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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. September 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Bruchhausen und die Richter Ochmann, Brodefer,

von Albert und Rogge

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des

3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des
Bundespatentgerichts vom 20. Mai 1981

wird auf Kosten der Klagerin zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 26. Okto-
ber 1972 angemeldeten, eine kationisch ablagerbare fiberzugsmasse
betreffenden Patents @ G @ (Streitpatents), fiir das die
Prioritdt der Voranmeldungen in den Vereinigten Staaten von
Amerika vom 28. Oktober und 1. Dezember 1971 beansprucht ist.

Patentanspruch 1 lautet:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Kationisch ablagerbare {iberzugsmasse auf der Grund-
lage eines durch S3ure 16slich gemachten organischen
Polyurethanharzes, das Aminogruppen, Hydroxylgruppen
und eine Verbindung mit verkappten Isocyanatgruppen
enthdlt, sowie gegebenenfalls libliche Zusiatze,
dadurch gekennzeichnet, dan
die Uberzugsmasse ein selbsthidr tendes Polyurethan-
harz enthidlt, das durch Umsetzuhg einer epoxigrup-
penhaltigen organischen Verbindung mit einem primiren
oder sekunddren Amin und einem teilweise verkappten

organischen Polyisocyanat hergestellt worden ist."

Wegen der Patentanspriiche 2, 3, 5 und 6 wird auf die

Streitpatentschrift Bezug genommen.

Die Kldgerin hat behauptet, die Patentanspriiche 1 bis 3
offenbar ten keine ausfiihrbare Lehre. Sowohl diese Anspriiche als
auch die Beschreibung enthielten fiir die Ausgangsstoffe des
Polyurethanharzes, ndmlich Epoxy-Verbindung, primdres oder
sekundares Amin, Polyisocyanat und Verkappungsmittel, keine
Kriterien, die dem Fachmann die Auswahl aus der groBen Zahl
denkbarer Komponenten ermdéglichten, um ein brauchbares, ndmlich
ein durch S3ure 16sliches Kataphoreseharz zu erhalten; dies be-
lege ihr Versuchsbericht vom 25. August 1980 mit Ergdnzung vom
29, Januar 1981. AuBerdem sei Anspruch 1 gegeniiber der ur-

spriinglich offenbarten Lehre, derzufolge die iliberzugsmasse auch
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einen Katalysator enthalten miisse, unzulissig erweitert worden,
da dieses Merkmal fortgelassen worden sei. Im ilibrigen fehle der

Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents die Erfindungshdhe.

Die Klagerin hat beantragt, das Patent @ @R @A im Umfang

der Patentanspriiche 1, 2, 3, 5 und 6 fiir nichtig zu erkléiren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen und die Beschreibung des
Streitpatents - wie im einzelnen angegeben -

klarzustellen.

Das Bundespatentgericht ist dem Antrag der Beklagten ge-

folgt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Kl&gerin,
mit der diese in erster Linie ihren Klageantrag unter Aufrecht-
erhaltung und Erganzung ihres Vorbringens aus dem ersten Rechts-
zug weiterverfolgt;
hilfsweise beantragt sie,

das Streitpatent dahin zu beschranken, daB Patent-

anspruch 1 folgenden Wortlaut erhdlt:

"Rationisch ablagerbare fiberzugsmasse auf der
Grundlage eines einzigen durch Siure 18slich

gemachten organischen Polyurethanharzes, das



Aminogruppen, Hydroxylgruppen und eine Ver-
bindung mit verkappten Isocyanatgruppen ent-
hdlt, sowie ggf. libliche zZusdtze, dadurch ge-
kennzeichnet, daB das Polyurethanharz ein
selbsthir tendes Polyurethanharz ist, das durch
Umsetzung einer epoxygruppenhaltigen organischen
Verbindung mit einem prim3ren oder sekundiren
Amin und einem teilweise verkappten organischen
Polyisocyanat hergestellt worden ist, wobei die
Wasserldslichkeit durch die Neutralisation von
Aminogruppen (stammend aus der Umsetzung der
epoxygruppenhaltigen organischen Verbindung

mit einem primiren oder sekunddren Amin) mit der

Sdure hervorgerufen wird"

und daB die Patentanspriiche 2, 3, 5 und 6 auf den Patent-

anspruch 1 in dieser Fassung zuriickbezogen werden.

Die Beklagte beantragt die 2zuriickweisung der Berufung.

Professor Dipl.-Chem. Dr. WS, B@ RGNS -1 G,
hat als gerichtlicher Sachverstdndiger ein schriftliches
Gutachten erstattet, das er in der miindlichen Verhandlung

erldutert und ergidnzt hat.



Entscheidungsgriinde
Die Berufung hat keinen Erfolg.

I.

1. Die Erfindung nach dem Streitpatent betrifft eine
kationisch ablagerbare Uberzugsmasse. Die Streitpatentschrift
gibt an, daB die Herstellung von {berziigen durch elektrische
Ablagerung von filmbildenden Materialien am Anmeldetag bekannt
gewesen sei. Die meisten iliblichen Beschichtungsverfahren hidtten
aber keine kommerziell befriedigenden {iberziige geliefert und die
elektrische Ablagerung von vielen {iberzugsmaterialien habe
selbst dann, wenn sie durchfiihrbar gewesen sei, eine Reihe von
Nachteilen besessen, wie beispielsweise nicht gleichfdérmige
Uberziige und ein schlechtes Streuvermdgen. Insbesondere habe es
Schwierigkeiten bereitet, mit den bei der elektrischen Beschich-
tung in der Regel verwendeten Harzen Uberziige mit einer befrie-
digenden Korrosions- und Alkalibestindigkeit zu erzielen. Ferner
hdtten viele elektrisch abgelagerte Harze zu einer Verfarbung
oder Verschmutzung geneigt, die auf chemische Veranderungen bei
der Elektrolyse oder auf die Eigenart des verwendeten Harzes
zuriickzufiihren gewesen sei. Das habe insbesondere €fiir iibliche
Trigerharze zugetroffen, die mit einer Base neutralisierte
Polykarbonsduren enthalten hdtten. Diese lagerten sich an der
Anode ab und seien wegen ihrer sauren Natur empfindlich gegeh-

iiber den iliblichen korrodierenden Angriffen, z.B. durch Salz,




Alkalien und dergleichen. AuBerdem befinde sich bei der anodi-
schen Ablagerung der nicht gehdrtete Uberzug in der Nihe der an
der Anode entwickelten Metallionen, wodurch es bei zahlreichen

Uberzugsmassen zu einer Verfleckung komme.

Zwar nennt die Streitpatentschrift ausdriicklich keine Auf-
gabe, die mit der darin beschriebenen Erfindung gelést werden
soll. Aus den dargestellten Nachteilen der nach dem Stand der
Technik hergestellten Lacke und den angegebenen Vorteilen der
vorgeschlagenen Uberzugsmasse nach dem Streitpatent ergibt sich,
daB mit der Erfindung das Ziel angestrebt wird, unter Vermeidung
der nach dem Stand der Technik aufgezeigten Nachteile die Film-
hirte, das Streuvermdgen sowie die BestiAndigkeit der kationisch
ablagerbaren {ilberzugsmasse gegen Wasser und Korrosion zu verbes-
sern und die Handhabung des Elektrotauchlackierverfahrens ins-

gesamt zu vereinfachen.

Als Ldsung dieser Aufgabe wird im Patentanspruch 1 eine

{lber zugsmasse mit den folgenden Merkmalen vorgeschlagen:

(I) Die Grundlage der kationisch ablagerbaren iiberzugs-

masse ist ein organisches Polyurethanharz.

({II) Das Polyurethanharz
(1) enthalt

(a) Aminogruppen,




(b) Hydroxylgruopen,
(c) eine Verbindung mit verkappten Isocyanat-
gruppen,
(d) gegebenenfalls iibliche Zusitze,
(2) wird hergestellt durch Umsetzung
(a) einer epoxygruppenhaltigen organischen
Verbindung,
(b) mit einem primdren oder sekunddren Amin
(c) und einem teilweisen verkaopten organischen
Polyisocyanat,
(3) ist durch S&ure 16slich gemacht,

(4) ist selbsthirtend.

Die geschiitzte Uberzugsmasse befindet sich in durch S&ure
geldstem Zustand in einem positiven Ladungszustand, wobei das

Wasser als Elektrolyt wirkt.

Die librigen Patentanspriiche, soweit sie mit der Klage
angegriffen sind, befassen sich mit besonderen Ausgestaltungen
dieser Ulberzugsmasse sowie mit deren bestimmungsgemifier Ver-

wendung.

2. Die Kli3gerin vertritt den Standpunkt, der auch in ihrem
Hilfsantrag zum Ausdruck kommt, daB bei der im Patentanspruch 1
umschr iebenen Lehre die Wasserldslichkeit des organischen Poly-

urethanharzes allein durch die Umsetzung von epoxygruppenhalti-



gen organischen Verbindungen mit einem primdren oder sekundédren
Amin herbeigefiihrt werde. Dem kann nicht beigetreten werden.
Zwar wird in der Beschreibung der Streitpatentschrift das Amin
als wasserlésliche Aminoverbindung genannt. Das kann aber nicht
zu einer Beschrankung des Patentanspruchs 1 dahin fihren, dan
die Wasserldslichkeit nur durch die Neutralisation von Amino-
gruppen herbeigefiihrt werden solle. Aus dem Patentanspruch 1 in
Verbindung mit der Beschreibung kann das nicht hergeleitet wer-
den, denn er schiitzt allgemein ein "durch Sdure 16slich” ge-
machtes organisches Polyurethanharz, und die Beschreibung gibt
nur Ausfilhrungsbeispiele an, worauf schon in Spalte 5, Zeile 49,
die Kennzeichnung des Amins als "bevorzugt"” wasserldsliche
Aminoverbindung hinweist. Auch der Durchschnittsfachmann ver-
steht die Streitpatentschrift in diesem Sinne, wie der gericht-
liche Sachverstidndige in der miindlichen Verhandlung glaubhaft
dargetan hat; denn der Fachmann weiB, daB man im Einzelfall auch
die Hydroxylgruppen zur Herbeifiihrung der Wasserldslichkeit

heranziehen kann.

Mit der im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1
zwingend vorgeschriebenen Verwendung eines primidren oder sekun-
diaren Amins zur Ionisierung des Harzes hat die Wasserldslichkeit
unmittelbar nichts zu tun. Die {iber fiihrung des Harzes in den
wasserldslichen Zustand kann unabhdngig von der Ionisierung des
Harzes erfolgen. Daran &ndert auch nichts die im Streitpatent

vorgesehene Mdglichkeit, durch Umsetzung mit Amin sowohl die
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Ionisierung als auch die Wasserldslichkeit zu erreichen. Darauf
ist das Streitpatent nach den iiberzeugenden Ausfithrungen des
gerichtlichen Sachverstdndigen iiber das Verstdndnis des Durch-

schnittsfachmanns nicht beschrankt.

Eine Abgrenzung zum Stand der Technik und damit eine
Beschrankung des Patentanspruchs 1 nach den Vorstellungen der

Kldgerin kommt nach dieser Sachlage nicht in Betracht.

3. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist nicht dadurch
unzuldssig erweitert worden, das in ihm abweichend von der ur-
spriinglichen Anspruchsfassung das Merkmal der Verwendung einer
katalytischen Menge eines Katalysators nicht mehr enthalten ist.
Nach dem Inhalt der gesamten urspriinglichen Anmeldungsunter-
lagen wurde in den Ausfiihrungsbeispielen die Aushdrtung mit und
ohne Katalysator vorgenommen; die Verwendung eines Katalysators
in der {Uiberzugsmasse fiir die Urethanbildung wurde als "in der
Regel erforderlich"™ angegeben. Der Durchschnittsfachmann, dem
nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachver-
stindigen beide Herstellungsar ten bekannt und gelaufig waren,
verstand die urspriinglichen Patentanspriiche im Zusammenhang
mit der Beschreibung dahin, daB beide Mdéglichkeiten offenbart
waren, so daB es keine unzulissige Anderung bedeutet, daB der

Hauptanspruch dieser Offenbarung entsprechend angepaBt wurde.

4. Patentanspruch 1 offenbarte dem Fachmann - einem



Chemiker mit Hochschulausbildung und mit praktischen Erfahrungen
auf dem Gebiet der Polyurethanlacke, der zumindest die Grundziige
der elektrolytischen Abscheidung von Lacken beherrschte - am
Anmeldetag eine ausfiihrbare Lehre. Nach den den Senat liber-
zeugenen Darlegungen des gerichtlichen Sachverstdndigen war der
Fachmann gegebenenfalls nach zumutbarer Versuchsarbeit aufgrund
der in der Streitpatentschrift angegebenen Einzelheiten in der
Lage, die vorgeschlagene kationisch abscheidbare iiberzugsmasse
herzustellen. Soweit die Klagerin sich auf ihre Versuchsberichte
beruft, kann damit dem Senat nicht die Uiberzeugung vermittelt
werden, daB eine ausfiihrbare Lehre im Sinne des Anspruchs 1 des
Streitpatents nicht offenbart ist. Der gerichtliche Sachver-
stidndige hat das Wissen und Konnen des Durchschnittsfachmannes
dahin eingeschidtzt, daB dieser erfolgreich nach dem Streitpatent

arbeiten konnte.

II.
1. Die Lehre nach Patentanspruch 1 war neu, was die
Kldgerin nicht in Abrede stellt. Sie war in keiner von der

Klagerin angegebenen Vorverdffentlichungen offenbart.

2. Die Lehre nach Patentanspruch 1 hat auch einen techni-~
schen Fortschritt gebracht. Bereits aus dem eigenen Vorbringen
der Klagerin ergibt sich, daB die Technik durch die Lehre nach
Anspruch 1 des Streitpatents um eine weitere {lberzugsmasse be-

reichert worden ist, die neben den schon bekannten ein weiteres

~—— -




Elek trotauchlackierver fahren ermdglicht.

3. Der Lehre nach Patentanspruch 1 des Streitpatents kann
auch Erfindungshdhe nicht abgesprochen werden. Der Senat folgt
insoweit im Ergebnis den Ausfiihrungen des Bundespatentgerichts
und den glaubhaften, ihn iiberzeugenden Darlegungen des gericht-

lichen Sachverstdndigen.

von dem entgegengehaltenen Stand der Technik kommt der
Lehre des Streitpatents die deutsche Offenlegungsschrift
@ @R @ an nichsten. Alle ilibrigen Vorverdffentlichungen liegen
schon deswegen vom Kern der Lehre des Streitpatents weit ab,
weil bei ihnen ein Zwei~ oder Mehrkomponentenharz verwendet
wird, dessen Handhabung bei der Ausfiihrung des Elektrotauch-
lackierens erheblich schwieriger ist als die eines Einkomponen-
tenharzes nach dem Streitpatent, so daff durch sie Anregungen in
Richtung der durch das Streitpatent geschiitzten Lehre nicht
vermittelt worden sind. Die britische Patentschrift §§ 4 @
und die US-Patentschriften @ 4 @B und & @l @B befassen

sich nicht mit Harzen auf der Basis von Isocyanaten.

Nach der deutschen Offenlequngsschrift<i Wl W@ werden
blockierte Polyurethane als Einkomponentenanstrichmittel fiir
{iber zugsmassen hergestellt, die blockierte NCO-Gruppen und
aktiven Wasserstoff enthalten, jedoch im wesentlichen keine

freien NCO-Gruppen. Die Einkomponentenanstrichmittel sollen



hochglénzende Anstrichfilme ergeben und eine bessere Vertridg-
lichkeit mit Wasser und organischen L&sungsmitteln als die bis-
her bekannten blockier ten Polyisocyanate aufweisen. Zur Herstel-
lung dieser Einkomponentenanstrichmittel wird ein Polyisocyanat,
das wenigstens eine freie NCO-Gruppe und wenigstens eine
blockier te NCO-Gruppe im Molekiil enthdlt, mit einer hochmoleku-
laren, aktiven Wasserstoff enthaltenden Verbindung umgesetzt.
Daflir sind auf Seite 10 der Offenlegungsschrift neben OH-, SH-
und COOH-Gruppen enthaltenden Verbindungen auch NH,- und NH-
Gruppen enthaltende Verbindungen genannt. Dadurch wird eine
hochmolekulare Verbindung erhalten, die wenigstens eine
Urethanbindung, blockier te NCO-Gruppen und aktive Wasserstoff-
atome enthdlt. Diese Verbindung ist in vielen organischen
Losungsmitteln einschlieBlich Polyitherpolyolen, Polyester-
polyolen und anderen aktiven Wasserstoff enthaltenden Polymeren
l6slich. Hier ergibt sich bereits eine Abweichung von der Lehre
des Streitpatents: Die Wasserldslichkeit nach der deutschen
Offenlegungsschrift wird durch Einbau von hydrophilen Polyolen
und durch salzartige Gruppen herbeigefiihrt. Die Verbindung 1l3ast
sich durch Erhitzen vernetzen und kann deshalb als Einkomponen-
tenanstrichmittel verwendet werden. Wird als aktiven Wasserstoff
enthaltende Komponente eine Verbindung mit hydrophilen Gruppen
verwendet, so kdnnen wasserldsliche Anstrichmittel hergestellt
werden. So hergestellte wassrige Ldsungen kdénnen elektrolytisch
auf Unterlagen abgeschieden werden. Fiir die Ausflihrung einer

elektrolytischen Abscheidung gibt diese Offenlegungsschrift




jedoch weder in der Beschreibung noch in den Beispielen einen
Hinweis. Damit ist dieser Druckschrift auch keine Lehre fiir eine
kathodisch abscheidbare i{ilberzugsmasse zu entnehmen. Der Hinweis
auf NHZ- oder NH-Gruppen enthaltende Verbindungen als aktiven
Wasserstoff enthaltende Verbindungen gibt dazu auch keine An-
regungen. Die Wasserldslichkeit wird durch Verwendung von
Athylenoxyd allein oder in Kombination mit anderen alkylen:
Oxiden zur Herstellung der eingesetzten Polyole erreicht. Die
Polyurethanharze nach der Offenlegungsschrift leiten sich von
Polymeren mit aktiven Wasserstoffatomen ab, unter denen Amin-
addukte an Epoxy~ oder Diepoxyverbindungen nicht genannt und
folglich auch nicht deren mit Sduren 1ldslich gemachte Salze, wie

nach dem Streitpatent, erwdhnt werden.

Die erfinderische Leistung der Lehre nach Patentanspruch 1
des Streitpatents liegt gegeniiber dieser Offenlegqungsschrift
nicht allein darin, daB nur eine Urethan- und eine verkappte
Isocyanatgruppe enthaltende Harzkomponente verwendet wird, son-
dern auch darin, daB das Einkomponentenharz nach dem Streitpa-
tent kathodisch abscheidbar ist und daraus ein ausreichend
vernetzter, selbsthidrtender Lackiiberzug erhalten wird. 2war wird
auch nach der Lehre der Offenlegungsschrift ein.Einkomponenten—
harz verwendet, welches aber allein durch seinen hydrophilen
Charak ter schon wasserldslich ist. Diese Eigenschaft des Harzes

regt nicht zum Einbau von Aminogruppen an, die dann, wenn das

Harz durch Sdure geldst wird, ionisiert und an der Kathode



abgeschieden werden. Im Unterschied zum Patentanspruch 1 des
Streitpatents wird kein Erzeugnis beschrieben, das durch Umset-
zung von Epoxiden mit prim3ren oder sekundaren Aminen herge-
stellt ist. Die Offenlegungsschrift weist dem Fachmann nach
alledem keinen Weg, der die Herstellung eines Lackes nach der

Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpatents nahegelegt héatte.

Gegenstand der von der Kligerin weiter genannten britischen
Patentschrift ¢ @ ist die Herstellung von harzartigen Reak-
tionsprodukten in organischen Ldsungsmitteln durch Reaktion
eines Polyisocyanates mit einem Glycidyldther, der durch Umset-
zungen mit primdren oder sekunddren Aminen modifiziert wurde,
wobei die Epoxygruppe in eine Oxaminopropylgruppe verwandelt
wird. Anstatt des Polyisocyanates kann auch ein Umsetzungspro-
dukt mit Phenol verwendet werden, jedoch muB dann die Isocyanat-
gruppe durch Erhitzen auf hdhere Temperatur, z.B. auf 150° C,
wieder freigestellt werden. Die Lehre nach dieser Vorveréffent-
lichung ist auf die konventionelle Herstellung von {Uberziigen aus
organischer LOésung durch Reaktion zweier in orgamischen L&6-
sungsmitteln geldster Partner (mit Amin modifizierte Epoxyver-
bindung + Polyisocyanat) ausgerichtet. Sie enthdlt keine Hin-
weise fir dfé Herstellung von Uberziigen mittels einer wissrigen
L3sung oder fiir eine elektrolytische Lackabscheidung. Die f{iber-
filhrung der Aminogruppe durch Neutralisation mit einer Sdure in
eine ionische Gruppe ist nicht erwdhnt. Die Unterschiede gegen-

iiber dem Streitpatent sind zusammenfassend die folgenden: Es
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handelt sich um ein Zweikomponentensystem; eine organisch
16sliche Uberzugsmischung; die elektrolytische Abscheidung ist

in dieser Schrift nicht erwidhnt.

Die offenbarte Lehre dieser Patentschrift liegt von der des
Anspruchs 1 des Streitpatents weit ab. Es fehlen Angaben
dariiber, wie der Fachmann von der organischen Ldésung zu einer
wadssrigen LOosung gelangt. Auch wird die Ionisierung der Amino-
gruppen des Harzes nicht gelehrt. Die Unterschiede zur Lehre des
Anspruchs 1 des Streitpatents sind so erheblich, daB Anregungen

in deren Richtung dem Fachmann nicht vermittelt worden sind.

Betrachtet man die vorgenannten Vorverdffentlichungen im
Zzusammenhang, so kann man feststellen, da jede Schrift einzelne
Elemente der Lehre des Streitpatents enthdlt. Dennoch gibe die
Aneinanderreihung dieser Elemente keinen Hinweis auf eine Kom-
bination nach der Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents. Es
fehlt in beiden Druckschriften die Neutralisation der Amino-
gruppen, die zwar eine dem Fachmann bekannte Mafnahme ist, deren
Verwendung aber im Rahmen der in Patentanspruch 1 vorgeschla-
genen Kombination nicht nahegelegen hat, wie der gerichtliche
Sachverstidndige zur Uberzeugung des Senats ausgefiihrt hat. Die
nach dem Streitpatent geschiitzte Kombination kann als eine
gegliickte und elegante LOsung bezeichnet werden. Die Klagerin
hat den Senat nicht davon zu iiberzeugen vermocht, daB der Lehre

des Anspruchs 1 des Streitpatents keine erfinderische Leistung




zugrunde liegt. Fiir Erfindungshéhe spricht zudem, daB die Lehre
des Streitpatents unbestritten in groBem Umfang benutzt und

respek tiert wird.

ITI.

1. Nach dieser Sach- und Rechtslage hat Patentanspruch 1
des Streitpatents in der erteilten Fassung Bestand. Aus den
bereits oben gemachten Ausfiihrungen zur Frage der Abgrenzung
dieser Lehre gegeniiber dem Stand der Technik ergibt sich, dafi
auch der Hilfsantrag der Kldgerin unbegriindet ist. Soweit durch
diesen Hilfsantrag auBer der Beschrinkung des Patents darauf,
daB die Wasserldslichkeit allein auf der Neutralisation der
Aminogruppen beruht, auch eine Klarstellung dahin erfolgen soll,
daf die Uberzugsmasse auf der Grundlage eines einzigen durch
Sdure l6slich gemachten organischen Polyurethanharzes herge-
stellt wird, ergibt sich das bereits aus dem erteilten Patent-
anspruch 1 dadurch, daBf die Uberzugsmasse ein selbsthirtendes
Polyurethanharz enthilt.

2. Die Unteranspriiche 2, 3, S.und 6 haben mit dem Patent-
anspruch 1 Bestand. Ernsthafte Bedenken gegen den For tbestand
dieser besondere Ausfiihrungsformen und die bestimmungsgemidfie
Verwendung der Uberzugsmasse schiitzenden Anspriiche sind nicht zu

erkennen.




Iv.

Die Berufung ist zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 110 Abs. 3 PatG, § 97

Abs. 1 ZPO.

Bruchhausen Ochmann BrodeBer

von Albert Rogge
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