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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1974
durch die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann,
Bendler und HéuBer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Bayerischen Oberlandesgerichts
Miinchen vom 22, Juni 1972 wird zuriickgewie-
sen, soweit der Rechtsstreit nicht in der
Hauptsache flr erledigt erkl#rt ist.

Die Kosten der Revision und des erledigten
Teils des Rechtsstreits werden den Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&gerin war Inhaberin des nach Einlegung der
Revision durch Zeitablauf erloschenen deutschen Patents
1 032 161, dessen Patenfanspruch 1 in der Fassung des
rechtskréftigen Nichtigkeitsurteils des Senats vom
4., M&rz 1971 (X ZR 7/68) wie folgt lautete:

"1. Tragplatte zum Verpacken und Transpor-
tieren von Friichten od. dgl., die aus
nachgiebigem Kunststoff besteht und
einen zellenartigen Aufbau aufweist,
bei dem jede zur Aufnahme einer Frucht



brauchsmusters @ @ @P, dessen Schutzanspriiche 1 und 2

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dienende Vertiefung oder Zelle zum Er-
zeugen eines Einklemmeffekts von mehre-
ren pyramidenstumpfftrmigen, mit Ab-
stand voneinander angeordneten und

durch Stege miteinander verbundenen
hohlen Buckeln der Tragplatte umgeben
und aus nachgiebigen Wandungen gebildet
ist, dadurch gekennzeichnet, daBl die
Enden der von dem durchgehenden Offnungs-
rand der Zelle (2) ab sich erhebenden
Buckel (4) mittels einer der iibrigen
Zellenwand gegeniiber groBeren Wandstidrke
oder mittels nach innen oder auflien gerich-
teter Erhebungen versteift sind und die
in die Zelle einzusetzende Frucht {iber-
greifen."

Die Beklagte zu 1 war Inhaberin des deutschen Ge-
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2. Tablett nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB8 die Wandungssektoren (7, 8,
9, 9') zur Ausilibung eines Einklemmdruckes
gegen breite Flichen der Friichte bogenfér-
mig ausgebildet sind."

Die Beklagte zu 1 stellte wihrend der Laufzeit des
Klagepatents in I@P Tragplatten aus Kunststoff mit
zellenartigem Aufbau zum Verpacken und Transportieren
von Friichten her. Jede zur Aufnahme einer Frucht die-
nende Zelle war von hohlen Seitenflédchen umschlossen,
deren Oberkanten unterschiedliche H6hen hatten und auf
diese Weise an drei Punkten wesentlich Ulber den Ober-
rand der Zellen hinausragten. An den Oberkanten der Sei-
tenflédchen war die Wandstédrke groBer als an den iibrigen
Teilen der beiden Fliéchen der Zellen. Die Beklagte zu 1
nahm fiir sich das Recht in Anspruch, diese Tragplatten
auch in Deutschland feilzuhalten und zu vertreiben. Sie
belieferte die in I@R ansissige Beklagte zu 2 und
andere italienische Firmen mit diesen Tragplatten, die
sie mit Friichten verpackten und nach Deutschland ein-
filhrten, Die Beklagte zu 3 bezog aus IQP derartig
verpacktes Obst und verkaufte es in Deutschland.

Die Kl&dgerin erblickt darin eine Verletzung ihres
Patents. Nachdem sie die Beklagten zu 2 und 3 am 15. De-
zember 1965 erfolglos verwarnt hatte, hat sie Klage auf
Unterlassung, Auskunft und Feststellung der Schadenser-
satzpflicht erhoben. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dieses Urteil abgedndert und die Be-
klagten im wesentlichen antragsgemdB verurteilt.



Auf die Revision der Beklagten ist dieses Beru-
fungsurteil durch Urteil des Senats vom 9. Dezember 1971
- X ZR 67/67 - aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen worden,

Das Oberlandesgericht hat wiederum das Urteil des
Landgerichts abgedndert und die Beklagten nach den von
der Kl&gerin im zweiten Berufungsverfahren gestellten
Antrédgen wie folgt verurteilt:

II. Den Beklagten wird bei Meidung einer fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Geldstrafe in unbeschrénkter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten,
letztere zu vollziehen an den fiir sie han-
delnden Personen, verboten,

Tragplatten mit zellenartigem Aufbau zum
Verpacken von Friichten in der Bundesrepu-
blik Deutschland in Verkehr zu bringen, die
aus nachgiebigem Kunststoff bestehen und
bei denen jede zur Aufnahme einer Frucht
dienende Zelle zum Erzeugen eines Einklemm-
effektes von mehreren, mit Abstand voneinan-
der angeordneten, unten offenen, hohlen
Erhebungen der Tragplatten umgeben ist,
wenn diese Tragplatten noch folgende Merk-
male aufweisen:

a) die Seitenwinde der Erhebungen erheben
sich von dem durchgehenden Offnungsrand
jeder Zelle;

b) die oberen Enden bzw, Scheitel der Erhe-~
bungen sind durch eine der ibrigen Zel-
lenwand gegenilber grifBere Wandstérke
sowie auch durch Ausgestaltung in Form
erhabener Kiémme versteift;

c) die oberen Wandteile der Erhebung liegen
am Fruchtumfang an und libergreifen die
in die Zelle eingesetzte Frucht;




d) jede Zelle ist von drei, Je einen etwa
dreieckférmigen Grund-Querschnitt auf-
weisenden Platten-Erhebungen umgeben,
zwischen denen etwa in der Hohe des
durchgehenden Offnungsrandes der Zelle
drei niedrigere, im wesentlichen waage-~
rechte, dreieckige Fléchen liegen, wobei
die Plattenerhebungen iiber die abfallen-
den Teile der Versteifungskimme und die
Fldchen untereinander verbunden sind;

e) die Seitenwiinde der Plattenerhebungen,
die gleichzeitig die Wandsektoren der
Frucht-Aufnahmen bilden, sind mit etwa
senkrecht verlaufenden Wellen versehen;

f) die Tragplatten sind aus einer nachgie-
bigen Folie eines thermoplastisch ver-
formbaren Kunststoffes im Tiefziehver-
fahren hergestellt.

I1I. Es wird festgestellt, daB die Beklagten zu
2 und 3 verpflichtet sind, der Klégerin
denjenigen Schaden zu ersetzen, der dieser
durch das Inverkehrbringen der in
Nr. II gekennzeichneten Tragplatten in der
Bundesrepublik Deutschland seit dem 1.
Februar 1966 entstanden ist oder noch ent-
steht.

IV. Die Beklagten zu 2 und 3 haben der Klégerin
Auskunft dariiber zu erteilen, wieviele Trag-
platten der in Nr. II gekennzeichneten Art
sie in der Bundesrepublik Deutschland seit
1. Februar 1966 in Verkehr gebracht haben,
und zwar unter Angabe der Lieferzeiten.

Dagegen richtet sich die erneute Revision der Be-
klagten, mit der diese die vom Landgericht ausgespro-
chene Klageabweisung weiterverfolgen.



Die Kligerin hat beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Den Unterlassungsantrag haben die Parteien in der
Hauptsache fiir erledigt erklart. Sie beantragen, inso-
weit jeweils der Gegenpartei die Kosten des Rechtsstreits
aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.
I.

In seinem ersten Revisionsurteil vom 9. Dezember
1971 - X ZR 67/67 - auf das wegen der Einzelheiten im
{ibrigen Bezug genommen wird, hat der Senat ausgefiihrt,
"daB dem Klagepatent die Aufgabe zugrunde liege, Nach-~
telle und Schwierigkeiten fiir die Verpackung und den
Transport von Friichten dadurch zu beseitigen, daB die
Klemmwirkung bei Tragplatten der in Rede stehenden Art
80 erhéht wird, daB ein Herausfallen der Frucht aus der
Tragplattenzelle selbst bei stark geneigter Tragplatte
vermieden werde (Patentschrift Sp. 3 Z. 41 - 45), da8
die Friichte aber gleichwohl weitgehend geschont wlirden
und insbesondere dafiir gesorgt werde, da8 die Abstiitz-
fléchen groB8 gehalten und damit der Druck auf eine groBe
Fléche verteilt werde und daf8 trotz der Einklemmung
eine ausreichende Durchliiftung der Friichte gewdhrleistet
bleibe (Patentschrift Sp. 4 Z. 55 bis Sp. 5 Z. 8).




Zur Losung der gestellten Aufgabe werde in der Pa-
tentbeschreibung (Sp. 2 Z. 18 - 35) und im Patentan-
spruch 1 in der erteilten Fassung vorgeschlagen, bei
einer Tragplatte der als bekannt vorausgesetzten Art
die Enden der von dem durchgehenden {Jffnungsrand der
Zellen sich erhebenden Buckel zu versteifen, und zwar
entweder mittels einer der iibrigen Zellenwand gegeniiber
grioBeren Wandstdéirke oder mittels nach innen oder aufien
gerichteter Erhebungen. Nach der ge&dnderten Fassung
des Patentanspruchs 1 sollten die Buckelenden weiter-
hin die in die Zelle einzusetzende Frucht {ibergreifen.

Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Klagepatents
sei hiernach eine Tragplatte zum Verpacken und Trans-
portieren von Friichten oder dergleichen mit folgenden
Merkmalen: |

(1) die Tragplatte

(a) besteht aus nachgiebigem Kunststoff,
(b) weist einen zellenartigen Aufbau auf,

(2) Jede der - zur Aufnahme einer Frucht dienenden -
Vertiefungen oder Zellen ist - zum Erzeugen eines
Einklemmeffekts -~

(a) von mehreren Buckeln der Tragplatte umgeben,
(b) aus nachgiebigen Wandungen gebildet.

(3) Die Buckel sind

(a) mit Abstand voneinander angeordnet,
(b) durch Stege miteinander verbunden,
(c) hohl,

(d) pyramidenstumpffsrmig

und
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(e) erheben sich von dem durchgehenden 0ffnungs-
rand der Zellen (2).

(4) Die Enden der Buckel
(a) sind versteift, und zwar entweder

(aa) mittels einer der librigen Zellenwand
gegeniiber gréBeren Wandstédrke oder

(bb) mittels nach innen oder auBen gerich-
teter Erhebungen,

(b) iibergreifen die in die Zelle eingesetzte Frucht,

Nach den Feststellungen (im ersten Urteil) des
Berufungsgerichts besteht die Tragplatte der Beklagten
aus nachgiebigem Kunststoff mit zellenartigem Aufbau.
Jede zur Aufnahme der Frucht dienende Zelle sei von {iiber
den durchgehenden Zellenrand sich erhebenden, aus den
Jeweils angrenzenden und verschieden hochgezogenen Zel-
lenwdnden gebildeten, in der Gebrauchsmusterschrift
B8P @ 215 "Sektoren" (Bezugszeichen 7 und 8), im
Berufungsurteil als "Erhebungen" bezeichneten Teilen
der Tragplatte umgeben. Diese endeten in einem Kamm
(Bezugszeichen 7' und 8') und stellten Hohlkérper dar,
deren Wandungen nachgiebig seien und deren Grundfldchen
durch Kreisbdgen gebildet wiirden. Sie seien mit Abstand
voneinander angeordnet und durch Stege miteinander ver-
bunden und besédBen unstreitig auch eine gréBere Wand-
stérke als die Zellenwand selbst. Sie dienten, wie das
Berufungsgericht durch Augenschein und aus der Ge-
brauchsmusterschrift @ @) @B festgestellt habe, dazu,
die in die Zelle eingesetzte Frucht einzuklemmen. Diese
werde umgriffen, was bedeute, daB sie zu einem gewissen
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Teil an ihrer oberen, iiber den Zellenrand hinausgehen-
den Fldche umfaBt werde.

Der Senat hat die im ersten Berufungsverfahren
vom Berufungsgericht angenommene identische Benutzung
des Klagepatents durch die Beklagten als rechtsfehler-
haft angesehen und die Sache zur Priifung einer &dquiva-
lenten Benutzung zuriickverwiesen. Er hat dem Berufungs-
gericht aufgegeben zu priifen, von welchen und von wel-
cher Anzahl von Erhebungen die in eine Zelle der ange-
griffenen Tragplatte eingelegte Frucht umgriffen oder
umfat werde, und ob diese dabei nach Art einer Druck-
knopfverbindung formschliissig eingeklemmt werde, ferner
ob der Durchschnittsfachmann das bei der Verletzungs-
form verwendete L8sungsmittel der Klagepatentschrift
ohne weiteres hat entnehmen konnen. Im iibrigen hat der
Senat auf Grund der dann als vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen die Benutzung der Merkmale des
Klagepatents bejaht.

II.

1. Das Berufungsgericht hat nunmehr festgestellt,
da3 Uber der Linie, die die grbtB8te Dicke einer in eine
Mulde der Tragplatte der Beklagten eingelegten Frucht
umschreibe, an fiinf Stellen Teile der Seitenwlnde der
Mulde die Frucht liberragten und daB8 dabel die Wandfli-
chen der iiberragenden Teile der Mulde auf einem nicht
nur punkt- oder linienftrmigen Stiick an der eingelegten
Frucht Uber deren griSten Durchmesser anlégen und damit
die Frucht umgriffen. Diese die Frucht umgreifenden
Wandstellen légen - beschrieben nach den Bezugszahlen
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der Fig. 4 der Gebrauchsmusterschrift @ B @D der
Beklagten zu 1) - im Bereich der Bezugszahlen 7, 8, 8!
sowie 9 und 9', Es bestehe an diesen Stellen nicht nur
eine kraftschllissige Verbindung zwischen den eingeleg-
ten Frilchten und der Tragplatte, sondern auch ein
FormschluB; denn die Wandteile der jeweiligen Mulde
ldagen an den Friichten Uber deren gréSten Durchmesser
auf einer Fldche an und klemmten die Friichte so fest.
Der Umstand, dafBl bei dem an der eingelegten Frucht an-
liegenden Kamm 7 dessen oberster Teil nicht mehr an
der Frucht anliege, ktnne nicht dazu fiihren, daB ein
Umgreifen der Frucht durch diesen Kamm 7 oder eine
formschliissige Verbindung an dieser Stelle verneint
werden ktnnte; denn auch hier liege die Wand der Mulde
unterhalb des Kammendes auf einer nicht unerheblichen
Fldche an der Frucht {iber deren gréfSten Durchmesser an.
An den iibrigen Stellen umgriffen’dié Wandenden der zwi-
schen den Zellen stehenden Erhebungen bei der Ver-
letzungsform die eingelegten Friichte eindeutig form-
schlissig.

Der Durchschnittsfachmann habe die bei den Trag-
platten der Beklagten verwendeten L&sungsmittel auch
ohne weiteres der Klagepatentschrift entnehmen kénnen;
denn es sel in der Verletzungsform das fiir den Fach-
mann gelehrte L¥sungsprinzip der Aufgabe des Klagepa-
tents vollSténdig verwirklicht gewesen, wobei lediglich
die Buckelformen so abgewandelt worden seien, daB alle
nach dem Klagepatent wesentlichen Funktionen, insbe-
sondere das Ubergreifen der Friichte durch die Buckel-
enden, erhalten geblieben seien. Diese MafBnahme sei
rein konstruktiv gewesen und habe keiner erfinderischen
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Uberlegung bedurft. Die Lehre des Klagepatents habe
zwar eine Ausfilihrungsform mit pyramidenstumpfférmigen
Buckeln zur Erzielung des Umgreifens der eingelegten
Friichte und damit des Einklemmeffekts beschrieben,
dem Fachmann sei dadurch aber auch jede andere im
Grundrif3 angendhert dreieckige Form von durch Stege
miteinander verbundenen sich nach oben verjiingenden
hohlen Kérpern als Abstandhalter zwischen den Friich-
ten nahegelegt gewesen, sofern nur der durch Umgrei-
fen erzielte Einklemmeffekt vorhanden geblieben sei.

2. Die Revision erhebt dagegen Riigen wegen Ver-
letzung der §§ 6, 47 PatG und 286, 551 Ziff., 7 ZPO.
Sie meint, das Berufungsgericht habe das Wesen der dem
Klagepatent zugrunde liegenden Erfindung verkannt, wo-
nach in Abgrenzung zum Stand der Technik nicht Wand-
fldchen, sondern versteifte Buckelenden den gréSten
Umfang der Frucht liberragen und mit den versteiften
Enden an der Frucht anliegen miiBten,um diese nach Art
einer Druckknopfverbindung formschliissig festzuhalten.
Das aber habe das Berufungsgericht nur fiir Teile des
Sektors 7 mit der MaBgabe festgestellt, daB dessen
oberster Teil, némlich der Kamm 7' nicht mehr an der
Frucht anliege. Zwar fiihre es dann aus, daB an den
iibrigen Stellen die Wandenden der zwischen den Zellen
stehenden Erhebungen die eingelegte Frucht eindeutig
umgriffen. Diese Feststellung stehe aber, soweit sie
nicht den Kamm 7* betreffe, in Widerspruch zu den vor-
hergehenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die
immer nur von "Teilen der Seitenwdinde" oder "Wandfld-
chen" oder "Wandteilen" spréchen. Eine Begriindung da-
fiir, daB8 "an den ﬁbfigen Stellen" die Wandenden die
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Frucht formschllissig umgriffen, fehle (§ 551 zZiff. 7
ZPO). Eine formschliissige Einklemmung im Sinne des
Klagepatents setze voraus, daB8 zumindest mehrere ver-
steifte Buckelenden die eingesetzte Frucht sicher um-
griffen. Das aber geschehe bei der Verletzungsform
nur durch den Kamm 7', Das Anliegen nicht verstérkter
Wandteile kénne niemals zur Erreichung einer form-
schliissigen Einklemmung der Frucht noch dazu nach Art
einer Druckknopfverbindung filhren. Das Berufungsge-
richt verkenne den Begriff der Aquivalenz, wenn es
meine, daB die andersgearteten Erhebungen der Ver-
letzungsform lediglich durch eine konstruktive Uberle-
gung anstelle der pyramidenstumpffbrmigen Buckel des
Klagepatents gesetzt seien.

3. Die Riigen der Revision greifen nicht durch.

a) Nach den Ausfilihrungen des Senats im ersten Revi-
sionsurteil in Verbindung mit dem Nichtigkeitsurteil
vom 4, Mirz 1971 gehdrt es zum Gegenstand des Klagepa-
tents, daB s&mtliche Buckelenden den gré8Sten Querschnitt
der eingesetzten Frucht iibergreifen und infolge der
Versteifung der oberen Rénder (Enden) der Buckel so
umfassen, daf die eingesetzte Frucht formschliissig nach
Art einer Druckknopfverbindung festgehalten wird. Es
ist hervorzuheben, daB diese mit dem Ubergreifen be-
schriebene Wirkung nicht schon durch das Uberragen der
Buckelenden iiber die Frucht erzielt wird. Es miissen
vielmehr nach der neuen Lehre des Klagepatents die
oberen Riénder (Enden) der Buckel versteift sein. Zur
gegenstindlichen Benutzung dieser Lehre ist es daher
erforderlich, daB die die einzelne Zelle umgebenden
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und liber deren Rand hinausragenden Teile die einge-
setzte Frucht an mehreren Stellen Uber deren grtBten
Querschnitt {ibergreifen, die Riénder (Enden) dieser
herausragenden Teile versteift sind und infolge der
nachgiebigen Wandflédchen und deren versteiften Rénder
(Enden) die eingesetzte Frucht formschliissig nach der
Art einer Druckknopfverbindung festhalten. Es kommt
nicht darauf an, ob man die herausragenden Teile als
Buckel bezeichnet und ihnen die Form eines Pyramiden-
stumpfes gibt. Wesentlich ist es nur, daB diese die
Zelle umgebenden Teile als nachgiebige Hohlkdrper mit
versteiftem Rand (Ende) ausgebildet sind, damit sich
deren Seitenwinde der Form der von zweli Seiten gegen
ihn driickenden Friichte durch muldenférmige Verformung
anpassen kénnen. Daher hat der Senat im ersten Revi-
sionsurteil die andere Gestaltung und Anordnung der
die einzelnen Zellen umgebenden und diese iiberragenden
Teile der Tragplatte nach der Verletzungsform, von
denen eine Einklemmwirkung ausgehen soll, allein nicht
als Grund dafiir angesehen, um eine gegensténdliche
Verletzung auszuscheiden. Nach dem ersten Berufungs-
urteil steht es bereits fest, daB bei der Verletzungs-
form die Enden dieser die Zellen iiberragenden Teile
verstidrkte Rédnder im Sinne des Klagepatents aufweisen.

b) Das Berufungsgericht hat nunmehr festgestellt,
daB bei der Verletzungsform die eingesetzte Frucht an
finf Stellén iibergriffen und auch formschliissig einge-
klemnt wird. Damit hat es festgestellt, daB8 trotz an-
derer Gestaltung und Anordnung der Erhebungen die
gleiche Haltewirkung wie nach dem Klagepatent erzielt
wird. Wenn demgegeniiber die Revision geltend macht,
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diese Feststellungen seien unzutreffend, so wendet sie
sich damit in unzullissiger Weise gegen tatrichterliche
Feststellungen. Sie hat selbst keine Verféhrensrﬁge,
dagegen erhoben, daB diese Feststellungen verfahrens-
rechtlich fehlerhaft getroffen worden sind. Es kann '
ferner kein Widerspruch darin gesehen werden, daB das
Berufungsgericht die umgreifenden Teile einmal als
"Wandflichen" oder als "Wandteile"™ und ein anderes Mal
als "Wandenden" bezeichnet. Zwar mag dieser Wechsel
der Bezeichnung das Verstindnis erschweren. Aus dem
Gesamtinhalt des Berufungsurteils ergibt sich aber, daB
das Berufungsgericht damit immer dasselbe, nédmlich die
nachgiebigen Wandfldchen mit ihren verstarkten Réndern
(Enden) meint. Unter diesen Umstdnden kann von einem
Fehlen der Begriindung im Sinne des § 551 Ziffer 7 ZPO
nicht die Rede sein. |

c) Es verhilft der Revision ferner nicht zum Er-
folg, daB nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die Erhebung 7 mit ihrem obersten Teil nicht mehr an
~der Frucht anliegt, sondern nur die nachgiebige Wand
der Mulde unterhalb des verstdrkten Randes. Es ist kein
Erfordernis des Klagepatents, daB die formschllissige
Einklemmung durch den Rand (das Ende) des Buckels oder
der entsprechenden Erhebung erfolgt. Vielmehr muf dieser
herausragende Teil den grifBten Querschnitt der Frucht
iiberragen, und sich zur Erzielung der Einklemmwirkung
an die Frucht anlegen. Diese Wirkurg wird nach der
Lehre des Klagepatents nur dann erreicht, wenn die Rén-
der (Enden) der herausragenden Teile verstdrkt sind
und die darunter liegende Wandfld&che nachgiebig ist.
Das Anliegen des Randes (Endes) selbst ist kein not-
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- wendiges Merkmal zur Erzielung dieser Wirkung. Das Be-
rufungsgericht hat daher in richtiger Erkenntnis auch
das Anliegen der Erhebung 7 als ausreichend im Sinne
der Lehre des Klagepatents gewertet.'

Mit seiner Feststellung, daB bei der Verletzungs-
form die eingelegte Frucht an fiinf Stellen von den
zwischen den Zellen angebrachten Erhebungen, deren Rén-
der (Enden) verstirkt sind, so umgriffen wird, daB eine
formschliissige Verbindung zwischen der eingelegten
Frucht und der Tragplatte erzielt wird, hat es die Be-

nutzung aller Merkmale des Klagepatents zutreffend
bejaht.

III.

Da auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zur Verschuldensfrage keine Rechtsfehler erkennen
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lassen, blieb die Revision mit der Kostenfolge aus
§§ 91 a, 97 Abs. 1 ZPO erfolglos. | '
Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Bendler H&uBer
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