BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 61/71 URTEIL , Verkiindet am

17. Dezember 1974
Oechsler, :
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der_ Geschiiftsatelle

in dem Rechtsstreit

der Firma UNGENEND-SC GmbH & Co KG in Liquidation,

: , Carl Ho straBe @B, gesetzlich ver-
treten durch den Liquidator Hans Kii_, vicGliD

Ke@li®str. 8B,

’

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. GENNEED und
or. D, G -

gegen

die Firma S@D S.A. Aktiengesellschaft schweizerischen
Rechts, Fullld/VelR/Schweiz, gesetzlich vertreten durch
ihre Vorstandsmitglieder S. B, Ch. DENEEER und

A. BoUED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

< ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Dr. NI
und Prof. Dr. (N, CHNEEED -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofes hat auf die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1974
‘durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Bendler und Dr. H&uBer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Bayerischen Oberlan-
desgerichts Miinchen vom 16. September 1971
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB der
Urteilsspruch zur Klarstellung folgende-
Fassung erh#lt: |

Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin allen Schaden

zu ersetzen, der ihr dadurch entstanden ist
und noch entstehen wird, daB die Beklagte in
der Zeit vom 1. September 1968 bis zum .
19. Oktober 1969 und ab 1. Mai 1970 selbst
oder durch andere hergestellt, ferner feil-
gehalten, in Verkehr gebracht oder verkauft
hat '

Schalungen zum Betonieren von Mauern mit
einander gegeniiberstehenden Schalungs-
winden unter Verwendung von lotrecht iber-
einander angeordneten, Abstand haltenden
Schalungszugankern und von auflen an der
Schalung anliegenden Pfostenabschnitten,
die sich iiberlappend splintaftig in ein
Loch des iiberstehenden. Schalungszugankers
eingreifen, ' | '
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dadurch gekennzeichnet, daf

(abgesehen von der Ausbildung am unteren
Schalungszuganker) Jjeweils das obere

~ Ende des Pfostenabschnitts nach Art eines
Schirhakens ausgebildet ist, der den iber-
stehenden Schalungszuganker von drei Seiten
umfafit und

"(abgesehen von der Ausbildung am obersten
Schalungszuganker ) das untere verjiingte
Ende des nachfolgenden Pfostenabschnitts
einen Anschlag am oberen Ende des vdrher-
gehenden Pfostenabschnitts an die Schalungs-
wand anprefit, wobei sich der Anschlag am
ldngeren oberen Schenkel des schiirhaken-
artig ausgebildeten oberen Endes des Pfosten-
abschnitts befindet, wobei das untere Ende
des ver jingten Pfostenabschnitts an der der
Schalungswand zugekehrten Seite eine Ab-
rundung, im untersten Finftel dieses ver-
Jjungten Endes eine durch eine Einkerbung
an einer Breitseite hervorgerufene Erho-
hung an der von der Schalungswand abge-
wandten Schmalseite zeigt und dieses Ende
in das Loch des Schalungszugankers ein-
gehakt ist.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 1/10
der Kldgerin und zu 9/10 der Beklagten auf-
erlegt.
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Tatbestand

Die Kligerin war Inhaberin des am 19. Oktober 1963
~ engemeldeten Gebrauchsmuster g3 @l) @ und ist Inha-
berin der am gleichen Tage eingereichten Patentanmeldung
PElD @ .88, dic cine Schalung zum Betonieren von
Mauern betreffen. Das Klagegebrauchsmuster @@ G @D,
das am 8. August 1968 eingetragen worden war, ist am
19. Oktober 1969 abgelaufen. Seine Schutzemspriiche lau-
teten: ' | ”

"1. Betonierschalung bestehend aus zu zwei
. parallelen Wianden hochkant {ibereinander
-gestapelten Brettern, die paarweise durch
Querleisten zugesemmengehalten sind, die
einerseits mit den Wandabstand festle-
enden Anséitzen und andererseits mit
ffnungen versehen sind, in die sich
Sperrorgane einschieben lassen, die quer
zur Lingsrichtung der Bretter an den Wién-
den anliegen und deren obere Enden Jeweils
- das untere Ende des dariiberliegenden Sperr-
~orgens {bergreifen, :

-dadurch gekennzeichnet, daB jedes Sperr-
organ an seinem unteren Ende einen Einhake-
schnabel mit einer auf der den Brettern.
zugekehrten Seite angeordneten Verriege-
lungsfliiche und an seinem oberen Ende eine
Durchtrittsoffnung fiir das Verankerungs-

- ende der Querleisten und einen mit der Ver-
riegelungsfliche des Jjeweils dariiberliegen-
~den Sperrorgans zusammenwirkenden AnachLag
‘aufweist.

2. Schalung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
- 2zeichnet, daB der Einhakeschnabel ein nach
auflen hin verdicktes Enie aufweist.



3.

Schalung nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, dafl das oberste Sperror-
gan durch einen in die Offnung des Ver-
ankerungsendes der Querleiste einschieb-
baren Sperrhaken gesichert ist."

Die Patentanspriiche 1 bis 3 der am 23. April 1970 be-
kanntgemachten Klagepatentanmeldung lauten:

LER

Schalung zum Betonieren von Mauern mit
einander gegenliberstehenden Schalungs-
winden unter Verwendung von lotrecht
{bereinander angeordneten, Abstand hal-
tenden Schalungszugenkern und von aulBlen
an der Schalung anliegenden Pfostenab-
schnitten, die sich {iberlappend splint-
artig in ein Loch des ﬂberstehenden Scha-

lungszugeankers eingreifen,

dadurch gekennzeichnet, da8, abgesehen von
der Ausbildung am untersten Schalungsanker,

jeweils das obere Ende des Pfostenabschnittes

den ibberstehenden Schalungszuganker umfaSt

- und daB, abgesehen von der Ausbildung am
‘obersten Schalungszuganker, das untere

schnabelartig verjiingte Ende des nachfol-
genden Pfostenabschnittes einen Anschlag

am oberen Ende des vorhergehenden Pfosten-
abschnittes an die Schalungswand anpres-

'send, mit einem &HuBeren Hécker in das

Loch des Schalungszugankers eingehakt ist.

Schalung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl das obere Ende des Pfosten-
abschnittes als (se mit einem Anschlag
ausgebildet ist, der mit einer an der

der Schalungswand zugekehrten Seite des
verjlingten Endes vorgesehenen Verriege-
1ungsf1ﬁche.zusammenwirkt. ‘

Schalung nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, daB der oberste Pfosten-
abschnitt durch einen in das Loch des .
obersten Schalungszugankers elnschiebbaren
Riegel gesichert ist.




Im Verlaufe des Revisionsverfahrens hat die
Gebrauchsmusterabteilung I des Deutschen Patentemts
in einem zwischen der Firma Ingenieurbiiro Hans Z@l®,
HGNEMEE®, und der Kligerin schwebenden Gebrauchsmuster-
loschungsverfahren durch Beschlufi vom 12. April 1972
festgestellt, daB8 das Gebrauchsmuster B @P nur inm
'Umfang der folgenden Schutzansprﬂche rechtsbesthndig ge-

' wesen ist--

1. Schalung zum Betonieren von Mauern mit
einander gegenﬁbérstehenden Schalungswénden-'
unter Verwendung von lotrecht Uberéinander ,

. sngeordneten, Abstand haltenden Schalungszug-
ankern und von auBen en der Schalung anliegen-
den Pfostenabschnitten, die, sich ﬁberlappend,
splintartig in ein Loch des iberstehenden
Schalungszugankers eingreifen, dadurch gekenn-
zeichnet, daB, abgesehen von der Ausbildung am
untersten SchalungsZuQanker ,» Jeweils das obere
Ende des Pfostenabschnittes (8) den iberstehenden
Schalungszuganker (4) umfaBt und daB, abgesehen
von der Ausbildung am obersten SdhalungSzuganker,
das untere schnabelartig verjlingte eine Verriege-
1ungsflache (10) aufweisende Ende des nachfolgen-
den Pfostenabschnittes (8), einen Anschlag (12) em -
oberen Ende des vorhérgehenden PfostenabSdhnittes

- an die Schalungswand (1) anpressend, mit einem
auBeren Hécker (9) in das Loch (7) des Schalungs-
zugankers (4) eingehakt ist. -

2. Schalung néch Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, -
daB der oberste Pfostenabschnitt (8) durch einen A
in das Loch (7) des Schalungszugankers (&) einschieb-
baren Sperrhaken (13) gesichert ist.




Uber die gegen diesen BeschluB eingelegte Beschwerde
der Firma Ingenieurburo Hans Z@ill® hat das Bundespatent-
gericht noch nicht entschieden.

Im Patenterteilungsverfahren hat die Patentabtei-
lung des Deutschen Patentamts durch Beschlu3 vom
28, Januar 1972 das Patent erteilt. Im Beschwerdever-
fahren hat das Bundespatentgericht mit BeschluB vom
‘22, Oktober 1974 die Beschwerden der Einsprechenden mit
der MaBgabe zurlickgewiesen, da8 der Patentanspruch 1
folgende Fassung erhﬁlt'

Schalung zum Betonieren von Mauern mit einander
gegeniiberstehenden Schalungswinden unter Ver-
wendung von lotrecht ibereinander angeordneten,.
Abstand haltenden Schalungszugankern und mit von
auBen an der Schalung anliegenden Pfostenabschnitten, -
die, sich iiberlappend, jeweils splintartig in ein
Loch des (iiberstéhenden Endes eines) Schalungszug-
ankers eingreifen dadurch gekennzeichnet daB das-
obere Ende jedes Pfostenabschnitts das ﬁberstehende
Ende eines Schalungszugankers umfaffit und daB das
 untere, schnabelartig verjiingte Ende des Pfosten-
abschnitts mit einem #HuBeren Htcker in das Loch
des nichst tieferen Schalungszugankers derart ein- -
gehakt ist, da8 der Pfostenabschnitt beim Schwenken
in die Einbaulage mit seinem unteren Ende einen An-
‘schlag am oberen Ende des vorhergehenden Pfosten-
abschnitts an die Schalungswand anpresst und beim
Abschwenken den Anpressdruck aufhe bt. '

Die Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde liduft noch.:




Die Beklagte brachte eine Ausflihrung einer Schalung
auf den Markt, bei der die Pfostenabschnitte am oberen
Ende nach Art eines Schiirhakens mit einer Anschlagfl&che
ausgebildet waren, der den Uberstehenden Teil des Zug-
ankers von drei Seiten umfaBte; das untere verjlingte
Ende des Pfostenabschnitts war seitlich mit einer Ein-
kerbung versehen, durch die eine geringe Materialerhﬁhung
auf der der Schalungswand abgewand ten Seite hervorgerufen
wurde. Die Pfostenabschnitte wirkten wie folgt zusammen:
Das untere Ende des Pfostenabschnitts wurde in das Lang-
loch des Zugankers eingehakt. Mit einer Verriegelungs-
fléche preBte es den den Schalungszuganker umfassenden
Schiirhaken am oberen Ende des vorangehenden Pfostenab-
schnitts an die Schalungswand.

Die Beklagte'verteilte auBerdem einen Prospekt. Bei
den darin abgebildeten Schalungen hatten die Pfosten-
abschnitte ein unten verjingtes Ende mit einem haken -
férmigen HuBeren Hocker (Anlage K 4). Derartige Schalun-
gen hat die Beklagte aber weder hergestellt noch ver-
trieben. ‘

Die Kligerin sieht die tatsichlich vertriebene Aus-
filhrungsform der Schalung der Béklagten als Verletzung
ihrer Schutzrechte an. Sie hat auch die im Prospekt abge-
bildete Ausfihrungsform als Verletzung ihrer Schutzrechte
betrachtet. Sie hat die ‘Beklagte wegen beider Aus filhrungs-
formen auf Unterlassung, Rechnungslegung und Feststellung
~der Schadenersatzpilicht in Anspruch genommen. In den Vor-
instenzen hat die Beklagte Unterlassungserklarungen ab~

vgegeben und Rechnung gelegt. Insoweit ist der Rechtsstreit
in der Hauptsadhe erledigt.



Das Oberlandesgericht hat festgestellt,

déB die Beklagte verpflichtet ist, der Kl&-
gerin allen Schaden zu ersetzen, der dieser
in der Zeit vom 1.9.1968 bis zum 19.10.1969
wnd ab 1.5.1970 entstanden ist oder noch
entstehen wird dadurch,

a) daB die Beklagte selbst oder durch an-
dere hergestellt, ferner feilgehalten,
in Verkehr gebracht oder verkauft hat

eine Schalung zum Betonieren von Mauern
mit einander gegenilberstehenden Schalungs-
winden unter Verwendung von lotrecht
bereinander angeordneten, Abstand hal-
tenden Schalungszugenkern und von auSen

en der Schalung‘anliegenden Pfostenab-
schnitten, die sich iiberlappend splint-
artig in ein Loch des tiberstehenden Scha-
lungszugankers eingreifen, ‘ '
dadurch gekennzeichnet, daB
(abgesehen von der Ausbildung am unte-
ren Schalungszuganker) jeweils das obere
Ende des Pfostenabschnitts nach Art eines
Schiirhakens ausgebildet ist, den iber- .
stehenden Schalungszuganker von drei Sei-.
ten umfaBt und daB

(abgesehen von der Ausbildung am obersten
Schalungszugahker) das untere verjlngte
Ende des nachfolgenden Pfostenabschnitts
einen Anschlag am oberen Ende des vor-
hergehenden Pfostenabschnitts an die
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Schalungswand. anpreBt, wobei sich der An-
schlag am lingeren, oberen Schenkel des |
schiirhakenartig ausgebildeten oberen Ende
des Pfostenabschnitts befindet, wobei das
untere Ende des verjiingten Pfostenabschnitts
an der der Schalungswand zugekehrten Seite
eine Abrundung, im untersten Finftel dieses
verjlingten Endes eine durch eine Einkerbung

- an einer Breitseite hervorgerufene Erhthung
‘an der von der Schalungswand abgewandten
Schmalseite zeigt und dieses Ende in das
Loch des Schalungsankers eingehakt ist,

"b) daB die Beklagte Werbemittel verteilt hat,

~bei der die dargestellten Pfostenabschnitte -
in Abweichung von der unter a) beschriebenen
‘Schalung am unteren Ende an der der Scha-
lungswand zugekehrten Seite keine Abrundung
zeigten, daflir aber an der der Schalungswand
abgewandten Seite am unteren Ende ein heraus-
ragender, abgerundeter Hocker abgebildet war.

In der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden .
Senat hat die Kligerin im Einversténdnis der Beklagten"
den Schadenersatzfeststellungsantrag zu I b zuruckge—
nommen , -

Die Beklagte verfolgt ihren Antrag auf Abweisung
des Feststellungsantrages weiter und beantragt hinsicht-
lich des zuruckgenommenen Tells der Klage der thgerin |
die Kosten aufzuerlegen.

Die Kligerin beantragt die Zuriickweisung der Revision.
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‘Entscheidungsgriinde

Die Rev1sion hat keinen Erfolg.
I. '
1. Das Berufungsgerlcht billigt die Ansfﬁhrungen
des Landgerichts . zum Gegenstand der Erfindung der
Klagepatentanmeldung. Das Klagegebrauchsmuster stimme -
mit der Patentanmeldung im wesentlichen iberein. ’

a) Das Landgericht hat die der Klagepatentenmel- '
dung zugrunde liegende Aufgabe darin gesehen, die Scha-
lung so auszugestalten, dafl ein rascher Auf - und Abbau
ohne Besch#digung der Pfostenabschnitte oder der Scha-
lungsteile und somit die Wiederverwendung gewHhrleistet -
werde. Es hat den mit der Erfindung erreichten Vorteil
dehin umschrieben, daB die Schalung ohne Beschidigung
der Einzelteile etwa durch Hemmerschlige zum Trennen
der einzelnen Pfostenabschnitte - schnell .auf- und ab- ;
- gebaut werden kénne. Ohne jegliches Ineinanderschieben
sei jeder Pfostenabschnitt durch den nachstfblgenden
‘Pfostenabschnltt gesichert.

b) Die Losung dieser Aufgabe hat das Landgericht
darin erblickt, die Schalung zum Betonieren von Mauern
‘mit einander gegeniiberstehenden Schalungswiinden mit
lotrecht ilibereinander angeordneten, Abstand haltenden
Schalungszugankern mit von auflen an der Schalung anlie-
genden Pfostenabschnitten, die sich ﬁberlappend splint-
artig in ein Loch des Schalungszugankers eingreifen,
wie folgt auszubilden: . - | |
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(5) Das Jeweils obere Ende des Pfostenabschnltts umfalt
" den ﬁberstehenden Schalungszuganker.

(7) Das untere schnabelartig verjiingte Ende des nach-
folgenden Pfostenabschnitts ist mit einem #uBeren
Hocker in das Loch des Schalungszugankers einge-
hakt.

(6) Das schnabelartig verjiingte Ende des nachfolgenden
Pfostenabschnitts preSt einen Anschlag am oberen

Ende V‘des vorhergehenden Pfostenabschnitts an die
' Schalungswand.

(Die im Patentanspruch 1 nicht n&her umbeschriebene oberste
und unterste Sicherung der Pfostenabschnitte ist aus
Griinden der besseren Ubersicht vernachlissigt).

c) Das Landgericht schildert die Funktionsweise der
erfindungsgem&Ben Schalung dahin, daB8 zunichst die Pfosten-
abschnitte mit ihrem schnabelartig verjiingten und mit
einem auﬁeren Hécker versehenen Ende in das Loch des ‘
Schcllungszugankers eingesetzt - (eingehakt) werden. Dann
' w_erclen sie bis zum Anliegen an der Schalungswand in Rich=-
tung auf diese verschwénkt. 'Durch das Verschwenken wird -
das obere Endé des jeweils unteren Pfostenabschnitts fest.
'an die Sehalungswand angepreBt.

d) Das Berufungsgericht nat das Merkmal des "schna-
belartig verjiingten unteren Endes der Pfostenabschnitte® -
- mangels ndherer Definition in den Klageschutzrechten
lediglich als eine Verjilingung des imteren Endes ver-
standen, die #uBerlich einem Schnabel &hnlich sei.
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‘Wesentlich sei nur, daB die Verjlingung iber eine gerade
Verriegelungsfldche an der der Schalungswand zugekehrtén
Seite den vorausgehenden Pfostenabschnitt an die Scha-~
lung swand anpresse,

2. Die Revision wendet-sich_nidht gegen die vom
Berufungsgericht gebilligten Ausfilhrungen des Lendge-
richts zum Erfindungsgegenstand. Sie riigt dagegen,
daB das Berufungsgericht den Begriff der "schnabel -
artigen Ver jlingung" nicht im Sinne der technischen Funk-
tion ausgelegt habe, die die schnabelartige'Verjﬁngung
bei der Lehre der Klageschutzrechte zu erflillen habe.
Demit vermag sie im Ergebnis nicht durchzudringen.

3. Die vom Berufungsgericht gebilligten Ausfilhrungen
des Landgerichts zum Erfindungsgegenstand lassen keinen -
Rechtsfehler erkennen.

a) Die Klageschutzrechte_gehen_von vorbekanntén.
Schalungen aus, bei denen Sperrbrgané (Pfostenabschnitte)
ineinander geschoben werden. Bei der dadurch entstehenden
relativ groBen Beruhrungsflache der benachbarten Pfosten-
abschnitte und bei den Druckkréften, die vom Beton auf
~ die Schalung ausgedbt wurden, sei in den meisten F&llen
ein einfaches Auseinanderziehen der Pfostenabschnitte
wegen der GroBe der Reibungsflachen nicht mdglich. Man
miisse sie mit Hammersdhlagen voneinander trennen. Das
 sei zeitraubend und euBerdem mit der Gefahr der Beschadi-
gung der Pfostenabschnitte und der anderen Schalungstelle,
verbunden. Selbst wenn die Pfostenabschnitte im einen |
oder anderen Falle durch einfaches Herausziehen voneinander
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zu losen seien, bleibe die Demontage umsténdlich und
zeitraubend (DAS 1 534 874 Sp. 1 Abs. 2 GebrM 1 991 197
S. 2). Beide Klageschutzrechte erstreben eine Sicherung
“der einzelnen Pfostenabschnitte, ohne dal diese in- '
einander geschoben werden miiten (DAS Sp. 2, Z. 14 =~ 17;
GebrM Seite 3 Abs. 1 a.E.). Dieses Ziel gehdrt mit zu
der den Klageschutzrechten zugrunde liegenden Aufgabe.
Diese ist demnach zusammenfassend dahin zu umschreiben,
daB eine Schalung geschaffen werden soll, die, ohne daB
die einzelnen Pfostenabschnitte ineinander geschoben.
werden miiBten, rasch auf- und abgebaut werden kann, chne
daB dabei die Pfostenabschnitte oder sonstige Schalungs-
teile beschédigt werden (DAS Sp. 1, 2. 55 -~ 60 und

Sp. 2, 2 14 = 17, GebrM S. 2 Abs. 2 und S. 3 Abs. 1
a.B.).

b) Die Mittel zur Losung dieser Aufgabe hat das
- Landgericht der allgemeinen Umschreibung der Erfindung
in der Beschreibung der Klagesdhutzrechte‘(DAS Sp. 1,
Z. 61 bis Sp. 2, Z. 3; GebrM S. 3 Abs. 1) und dem Je~-
weiligen Hauptanspruch entnommen.

c) Das Merkmal des "schnabelartig ver jiingten Endes
der Pfostenabschnitte" bedarf der niheren Erlduterung, '
die aus seiner Funktion innerhalb der gesamten Schalung
entnommen werden kann, ‘Das untere. Ende der einzelnen
Pfostenabsdhnitte soll, wie oben bei der Darstellung der
Aufgabenstellung der Klageschutzrechte bereits ausgefiihrt
worden ist, nicht in das obere Ende des darunter befind~
" lichen Pfostenabschnitts eingeschoben werden, damit die
aneinander liegenden Beriihrungsfléchen der beiden Pfosten-
abschnitte keine zu groBen Reibungskrifte entfalten, wenn
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ihre Verbindung geldst werden soll (DAS Sp. 1, Z. 43

bis 45; GebrM S. 3 Abs. 1 a.E.). Das unten liegende

Ende der Pfostenabschnitte soll vielmehr in das Loch

des Schalungszugankers eingehakt werden (DAS Sp. 2, Z. 3).

Die 'Beschreibung des Gebrauchsmusters spricht ausdriick-

‘lich von einem Einhakschnabel (S. 3 Satz 1). Sodann soll
der eingehakte Pfostenabschnitt in Richtung auf die
Schalungswand verschwenkt werden, damit das obere Ende

des vorhergehenden - Pfostenabschnitts an die Schalungs-
wend gepreft wird (DAS Sp. 2, Z. 10 - 14; GebrM S. 3

~ Abs. 1). Diese Schwenkbewegung soll so weit geflihrt
werden, bis das obere Ende des Pfostenabschnitts den
tberstehenden Schalungszugenker umfaBt (DAS Sp. 1,

Z, 63 - 65; GebrM S. 3 Satz 1). Genauer gesagt, muf

der Pfostenabschnitt so weit verschwenkt werden, .daB

er den Schalungszuganker umfaBt und das darin befind-

liche Loch freigibt, in das der niichste = Pfostenab-
schnitt mit seinem unteren Ende eingehakt werden kann.
Beim Abbau der Schalung sollen die Pfostenabschnitte

nach Entsicherung des Pfostenabschnitts unter dem Druck
der Sdhalungswand zurlickschwenken, ohne daB ein Kraft-
aufwand erforderlich 1st (DAS Sp. 3, 2. 36 --41' GebrM S. 6

Abs. 1). : '

Aus der Funktionsweise der erfindungsgemaBen Schalung
folgt zunichst, daB die schnabelartige Verjiingung des |
_ unteren Endes der Pfostenabschnitte nicht den Zweck hat,
das Einschieben des ,Pfostenab_sc.hnltts in das Loch im
Schalungszuganker und in das obere Ende des darunter be-
findlichen Pfostenabschnitts zu erleichtern. Die Ver-
_Spannung der ‘Pfostenabschn,itté an den Schalungsw‘éndre‘n
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s0ll némlich nicht durch eine Keilwirkung, sondern durch
eine Schwenkbewegung erfolgen. Der Abbau der Schalung

s0ll durch eine vom Druck der Schalungswinde unterstiitzte
Schwenkbewegung der Pfostenabschhitte, nicht aber durch
Losung der ineinander gekeilten Pfostenabschnitte von-'
einander erfolgen. Damit die Schwenkbewegung beim Ver-
spannen bis zu dem beschriebenen Punkte gefiihrt werden
kenn, muB das untere Ende des Pfostenabschnitts an der

der Schalung zugekéhrten Seite ausgeschnitten sein, wie

das in Figur 7 beim Bezugszeichen 10 dargestellt ist. Mit

~ diesenm ausgeschnittenen (verjﬁngten) Teil des unteren _
Endes wird der Anschlag (12) am oberen Teil des darunter
befindlichen Pfostenabschnitts gegen die Schalung geprefit
(verriegelt). Deshalb wird dieser Teil des Pfostenabschnitts
in der Beschreibung "Verriegelungsfliche" genannt (DAS Sp. 3, .
Z. 1, 7/8'und 27/28; GebrM S. 5 Abs. 1 wund 3). Auf der der
Schalungswand abgewandten Seite des Pfostenabschnitts soll
ein Hoécker (9) angebracht sein, mit dem der Pfostenab-
schnitt in das Loch des Schalungszugankers eingehakt wird
(DAS Sp. 2, Z. 2/3). Das Gebrauchsmuster erwihnt den Hécker
nicht besonders, sondern nennt die der Schalungswend ab- |
gekehrte Seite des unteren Endes einen "Einhakschnabel® (9);
auBerdem ist dort gesagt, daB_das'Verschwanken des Sperr-

' organs (Pfostenabschnitts) um den Schnabel als, Drehpunkt
erfolgen soll (S. 5 Abs. 2) Der HOcker soll dabei zugleich
verhindern, daB sich das untere Ende des Pfostenabschnitts
bei der Schwenkbewegung aus dem Loch des Schalungszug-
ankers losen kann. Das ist in den Klageschutzrechten nicht
ausdruckllch,gesagt Diese Funktion des Hockers erscheint
jedoch so selbstversténdlich, da8 sie keiner niheren Er-
wihnung bedurfte. Die Patent- und auch die Gebrauchsmuster-
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zeichnung zeigen auch die der Schalungswand abgewandte
Seite der Pfostenabschnitte an deren hinterem Ende mit
einer Ausnehmung versehen., Diese Ausnehmung erscheint .
'von der Funktion her betrachtet, das Einhakan.deS'
unteren Endes in dem Loch des Schaiungszugankers zu
ermdglichen, nicht als notwendiges Erfordernis einer
SGhnabelartigen.Verjﬁngung, denn auch ohne diese Aus-
nehmung kann das untere Ende des Pfostenabschnitts mit
dem Hocker in das Loch im Schalungszugeanker eingehakt
werden. Die in Rede stehende Ausnehmung kenn aber zunichst
zu Gunsten der Beklagten dem Gegenstend der Klageschutz-
rechte zugerechnet werden.

4, Das ‘Berufungsgericht hat zu der von der Beklagten
benutzten Ausfuhrungsfbrm zunédchst festgestellt, daf die -
Schalung der Beklagten "in Extremf&llen" als Schwenkver-
bindung wirke ‘bei der unter dem Druck der Schalungswﬁnde
nach dem Entriegeln des obersten Pfostenabschnitts die
darunter liegenden FTostenabsdhnitte nacheinander”von
der Schalung wegschwenken und herunterfallen., Es hat
ferner festgestellt, daB die 4 Merkmale des Oberbegriffs
" und das Merkmal 5 des kennzeichnenden Teils des Patent-
anspruchs bei dieser Schalung der Beklagten identisch ver-
wirklicht seien. Bei der Schalung der Beklagten umfasse
das obere Ende eines Pfostenabschnittes den Uberstehenden
Zugenkerteil in Form ‘eines Hakens, denn dazu sei kein
.allseitiges Umfassen erforderlich. Auch das Merkmal 7
sei bei dieser Ausfhhrungsform identisch verwirklicht.

Der Hbocker sei durch eine Einkerbung im Material auf
einer Seite entstanden, die daraus resultierende Material-
auftreibung sei zwar sehr geringfiigig, dennoch sei sie
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als kleiner Hécker deutlich erkennbar. Nach dem vom
Berufungsgericht als unstreitig festgestellten Sachver-
halt wird das untere Ende des Pfostenabschnitts mit
dieser Materialerhthung in das Langloch des Zugankers
eingehakt (S. 7 Mitte BU). Auch das Merkmal 6 sei bei

- der Schalung der Beklagten vorhanden. Auch bei ihr presse
das untere verjiingte Ende des nachfolgenden Pfostenab-
schnitts das obere Ende des vorangehenden Pfostenab-
schnitts an die Schalungswand en. Die Pfostenabschnitte
seien schnabelartig'verjﬁngt, denn sie hdtten die der
Schalungswand zugekehrte Verriegelungsfliéche. Jedenfalls
habe jeder Durchschnittsfachmenn ohne erfinderische
Leistung zu der vorn der Beklagten benutzten Ausfilhrungs-
form kommen kinnen, bei der die Verriegelungsfllche durch
Zuriicknahme des Materials gebildet und die der Schalungs-
wand zugewandte Seite des Pfostenabschnitts erst im letzten
Stiick leicht abgeschrigt sei. Die Ausflihrungsform der Be-
klagten sei derjenigen der Klageschutzrechte insoweit
glatt dquivalent. '

o 5. a) Die Revision riigt, das}Berufungsgerichx habe
‘nicht ihr Vorbringen beachtet, daB bei ihrer Schalung die
Pfosfenabschnitte als einfache Einsteckteile ausgebildet
seien, deren Steckzapfen nicht lediglich eingehakt, sondern
von oben weit durch das Loch des Schalungszugankers durch-
gesteckt sei, und daB sich die Erhdhung nicht am unteren
Ende des Pfostenabschnitts befinde und letzterer auch
nicht um diese Erhdhung als Drehpunkt bis zum Anliegen

‘an die Schalungswand verschwenkt, sondern ganz normal in
~das Loch des Schalungszugankers eingesteckt werde. Dieser '
Angriff setzt sich in unzuléssiger Weise in Widerspruch
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zum Tatbestand des angefochtenen Urteils, in dem als
unstreitig festgehalten worden ist, daB die Pfostenab-
schnitte bei der von.der Beklagten benutzten Schalung

mit der durch eine Einkerbung entstandenen Material-
erhthung auf der der Schalungswand abgewandten Seite

in das Langloch des Zugankers eingehakt sind. Der Tat-
bestand liefert nach § 314 ZPO Beweis fUr das miindliche
Partéivorbringen. Demnach ist in der Revisionsinstanz
davon auszugehen, daB die Beklagte das diesbezligliche
Vorbringen der Kligerin in der miindlichen Verhandlung

vor dem Berufungsgericht entgegen ihrem fritheren schrift-
sdtzlichen Vorbringen nicht mehr bestritten hat. Die Be- -
klagte ist deshalb gehindert, ihr fritheres schriftsédtzliches
Vorbringen in der Revisionsinstanz wieder aufzugreifen.
Das hdtte die. Beklagte nur iiber eine Berichtigung des Tat=-
bestandes nach § 320 ZPO erreichen kannen, was nicht ge-
“schehen ist, ‘

" b) Die Revision wendet sich nicht gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB bei der Schalung der
Beklagten die vier Merkmale des Oberbegriffes und das
Merkmal 5 des Kennzeichnenden Teils des Jeweiligen Haupt-
anspruchs der Klageschutzrechte vorhanden sind. Diese Fest-
stellung des Berufungsgerichts laBt auch kelnen Rechts =~
fehler erkennen . - |

c) Die Revigion riigt ferner zu Unrecht, daB bei der
Schalung der Beklagten das Merkmal 6 des Gegenstandes
der Klageschutzrechte nicht verwirklicht sei. Sie stellt
nicht in Abrede, daB bei der Schalung der Beklagten ein
Anschlag am oberen Ende des vorhergehenden Pfostenabschnitts
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mit dem verjliingten Ende des nachfolgenden Pfostenab-
schnitts an die Schalungswand gepreBt wird. Sie leugnet
hingegen, daB bei der Schalung der'Beklagfen das untere
Ende des nachfolgenden Pfostenabschnitts "schnabelartig
verjingt" sei. Sie ist ferner der Ansicht, auch das
Merkmal 7 des Gegenstandes der Klageschutzrechte sei
- bei der Schalung der Beklagten nicht verwirklicht. Sie
vertritt den Standpunkt, die Materialauftreibung an der
der Schalung abgewandten Beite der Pfostenabschnitte sei
80 geringfugig, daB sie niemals die dem nach auBen ver=-
dickten Ende des Einhakschnabels zukommende Funktion er-
fiillen konnte. Mit diesem Angriff setzt sich die Revision
in Widerspruch zu dem im Tatbestand des angefochtenen
Urteils festgehaltenen unstreitigen Sachverhalt und zu
den vom Berufungsgericht selbst getroffenen Feststellungen
sowie zu den'vom‘Berufungsgericht gebilligten'Feststellun-
gen des Landgerichts}‘die'mangels entsprechender Ver-
fahrensriigen fiir den Senat bindend sind. Nach dem vom
Berufungsgericht im Tatbestand als unstreitig festge-
haltenen Sachverhalt, wird das verjingte Ende jedes
Pfostenabschnitts bei der von der Beklagten benutzten -
Aus fihrung der Schalung mit der geringen Materialerhdhung
auf der der Schalung abgewandten Seite in das Langloch
des Zugankers eingehakt. Das Berufungsgericht hat auBer-"
dem die tatrichterliche Feststellung getroffen, daB die
Materialauftreibung als kleiner Hocker deutlich erkennbar
war. Die vom -Inhaber der Beklagten als. Trittsicherung
gegen das Verbiegen des iberstehenden Zugankers gedachte
hdckerartige Material erhthung habe die ihr zugedachte Auf-'
gabe nur erfiillen kénnen, wenn sie unmlttelbar hinter
(gemeint ist: unter) dem Zuganker eingehakt war (S. 17
Abs. 2 BU). Endlich hat es ersichtlich die vom Landgericht
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getroffene feststellung gebilligt, daB die in das Loch
des Schalungszugankers eingehakte Erhshung ein Heraus-
rutschen des Pfostenabschnitts beim Einhaken und beim
Hochschwenken noch verhindert,'weshalb die auBerhaldb

der Erhthung plane Schmalseite mit der genannten Er-
ndhung als dquivalente Benutzung des Merkmals 7 anzu-
sehen sei (S. 16 LG-Urt.). Das Berufungsgericht hat das
Merkmal 7 zwar als identisch verwirklicht angesehen.
Dies schliefit die bereits vom Landgericht vorgenommene:
gedankliche Uberlegung ein, daB die Erhdhung des Materials
auf der der Schalung abgewandten Seite der Pfostenab-
schnitte wie e¢in Haken wirkt. Rechnet man die Material-
ausnehmung am unteren Ende dieser Seite der Pfostenab-
schnitte nicht zum Gegenstand der Klageschutzrechte,
‘dann besteht an der identischen Verwirklichung des Merk-
mals 7 bei der Schalung der Beklagten kein Zweifel.
Z#hlt men die genannte Ausnehmung hingegen zum Gegen~-
stand der Klageschutzrechte, dann begegnet es‘keinen
rechtlichen Zweifeln, die Ausfiihrungsform der Beklagten
insoweit als eine glatt &dquivalente Benutzung des Merk-
mals 7 der Klageschutzrechte anzusehen, wie es das Land=- .
gericht getean hat. Die oben bei I3 ¢ offengelassene
Frage. bedarf deshalb keiner Entscheidung.

Nach alledem macht die von der Beklagten benutzte
Aus fihrungsform der Schalung von simtlichen Merkmalen
des Gegenstandes der Klageschutzrechte Gebrauoch. Auf die
Feststellung des Berufungsgerichts, daB diese Ausflihrungs-
form der Beklagten "“in Extremfilien" als Schwenkverbindung -
wirkt, bei der unter dem Druck der Schalungswinde nach .
dem Entriegeln des obersten Pfostenabschnitts die darunter
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liegenden Pfostenabschnit te nacheinander von der Scha-
lung wegschwenken und herunterfallen, kommt es nicht

mehr an. Es geniigt vielmehr fiir die Verletzungsfrage,

daB die einzelnen Pfostenabschnitte mit einer Schwenk-
bewegung von der Schalung zu ldsen sind, ohne daB3 eine
keilartige Verbindung der Pfostenabschnitte voneinander
getrennt werden muB. DaB beim Abbau der in Rede stehenden
Schalung der Beklagten eine solche Sdhwenkbewegung statt-
findet, der notfalls manuell nachgeholfen werden musB,
ergibt sich nach dem als unstreitig hinzunehmenden Sach-
verhalt und aus den oben wiedergegebenen tatrichterlichen-
Feststellungen der Vorinstanzen. Die gegen die Heran-
ziehung der Verh#ltnisse bei einer "Extrem-Situation",
bei der die Pfostenabschnitte von selbst herunterfallen,
wenn die am obersten Pfostenabschnitt befindliche Ver-
riegelung entfernt ist, durch das Berufungsgericht eﬁhobe-
nen Rigen der Rev181on gehen deshalb ins Leere.

CII.

Gegen die‘Annahme_des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe die Schutzrechte der Kligerin grob fahr-
' l¥ssig verletzt, erhebt die Revision keine Riigen. Diese
Beurteilung des Berufungsgerichts 1l@B8t keinen Rechts-
fehler erkennen. Die Feststellung der Schadenersatzpflicht
der Beklagten wegen der von ihr henutzten Ausfilrung der
Schalung ist deshalb aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Insoweit erweist sich die Revision der Beklagten
daher als unbegriindet. Zur Klarstellung ‘erschien jedoch
eine Neufassung des Urteilsspruches angezeigt.
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III. :

Die Kostententscheidung beruht auf §§ 91 a, 97
und 271 Abs. 3 Satz 2 ZPO, Sie trdgt dem Umstand Rechnung,
daB die Beklagte die Ausfihrungsform der Schalung mit
dem Hocker gem#S Anlage K 4/1 nur durch die Verteilung
des betreffenden Prospekts benutzt hat. :

Iv.

.Es besteht keine Veranlassung, von Amts wegen die
Aus setzung der Verhandlung anzuordnen (§ 148 ZPO), bis
die Entscheidung des Bundespatentgerichts im Patent-
erteilungsverfahren Rechtskreft erlangt und bis rechts-
kréftig Uber die Beschwerde der Firma Ingeniewrbiiro -
Hens Zander im Gebrauchsmusterl®schungsverfshren be- |
treffend das Gebrauchsmuster @ @ @ entschieden ist. .
Das zuletztgenannte Rechtsmittel hat keine hinreichenden
Erfolgsaussichten, nachdem im parallelen Patenerteilungs-
verfahren die Patentfdhigkeit der in Rede stehenden
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Erfindung bejaht worden ist. Es ist auch nicht zu er-
warten, daB der Schutzanspruch 1 des Klagegebrauchs-
musters eine fiir die Beurteilung der Verletzungsfrage

wesentliche Anderung erfahren wird. |

Tristedt Ballhaus Bruchhausen
Bendler ' HauBer
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