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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtu-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1369
unter Mitwirkung decs Senatsprisidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter ClaBen, Schneider, Triistedt und Ballhaus

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des

Bundespatentgerichts vom 5. Juli 1966 wird

auf Xosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des Patents
1 088 751, das cinc "fahrbare Vorrichtung zum Verteilen
von dickfliisgigen Stoffon" betrifft. Das Patent ist am
9. Januar 1956 unter Inanspruchnahme des Zeitpunkts der
niederlidndischen Anmecldung vom 11. Januar 1955 angencldet
worden. Die Patentanspriiche lauteon:

"1. Fahrbare Vorrichtung zum Verteilen von
dickfliissigen Stoffen auf Bodenfléchen
wdhrend der Fortbewegung, bestehend aus
cinem druckfesten Behdlter, eincm mit
dessen oberen Teil verbundenen Luftkom-
pressor und einem unten an der Behdlier-
riickwand angeordneten AuslaB, dadurch
gekennzeichnet, daB der AuslaB aus einom
nach hinten schrig aufviarts gerichteten
Breitstrahlwverifer besteht, durch den dex
Behdlterinhalt unter Druck in vorbestimm-
tem Winkel ausgestofien wird.
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. Yorrichtung nach Anspruch 1, dadurch

gekennzeichnet, dafl ale Breitsirahlwer-
fer ein Rohr nmit schlitzitrmiger Aus-
stoB6Lffnung dient.

Vorrichtung nach den Anspriichen 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daBl der Breit-
strahlwerfer aus einem Rohr mit seiner
Miindung gegenfiberliegendcecr Leit- oder
Prallflédche besteht.

Vorrichtung nach den Anspriichen 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, daB der Breit-
strahlwerfer und gegebenenfalls auch die
Prall- oder Leitfliche seitlich verstell-
bar am Beh&lter befestigt sind.

Vorrichtung nach den Anspriichen 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, daBl der Ausstof~
offaung eine bewegliche, durch dicec Bewe-
gungsenergie des austretenden Stoffes be-
?égigte Verteilervorrichtung zugeordnet
ls L]

Vorrichtung nach den Anspriichen 1 bis 5,
dadurch gekennzeichnet, daB das AusstoBrohr
oder die ihr zugeordnetc Vertcilervorrich-
tung odexr beide durch die Bewegungsenergic
des austretenden Stoffes in schwingende
Bewvegung versectzt werden.

Vorrichtung nach den Anspriichen 1 bis 6,
dadurch gekemnzeichnet, daBl das Ausstofirohr
und gegebenenfalls auch die Verteilervor-
richtung oder cines von ihnen vom Fahrerni+#z
aus verstellbar oder schwenkbar sind.

Vorrichtung nach den Anspriichen 1 bis 7,
dadurch gekennzeichnet, daB zwischen dem
Behdlter und dem AusstoBrohr ein vom Fahr-
sitz aus bedienbares Regelventil vorgeschen
ist.

Vorrichiung nach den Anspriichen 1 bis 8,
dadurch gekennzeichnet, daB der druck-
feste Behdlter z. B. durch cin umschalt-
bares Ventilsystem wahlweise mit der Druck-
seite und der Saugscite des ITuftkompresscrs
zu verbinden ist.
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10. Fahrbare Vorrichtung nach den Ansprii-
chen 1 bis 9, dadurch gekennzeichnet,
dafl als Luftkompressor eine Wasserring-
pumpe Verwendung findet."

Die Kldgerin hat mit ihrer auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 Pat@
gestiitzten Klage die Nichtigerklirung des Patents im Um-
fange der Patentanspriichc 1 bis 5 und 7 bis 9 beantragt.
Sie hat geltend gemacht, die Lehre des Streitpatents sei
am Prioritdtstage nicht neu gewesen. Zumindest habe sie
die Technik nicht bercichert und wecise auch nicht die eor-
Torderliche Erfindungshthe auf.

Der damals noch als Patentinhaber eingetragenc Erfin-
der des Streitpatents, Cornelic van der L{i}, hat Klagab-
weisung beantragt.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent antrags-
gemdB dadurch teilweise fiir michtig erkldrt, daB cs dic
Patentanspriiche 1 bis 5 und 7 bis 9 gestrichen hat. Es
hat die Neuheit und den technischen Fortschritt fiir gege-
ben erachtet, dem Streitpatent jedoch dic Erfindungshidhe
abgesprochen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten,
auf die das Patent zwischenzeitlich umgeschricben worden
ist.

Mit der Berufung hat die Beklagte zuniichst den Antrag
weiterverfolgt, dic Klage abzuweisen, mithin das Streit-
patent in der exrtecilten Fassung aufrechtzuerhalten.

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte dan
Streitpatent nur noch mit einem Hauptanspruch nachstchenden



Inhalts, dexr an die Stelle der Patentanspriiche 1 bhis 3%
treten soll, verteidigt:

",

Hilfsweise
anspruch 8
und diesem

Fahrbarc Vorrichtung zum Vertcilen von
dickflilissigen Stoffen auf Bodenflichen
wahrend der Portbewegung, bestehend aus
einem druckfesten Behdlter, einem mit
dessen oberen Teil verbundenen Luftkom-
pressor und cinem unten an der Behiltecr-
riickwvand angeordneten AuslaB, dadurch gec-
kennzeichnet, dafl der AuslalB aus einem
nach hinten schrig aufvirts gerichteten
Breitstrahlwerfer besteht, ndmlich aus
einem Rohr mit schlitzftrmiger Ausstofi-
6ffnung mit dessen Miindung gegeniiberlie-
gender Leit- oder PFrallfldche, durch den
der Behdlterinhalt unter Druck in vorbe-
stimmtem Winkel ausgestolen wird."

hat dic Beklagte angeregt, auch den Patent-

in den neugefaBten Hauptanspruch ecinzubezichen

die Vorite angufiigen:

"ind dafl zwischen dem Behdlter und dem
Ausstoflrohr ein vom Fahrersitz aus obe-
dienbarcs Regelventil vorgesehen ist."

Die Kl&dgerin h#lt ihr Klagebegehren auch gegeniibor
dem von der Beklagten neugefaBten Patentanspruch 1 auf-
recht und beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Uber die von der Klégerin behauptete offenkundige
Vorbenutzung von Fikalienabfuhr-Fahrzeugen, wic sgie in
Prospekt "SH{JJP, Fikelienebfuhr-Fahrzeuge" beschric-
ben sind, mit am Ende hochgewtlbien Jauchevertcilern ist
Beweis erhoben worden durch Vernehmung des frilheren An-

gestellten

der Firma St Hernann ED una dcs

Ingenieurs Albert Scfil), der jetzt noch als Konstrukteur
vei dor Firma St titig ist.




Die Beklagte hat schriftliche Gutachten der Profces-
soren Dr.-Ing. Segler und Dr.-Ing. Vleise eingercicht. Diec
Kldgerin hat ein schriftliches Gutachten des Professors
Dr.-Ing. Viieneke vorgelegt.

Als gerichtlicher Bachverstindiger hat Professor
Dr.-Ing. habil. Stockmann, emeritierter ordentlicher
Professor an der Justus Liebig-Universitédt in GieBcn
und Leiter des Instituts fiir Mihlenweson der ‘‘echnischen
Hochschule Braunschweig, c¢in schriftliches Gutachten cr-
stattet und das Gutachten in der miindlichen Verhandlung
erginzt und erliutert.

—— s S B W G e f> BB - s S by T B W

Die Berufung der Beklagten ist nicht begriindet.
I.

1. Das Streitpatent betrifft nach der Uberschrift
und dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 ecine fahrbare
Vorrichtung zum Verteilen von dickflissigen Stoffen. Als
Beispielc fiir dickfliissige Stoffe werden in der Patent-
schrift (Sp. 1 Z. 2/3) Dlinger, Schlamm und #&hnliche dick-
fliissige Massen genannt, wobei bei Diinger, wic aus den
weiteren Ausfiihrungen der Patentschrift (Sp. 1 Z. 48)
hervorgeht, in erster Linie an Stalldung gedacht ist. Dic
einschligigen Stoffe werden in der Patentschrift /Sp. 1
Z. 26/27 und Z. 48) als zihe und schwer flicBendc Massen
bezeichnet. Eine solche Masse stellt, wie unter den Par-
teien unstreitig ist, vor allem der sogenannte "Flissig-
mist" dar, der aus cinem Gemisch dexr tierischen Exkremente



Kot und Harn besteht. Diese Exkremente werden, seit die
sogenannte "einstreufreic Aufstallung' in Gebrauch ge~
kommen ist, nicht mehr getrennt, sondern von Anfang an
gemeinsam gelagert. In dem Verhiltnis, in denen sic z. B,
von Rindern und Schweinen ausgeschieden werdcen, sind sic
im allgemeinen pump~ und flieBfihig. Sonst wird ihnen,
gsowveit nicht hereits bei der Stallentmistung eine Zugabe
von Wasser erfolgt, entweder von vornherein oder vor deom
Ausbringen so viel Wasser zugefiigt, daf sie pumpfdhig
sind und in flissiger lForm auf das Feld gebracht werden
ktnnen. Das Ausbringen des Mistes and das Verteilen auf
dem Feld wird dadurch schr erleichtert.

2. In der Patentschrift des Streitpatents (Sp. 1
Z. 5 - 7) wird es als notwendig bezecichnet, bei dem Aus-
bringen der dickflisaigen Massen, also irgbesonderc des
Iliissigmistes, auf die zu diingende Fldche einc gleich-
miBige Verteilung iiber cine moglichst groBe Breite zu
erzielen. Dieses Ziel vmurde nach den Angaben der Patent-—
schrift bei den Vorrichtungen, dic am Prioritétstage des
Streitpatents bekannt waren, nur unvollkommen errcicht,
Bei diesen Vorrichtungen wurde, wie in der Patentschrift
(Sp. 1 Z. 7 ~ 10) dargelegt wird, die aus cinem Vorratc-—
behdlter durch ein Rohr ausflieflendc Massce von ciner
rotierenden Scheibe seitwiirts fortgeschleudert. Dabei
habe zwar, wie in der Patentschrift (Sp. 1 Z. 10 ff.)
auggefithrt wird, eine ziemlich grofie Breite bestrichen
werden kinnen. Die GleichmédBigkeit der Verteilung habe
jedoch gzu wiinschen iibriggelassen, da bei den bekannten
Vorrichtungen kcine Mittel zur Erzielung der glecichmulBi-
gen Verteilung der auszubringenden Stoffe vorgeschen ge-
wesen seien. Weil nur durch ihre Schwere aus dem Behdlter
abflieBende dickfliissige Stoffe mit ungleichitrmiger Ge-



schwindigkeit aus der AusfluBdffnung austriten, triifen
sie in ungleichméBigem Strom auf dic Scheibe auf. Dic
Streubreite und die Streudichte schwankten deshaldb stin-
dig in weiten Grenzen. AufBlerdem sci der Antrieb der ne-
chanisierten Verteiler schwierig und umstéindlich, vor
allem, wenn die Vorrichtung alg Anhinger ausgebildet sei,
der durch einen Traktor fortbewegt worden miissc. Dem
Streitpatent liegt danach die Aufgabe zugrunde, die be-
kannten fahrbaren Vorrichtungen zum Vertcilen dickfliis-
siger Stoffe zu verbesscern und zwar vor allem dahin, daB
diese Stoffe einfach und in gleichm#dBiger Verteilung iiber
eine groBcre Breite ausgebracht werden konnen.

3. Bei der Logung diescr Aufgabe geht der Erfinder
des Streitpatents nach der Pstentschrift (Sp. 1 Z. 25 ff.)
von der Uberlegung aus, daB eine gleichmidBige Ausbreitung
einer zdhen, schwer flieBenden Masse nur daian miéglich er-
scheine, wenn sie mit ausrcichend hoher und gleichftrmiger
Geschwindigkeit aus dem fahrbaren Behdlier austrete, und
daf eine ausreichende Breitenstreuung angesichts des Unm-
standes, daB die an den Tiefstpunkt c¢ines fahrbaren Be-
hédlters angeschlossene Austrittsdffnung nicht allzu hoch
iiber der zu bestreucnden Bodenfldche liegen kdnne, nur
dann zu erreichen sei, wenn die zu vertcilende Masse nit
ausreichender Energie unter gleichzcitiger Vertoilung in
die Breitc schriég nach oben ausgeworfen werde. Der Er-
finder des Streitpatents kalipft deshalb, wie in der Pa-
tentschrift (Sp. 1 2. 37 f£f.) ausgefithrt wird, an bekann-—
te, zum Transport von Fdkalien und auch zur Beforderung
und zur Verteilung von Jauche bestimmte fahrbare Behiltcr
an, in denen mit Hilfe eines an den oberen Teil des Behiil-
ters angeschlossenen Kompressors ein Uberdruck crzeugt
werden kdnne, durch den die auszubreitende Masse mit ciner



Stromungsgeschwindigkeit aus der Austrittsdéffnung ausge--
stoBen werde, die hoher und gleichmiiiger sei als dicjc-
nige, die eine aus einem drucklosen Behilter abflieflende
Masse erreichen kdnne. Der Erfinder des Streitpatents
hdlt danach die Verwendung des bekannten druckfesten Be-
hdlters mit Kompressor zur Liosung der gestellten Aufga-
be fir geeignet. Er ist jedoch nach den weiteren Aus-~
fitlhrungen der Patentschrift (Sp. 1 Z. 47 ff.) der An-
gicht, daB bei einem Bchilter, aus dem schwer flieBiende
Massen, wie z. B. Stalldung oder Schlamm, mit ausreichen-
der Stromungsgeschwindigkeit ausgestofien werden sollen,
Sorge fiir die Erzeugung eines héheren Uberdrucks zu tra-
gen sei, als er zum Austreiben von verhiltnismédBig leicht
flicBenden Massen wie Fidkalien und Jauche notwendig sei.
Der Erfinder des Streitpatents geht danach davon aus, daB
es sich bei Fidkalien und Jauche um diinnfliissige Stoffe
handele. Nach den iiberzcugenden Darlegungen des gerichi-
lichen Sachverstédndigen ist dies freilich nicht immer der
Fall. Abort- oder Versitzgruben sind hdufig so angelegt,
daB cin groBer Teil dor fliisgigen Bestandteile vergickert
oder in die Regenwasserkanalisation geleitet wird und in
den Gruben deshaldb eine dick~ und zdhfliissige Masse zurlick-
bleibt, die dem dickfliissigsten "Fliissigmist'" entspricht.
Auch der Inhalt der Jauchegruben kann verhdltnismiBig
dickfliissig sein, wenn der Jauchegrube auch Fikalien zu-
gofiilhrt werden und die Jauche griéBSere Mengen von Stroh~
teilen von der Einstreu her enthilt.

Zur Losung der gestellten Aufgabe schliégt der Erfin-
der des Streitpatents weiter vor, den AuslaB des druck-
festen Behd@lters mit iumftkompressor als Breitstrahlwer-
fer auszubilden, der #hnlich wie ein bekannter Jauche-
verteiler nach hinten schridg aunfwirts gerichtet ist ung




durch den der Behdlterinhalt unter Druck in vorbestinm-
tem Winkel ausgestoBen wird (Patentschrift Sp. 1 Z. 53
bis Sp. 2 Z. 25).

4. Die Ausgestaltung des Breitstrahlwerfers war im
Patentanspruch 1 in der Fassung des Patentertecilungsbhe-
schlusses nicht ndher bezeichnet worden. Nach dem Inhalt
des von der Beklagten neugefaBten und allein noch von
ihr verteidigten Patentanspruchg 1 besteht der Breit-
strahlwerfer aus einem Rohr mit schlitzfSrmiger Ausstoll-
0ffnung und eciner deor Rohrmiindung gegeniiberliegenden
Leit- oder Prallflédche. Diese Merkmale des Breitstrahl-
werfers waren in den erteilten Patentanspriichen 2 und 3
enthalten.In der Einbezichung dieser Merkmale in den
Hauptanspruch dea Streitpatents liegt einé zulidssige Be-
schrinkung des Patents. Der sachlichen Friifung des Streit-
patents ist mithin der von der Beklagten allein noch ver-
teidigte Patentanspruch 1 zugrunde zu legen, ohnc daf cs
zuvor cines formlichen Beschrinkungsverfahrens nach
§ 36 a PatG bedurfte (vgl. BGHZ 21, 8, 11 - SpritzguBma-
schine I - und BGH GRUR 1961, 572, 574 - Metallfenster -).

5. Die fahrbare Vorrichtung zum Verteilen von dick-
fliissigen Stoffen auf Bodenflidchen wihrend der Forthbewe-
gung hat nach dem von der Beklagten verteidigten, von ihr
neugefalBten Patentanspruch 1 folgende Merkmale:

(A) Die Vorrichtung besteht
(a) aus cecinem druckfesten Beh#ilter,
(b) aus einem mit dessen oberen Teil verbundenen
Luftkompressor,
(¢) aus einem unten an der Beh#lterriickwand angcord-
neten Auslal.

- Oberbegriff des Patentanspruchs -




(B) Der Ausla3 (oben zu 4 c¢) ist folgendermafien ausgo-
bilget:
(a) Er besteht aus einem Breitstrahlwerfer
(aa) mit einem Rohr mit schlitzformiger AusstoB-
o6ffnung,
(bb) mit einer der Rohrmiindung gegeniiberlicgen-
den Leit~ oder Prallfléche,
(b) der nach hinten schrig aufwidrts gerichtet ist,
(¢) durch den der Behilterinhalt
(aa) unter Druck,
(bb) in vorbestimmtem Winkel
ausgestofien wird.
- Kennzeichnender Teil des Patentanspruchs -

Aus dem Ausdruck "Breitstrahlwerfer", der nach Angicht
der Kliadgerin weder gebriduchlich noch technisch exakt ist,
weil der betreffende Teil der Vorrichtung keinc Bewegung
ausfiihrt, durch die dexr Strahl "gecworfen' werden konnte,
ergibt sich jedenfalls, daB ‘es sich um einc Einrichtung
handeln muB, durch dic der unter Druck aus dem Behidlter
austretende Strahl verbreitert wird. Ob der Durchschnitts-
fachmann diesem Ausdruck im Zusammenhang mit der Zeichnung,
in der ein zur Mindung hin verengtes Rohr dargestellt wird
(Fig. 1 und 2), und mit der Beschreibung des Streitpateonts,
in der von einem "AusstoBen" des Behdlterinhalts (Sp. 2
Z. 25, 36, 46) und - bei der Schilderung des Ausfiihrungs-
beispiels — von eciner "Diisentffnung" (Sp. 5 2. 25) die
Redc ist, am Prioritdtstage des Streitpatents weiterhin
entnehmen konnte, daB sich der Rohrguerschnitt zur Rohz-
miindung hin so verengen soll, daf ein Druckabfall vermic-
den wird, wie die Beklagte annimmt, kann auf sich beruhen.
Denn eine Verdnderung des Rohrquerschnitts, die einen
Druckabfall verhindert, ergibt sich bei dem von der Beklag-




- 42 =

ten neugefaBten Patentanspruch zumindest aus dem weiteren
Merkmal, daB das Rohr eine schlitzftrmige Aussto3dffrnung
aufweist (Merkmal B a aa).

6. Dic erteilten Patentanspriiche 4 bis 8, die sich
als Anspriiche 2 bis 6 an den neugefaBtcn Patentanspruch 1
anschlieBen sollen, betreffen cine weitere, vom Erfindexr
des Streitpatents fiir zweckmiéifig erachtete Ausgestaltung
des Behdlterauslasses. Bei diesen Anspriichen, die simb-
lich auf den Hauptanspruch zuriickbezogen sind, handelt
¢s gich mithin um Unteranspriiche zu dem neugefaflten Pa-
tentanspruch 1.

7. Der mit der Klage angegriffcne (erteilte) Patent-
anspruch 9 und der nicht angegriffene (erteiltc) Patcnt-
anspruch 10 betreffen ein umschaltbares Ventilsysten sur
wahlweisen Verbindung des druckfesten Behédltexs mit der
Druckseite odexr der Saugseitc des Luftkompressors sowic
die Vexrwendung ciner Wasserringpumpe als Luftkompressor.
Die im Patentanspruch 9 vorgecschlagene MaBnahme hat zwar,
wie das Bundespatentgericht zutreffend hervorhebt, mit
dem Verteilen der dickfliissigen Stoffe selbst nichta zu
tun. Auch die im Patentanspruch 10 bezeichnete MaBnahme
steht demit nur insofern im Zusammenhang, als sgie fiir dic
Abgabe der Stoffe unter Druck (Merkmal B ¢ aa oben zu 5)
von Bedeutung sein kann. Beide MaBnahmen dienen Jjedoch
insofern der zweckmifigen Ausgestaltung des in den vor-
hergehenden Anspriichen beschriebenen Erfindungsgedankens,
als die fahrbare Vorrichtung zum Verteilen von dickfliis-
sigen Stoffen nur dann mit Vorteil zu benutzen ist, wenn
die zu verteilenden Stoffe ohne groBen Aufwand von der
Vorrichtung aufgenommen werden ktnnen. Entgegen dexr An-
sicht des Bundespatentgerichts sind deshaldb auch diec



Patentanspriiche 9 und 10, wie es auch ihrer Fassung
entspricht, als Unteranspriiche anzusehen.

IT.

Der Gegenstand des neugefaBten Patentanspruchs 1
des Streitpatents (vgl. oben zu I 5) war vor dem Priori-
tdtgtage des Patents weder in einer der von der Klége-
rin in der Berufungsinstanz enigegengehaltenen offentli-
chen Druckschriften vollstdindig beschriceben noch iden-
tisch offenkundig benutzt worden. Der Gegenstand dieses
Patentanspruchs war mithin am Priorititstage des Streit-
patents neu im Sinne des § 1 Abs. 1, § 2 PatG.

1. Die deutsche Patentschrift 43 323 (ausgegeben
im Jahre 1888) hetrifft cin biegsames AusfluBrohr (mis
Prallblech) an (fahrbaren) Jaucheverteilvorrichtungen,
das sich mit dem Fliissigkeitsspiegel in dem Jauchefaf
hebt und senkt, um bei gefiilltem und bei weitgchend cent-
leertem FaR zu einer etwa gleichbleibenden Abflufmenge
zu gelangen. Die Patentschrift offenbart mithin eine fahr-
bare Vorrichtung mit einem unten an der Beh#lterriickwand
angeordneten AuslaB, der als Breitverteilcor ausgcbilded
und bei gefiilltem FaB nach hinten schrdg aufwidrts gerich-
tet ist. Die weiteren Merkmale des Streitpatents sind der
Patentschrift nicht zu entnehmen.

2. Gegenstand der deutschen Patentschrift 17% 444
(ausgegeben im Jahre 1906) ist ein als Spritze verwend-
barer Wasser- oder Jauchewagen mit von den Vagenréddern
bewegter Pumpe. Durch die Pumpe, die wahlweise auch von
Hand angetrieben werden kann, soll eine breitwiirfige
Verteilung des Wassers oder der Jauche von Vegen aus
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ermdglicht werden. Der Auslaufstutzen, der in der Be-
schreibung nur als solcher erwidhnt wird, ist in der
Zeichnung in waagerechter Stellung dargestellt. Ein
Leit- oder Prallblech wird nicht gezeigt oder beschric-
ben. Die in Rede stehende Vorrichtung weist daher nur
die Merkmale des Oberbegriffs des neugefaBten Hauptan-
spruchs des Streitpatents auf und hat mit dem Gegenstand
des Streitpatents sonst nur noch gemeinsam, daB8 dexr Be-
hdlterinhalt unter Druck austritt.

3. Die schweizerischen Patentschriften 50 457 (ver-
6ffentlicht im Jahre 1911) und 62 501 (verbffentlicht inm
Jahre 1913) befassen sich nur mit einem Jaucheverteiler,
bei dem vorausgesetzt wird, daBl er am Ausgang eines
dauchebehdlters angebracht ist. Der Verteiler ist als
"Breitstrahlwerfer!" ausgebildet, der nach hinten schrig
aufwirts gerichtet ist (Merkmal B b oben zu I 5). Die
Miindung des Rohrs, der ein Prallblcch gegeniiber liegt,
ist verengt. Die ilibrigen Merkmale dcs neugefaBten Pateni-
anspruchs 1 des Streitpatents sind den schweizerischen
Patentschriften nicht zu entnehmen.

4. Die schweizerische Patentschrift 74 586 (versri-
fentlicht im Jshre 1917) hat einen Jauchewagen zum Gegen-—
stand, bei dem symmetrisch zur lLiéngsachsc¢ des Vagens zwol
Verteiler am Beh#dlter angcordnet sind, um eine mdglichct
groBle Sprengbreite zu erhalten. Die Verteiler sind mit
aufwirts gerichteten Prallblcechen versehen. Die - diinn-
fliissige - Jauche tritt nicht untoer Iruck aus dem Behil-
ter.

5. Die schweizerische Patentschrift 214 845 (versf-
fentlicht im Jahre 1941) bezieht sich auf einen "Jauche-
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verteiler". In der Beschreibung wird indessen ausdriick-
lich von einer "zu verspritzenden dickfliissigen Substanz!
gesprochen (Patentschrift S. 2 Z. 15/16). Das Strahlrohr
des Verteilers, dessen Mundstiick mit Zdhnen versehen und
im Querschnitt verdnderbar ist, ist nach hinten schriig
aufwirts gerichtet (Figur 6). Die Offnung des Mundstiicks
kann in verschiedenen Stellungen festgestellt werden
(Patentschrift S. 1 Z. 2% - 25). In der Patentschrift
wird nur der Verteiler dargestellt und beschrieben. Die
Merkmale des Oberbegriffs des neugefaBten Hauptanspruchs
des Streitpatents sind daher der Patentschrift nicht zu
entnehmen.

6. In der deutschen Patentschrift 825 351 (ausgegcben
im Jahre 1951) wird ein Verfahren und eine Einrichtung
zum Flillen und/oder Entleeren der Behiilter von Tankfahr-
zeugen, inshesondere von Fdkalienwagen, geschildert, bei
dem diec Abgascnergic der Antriebsmaschine des Fahrzeugs
dazu benutzt wird, den erforderlichen Unter- oder Uber-
druck herzustellen. Der AuslaB,aus dem der Behdltorinh-alt
unter Druck austritt, wird in der Patentschrift nicht
néher beschrieben. Bei der dargestellien Ausfiihrungsforn
besteht er aus einem nach hinten schrig abwirts gerich-
teten Auslaufstutzon.

7. Die deutsche Patentschrift 843 476 (ausgegeben

im Jahre 1952) betrifft eine "Anordnung zum Verteilen

von Dickstoffen, wie Jauche u. dgl. aus Transportfissern
unter Verwendung einer Pumpe'. Gedacht ist besondera an
Starkjauche, ein Gemisch von Jauche und Kunstdiinger (Pa-
tentschrift S. 1 2. 30/31). Die beschriebene Vorrichtung
ist fahrbar. Zwischen dem Behdlter und dem Verteiler ict
eine Kreiselpumpe fiir Dickstoffe (Patentschrift 5. 2 2. 28)
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angeordnet, die den Behidlterinhalt unter Druck aus-
bringt. An der Miindung des Auslaufrohrs ist ein Schie-
ber angebracht, durch den die austretende Masse auf ein
Prallblech geleukt wird. Das Ende des Prallblechs ist
nach hinten schrig aufwidrts gerichtet (Figuren 1, 3, 4,
6, 8, 9, 12). Der Behdlter wird jedoch nicht unter Druck
gesetzt und braucht deshalb nicht druckfest zu scin. Die
Patentschrift kommt daher schon aus diesem Grunde nicht
als neuheitsschddlich in Betracht.

8. Dic deutsche Patentschrift 917 756 (ausgegeben

im Jahre 1954) beschreibt keine fahrbare Verteilvorrich-
tung, sondern ein Strahlrohr zur Verteilung von Giille
oder mit Feststoffen versctzten Abwdssern, das sich nach
der Miindung hin im Querschnitt verengt und mit mehrercn
durch federbelastete Klappen verschlossen gehaltenen
Wandungsabschnitten versehen ist, durch die sich eitwan
bildende Stopfen austreton kvnnen. In der Patentscichnung
ist das Strahlrohr schridg aufwiirts gerichtet dargestellt.

9. Der Prospekt "Streicher, Pékalienabfuhr-Fahrzeuge"
(Nr. F 25 V 54 D 5000), der unstreitig vor dem Prioritiits-
tage des Streitpatenis ausgegehen wurde, zeigt und be--
schreibt Fdkalienabfuhr-~-Fahrzeuge "zum Aussaugen von Nika-
lien- und Jauchegruben, zur Abgabe der Fillung ohne oder
mit Druck, auch in hoher gelegenec Behdéltnisse, zum Ver-
teilen der Fidkalien auf Wiesen und Feldern" (S. 2 des
Prospekts). Der zylindrische Behiilter besteht aus ver-
schweiBtem Stahlblech (S. 2 des Prospekts). Eine Kompros-
sor~-Vakuumpumpe kann durch cinen Mehrwegschalthahn von
Saugen auf Driicken und umgeckehrt umgeschaltet werden (S. 3
des Prospekts). Zum Veriteilen des Behdlterinhalts - auf
Wiesen und Feldern - ist ein "Jaucheverteiler" nit Kupplung
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zum Anschlufl an den Ansaugstutzen vorgesehen (S. 4 dea
Prospekts). In der Abbildung auf Seite 4 des Prospokts
ist nicht nur das Auslaufrohr, sondern auch das Prall-
blech des Verteilers schrig abwdrts gerichtet. Eine Auf-
widrtswélbung des Endes des Prallblechs ist in der Abbil-
dung nicht zu erkennen.

Fiir die Beurteilung der Heuheitsschiddlichkeit des
Prospekts ist es belanglos, daB die darin beschricbenen
und abgebildeten Fahrzeuge zum Ausbringen und Verteilen
von Fdkalien und Jauche bestimmt sind. Denn die TFdkalien,
die nach Abflufl des Schmutzwassers in den Abort- oder
Versitzgruben zuriickbleiben, ktnnen, wie das Bundespa-
tentgericht darlegt und der gerichtliche Sachverstindige
bestitigt, dickfliissig oder sogar pastenfdrmig scin und
in ihrer FlieBfdhigkeit dem dickfliissigen “Flilossigmist"
entsprechen. Die in dem Progpckt beschricbenen Fikalicen-
abfuhr~Fahrzeuge sind daher Vorrichtungen der im Oberbe-
griff des Patentanspruchs 1 des Streitpatents beschrie-
benen Gattung. Durch den Verteiler wird auch dcr Behiil~
terinhalt unter Druck in vorbestimmtem Winkel ausgestofcen.
Ob der im Prospekt dargestellte und beschriebene "Jauche-
verteiler" als "Breitstrahlwerfer" im Sinne des Stroitpa-
tents angeschen werden kann, kann dahingestellt bleiben.
Denn das Verteilerxrohr hat keine schlitzformige AustoB-~
bffnung (Merkmal B a aa oben zu I 5). Der Verteiler ist
auch nicht nach hinten schrig aufwirts gerichtet (Mcrkmal
B b oben zu I 5). Ler Prospekt hat deshalb den Gegenstand
des von der Beklagten neugefaBten Patentanspruchs 1 des
Streitpatents nicht neuheitsschiidlich vorweggenommen,

10- Nach den glaubwiirdigen Bekundungen der Zeugen
Erfurth und Scfi sind Pikalienabfubr-Fahrzcuge der im
Prospekt Nr. F 25 V 54 D 5000 der Firma St veschrie-
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benen und dargestellten Art friiher mit Jaucheverteilcrn
nach der Zecichnung 2199 aus dem Jahre 1941 an Fikalien-—
abfuhr-Unternehmen geliefert worden. Bei diesen Jaucho~
verteilern war das Leitblech, das sich an die unverengtc
Rohrmiindung des Ausfluflrohrs anschlieft, ua etwa 560 ge~
geniiber der Rohrachse nach oben gewdlbt. Bei ciner Nei-
gung des Auslaufstutzens - an den der Verteiler anzukup-
peln war ~ unm ctwa 30° war daher das Verteilerende, vie
der Zeuge S anhand der Zeichnung des Fidkalicnauf-
baus C 7175 aus dem Jahre 1955, in welche der Jauchever-
teiler nach der Zeichnung 2199 nachtréglich von ihm
eingefiigt worden ist, ndher erliutert hat, um etwa 26°
schrig nach hinten aufwirts gerichtct.

Bei den offenkundig vorbenutzten Fdkalienabfuhr-
Fahrzeugen der Firma St nit dem Jauchevertciler
nach der Zeichnung 2199 aus dem Jahrc 1941 war danach
auch das Merkmal B b des neugefaBten Hauptanspruchs degs
Streitpatents (vgl. oben zu I 5) gegeben. Das Rohr des
Jaucheverteilers war jedoch auch bei diegser Ausfithrungs-—
form nicht mit einer schlitzformigen AusstoBdfinung
(Merkmal B a aa oben zu I 5) versehen. Auch die offen~
kundig vorbenutzten Fidkelienabfuhr-Fahrzeuge sind daher
fiir den eingeschré@nkten Patentanspruch 1 des Streitpo-
tents nicht neuheitsschidlich.

IIT.
Der Gegenstand des neugefaBten Patentanspruchs 1

- o b WA G e W e W P G e G e

gebracht.



1. Unter decm Gesichtspunkt des technischen Fort-
schritts kdnnen mit dem Gegenstand des Patentanspruchz 1
des Streitpatents nur dic vorbeschriebenen fehrbaren
Vorrichtungen zum Transport und zum Vertcilen von fliis-
sigen Dungstoffen verglichen werden. Der Jauchevertciler
nach der schweizerischen Patentschrift 214 845 und das
Strahlrohr nach der deutschen Patentschrift 917 756 kom-
men daher fiir einen Vergleich nicht in Betracht. Dasg
gleiche gilt fiir die in der deutschen Patentschrift
825 351 beschriebene Vorrichtung zum Transport uw. a. von
Pdakalien, diec nicht mit einer Verteileinrichtung versc-
hen ist.

2. Eg ist unter den Parteien unstrecitig, daB dick-
fliissige Stoffe besser auf der abzudiingenden Fliéche ver-
teilt werden, wenn sie unter Druck aus dem Transportbe-
h#lter austreten. Den Vorrichtungen nach der deutschen
Patentschrift 43 323 sowie nach den schweizerischen Pa-
tentschriften 50 457, 62 501 und 74 586 ist der Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents daher
schon aus diescm Grunde technisch ilberlegen.

3. Unter den Parteien ist auch unstreitig, daB8 durch
eine Schrigstellung des Verteilers nach oben cine gréficre
Wurfweite und damit eine groBere Verteilbreitec zu crzie-
len ist. Gegeniiber den Vorrichtungen nach der dcutschen
Patentschrift 173 444 und nech dem Prospekt "Streicher,
Fikalienabfuhr-Fahrieuge" ist der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents aus diesem Grunde techniach
fortschrittlich.

4. Bei den Fidkalienabfuhr-Fahrzeugen der Firma
Streicher, die mit dem Jaucheverteiler nach der Zeichnung
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2199 aus d=m Jdahre 1941 verschen waren und die nach den
Ergebnis der Beweisaufnahme offenkundig vorbenutzt wor-
den sind (vgl. oben zu II 10), war zwar des Verteileren-—
de um etwa 26° nach hinten schrig aufwidrts gerichtet.

Die Miindung des AusstoBSrohrs war,jedoch,. wie schon er-
wihnt (vgl. oben zu II 10), nicht verengt, sondern bot
dem ausflieflenden Strom nur durch die Wélbung des Leit-
blechs an der Kriimmungsstelle einen geringen Widerstand,
der jedoch nicht zusrcichte, um einen Druckabfall beim
Ausstromen der zu verteilenden Stoffe zu verhindern. Bei
Herstellung eines gleichen Uberdrucks im Beh#lter war
daher dic Auslaufgeschwindigkeit bei der vorbenutzten
Vorrichtung geringer alsg bei dem Gegenstand des ncuge-
faBten Hauptanspruchs des Streitpatents, bei dem der Strahl
infolge der Verengung der Rohrmiindung "gediict! wird (vgl.
dazu die Patentschrift Sp. 5 Z. 25). Mithin 1é8+% sich mit
dem Gegenstand des neugefaBten Patentanspruchs 1 des
Streitpatents, wic auch die von dem Frivatgutachter der
Beklagten, Prof. Dr.-Ing. Weise,angestellten Versuche zei-
gen, eine bessere Verteilung crreichen als mit der vorbe-
nutzten Vorrichtung.

5. Flir die Beurteilung des technischen Fortschritts
des Gegenstandes des Patentanspruchs 1 dec Streitpatents
gegeniiber der Anordnung zum Verteilen von Dickstoffen
nach der deutschen Patentschrift 843 476 kann dahingce-
stellt bleiben, ob unter '"Dickstoffen" im Sinnc dcr ge-
nannten Patentschrift auch "dickfliisgsige Stoffe" im Sinne
des Streitpatents zu verstehen sind. Denn die Anordnung
nach der deutschen Patentschrift 843 476 ist nach den tber-
zeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstindigen
jedenfalls auch zum Verteilen von dickfliissigen Stoffen
im Sinnec des Streitpatents geeignet, und sie 148t dafiir



keine schlechtere Verteilung crwarten als die Vorrichiung
nach dem Streitpatent. Der bauliche Aufwand fiir die Krei-
selpumpe gemdB dem Patent 843 476 entspricht in etwa dem
fiir eine Wasserringpumpe (Patentanspruch 10 des Streitpa-
tents).Die Anordnung der Pumpe zZwischen Transportbehil-
ter und Verteiler gem#dB der deutschen Patentschrift

843 476 hat den Vorteil, daB der Behilter nicht druckfest
zu sein braucht (vgl. dazu die Patentschrift S. 3 Z. 56-58)
und demzufolge leicht und billig sein kann. Dem steht je~
doch der Nachteil gegeniiber, daB8 der AuslaB des Behidlters
nicht als Verteiler ausgebildet werden kann, sondern an
den AuslaB die Pumpe und erst hieran der Verteiler ange-
schlossen werden kann. Auch wenn Motor und Pumpe unmittcl-
bar an das FaB oder an das Fahrzcug angebracht (Patent-
gchrift S. 3 Z. 106/107) und nicht auf einem besonderen
Anhinger untergebracht werden (Patentschrift S. 3 Z. 108/109;
ergeben gich im Gesamtaufbau Nachteile gegeniiber der Vor-
richtung nach dem Strceitpatent, bei der die Pumpe, die mit
dem oberen Teill des Beh#dlters verbunden ist, vor dem Bc-
hilter angebracht werden kann. SchlieBlich ist es auch vor-
teilhaft, wenn der Beililterinhalt nicht durch die Pumpe
gefiihrt zu werden braucht, da in dem Behidlterinhalt ent-
haltene feste Teile Stbrungen der Pumpe verursachen kinnen.
Insgesamt kann daher dem Streitpatent der technische Fort-
schritt auch gegeniiber der Vorrichtung nach der deutschen
Patentgchrift 843 476 nicht abgesprochen werden.

Iv.

i Der Senat kann jedoch in Ubereinstimmung mit dem ge-
richtlichen Sachverstiéndigen in der Lehre des neugefaBten
Patentanspruchs 1 des Streitpatents keinc das Konnen dcs

- e e e

sche Leistung erkennen.
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1. Es ist auch fir die Priifung der Erfindungshohec
gleichgiiltig, daB die offenkundig vorbenutzten Fiékalien-
abfuhr-Fahrzeuge mit dem Jaucheverteiler nach der Zeich-
nung 2199 der Firwa Strecicher aus dem Jahre 1941 - dic,
wie schon dargelegt (vgl. oben zu II 10), allc Merkmalc
des neugefafiten Patentanspruchs 1 dec Streitpatents nit
Ausnahme der Verengung des Strahlrohrs durch eine schlitz-
formige AusstoBfoffnung aufwiesen - zum Abfahrcen und Ver-
teilen von solchen Stoffen bestimmt waren, von denca in
der Patentschrift des Streitpatents (Sp. 1 2. 52/53)
vorausgesectzt wird, daB sie leichter flicflen als die
dickfliissigen Stoffe, an die der Erfinder des Streitpa-
tents gedacht hat. Denn vor allem der Inhalt von Fika-—
liengruben kann, wie schon erwihnt (vgl. oben zu I 9),
den dickfliissigen Stoffen im Sinne des Strcitpatents in
seiner Konsistenz im Eingeifall entsprechen. Mit den vor-
benutzten Fahrzeugen konnten auch solche schwerer flicllen-
den Stoffe ausgebracht und vertecilt werden. Nach den Be-
kundungen des Zeugen Scaal wurden alle dickfliissigeren
Bestandteile des Inhalts von Fdkaliengruben, dic von der
Pumpe in den Behdlter gesaugt wurden, also noch gaugfdhig
waren, durch den Veriteilex ausgestoBen. Auch die von dem
Privatgutachter der Beklagten, Prof. Dr. Veise, angestcll-
ten Versuche sprechen dafiir, da mit den vorbenuizten
Fahrzougen Stoffe von der Konsistenz von Schwemmist aus-
gcbracht und verteilt werden konnten, wenn auch weniger
breituwlirfig und gleichmédBig als mit einer Vorrichtung,
wie sic in dem neugefaften Patentanspruch 1 des Streit-
patents beschrieben ist.

Bei den vorbenutzten Fahrzeugen, die in ergster Linic
zum Ausbringen von Fidkalien bestimmt waren, vurdec crsicht-
lich auf eine breitwiirfige und gleichmiiiige Verteilung
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der auszubringenden Stoffe weniger ¥ert geclegt als auf
deren Beseitigung. Denn nach der Aussage des Zeugen Sciili
ist die starke VWolbung des Leitblechs spdter aus Kosten—~
ersparnisgrinden verringert und damit eine Verschlech-
terung der Verteilung in Kauf genommen worden. VWenn bei
anderen dickfliissigen Stoffen einc breitwilirfige und
gleichmédBige Verteilung wiinschenswert erschien, brauchte
der Fachmann, der sich um einc dafiir geecignete Vorrich-
tung bexniithte, nur fiir eine Verbesserung der Verteilung

zZu sorgen.

Dic Verbesserungen, die der Gegenstand des ncuge-—
fa3ten Patentanspruchs 1 des Streitpatents insoweit ge-
bracht hat, konnten am Priorititstage des Streitpatents
von einem Iachmann durchschnittlichen Konnens erwartet
werden und sind mithin nicht erfinderisch. Es gehorte an
Prioritdtstage des Streitpatents zum Fachwissen eines
Konstrukteurs von Verteilvorrichtungen, da8 sich durch
eine Verengung der Ausstoloffnung des Strahlrohrs ein
Druckabfall vermeiden, eine groSere Wurfweite und damit
eine bessere Verteilung des unter Druck ausgestoBenen
Stoffes errcichen lidBt. Ein Strahlrohr mit verengter
Miindung zur grofiflichigen Verteilung von Giille war im
fibrigen in der deutschen Patentschrift 917 756 beschric-
ben worden. Fiir den Fachmann bedurfte es auch keiner cr-
finderischer Uberlegungen, um zu erkennen, daB es flir
die Erzielung einer grofien Verteilbreite zweckmédfig ist,
die Rohrmiindung breit und niedrig zu halten, damit der
Strahl bereits verbreitert auf das Prallblech auftreffcn
kann.

2. Es spricht entgegen der Ansicht der Beklagten
nicht fiir das Vorliegen von Erfindungshthe, daf vor dem
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Prioritédtstaze des Streitpatents keine Vorrichtungen hoe-
kannt geworden sind, die besonders auf das Ausbringen
und gleichmédBige Verteilen von dickfliigsigem wirtschaftoc-

eigenem Stalldung und von anderem dickfliissigen Viirtschafts-

diinger abgestellt waren. Solange in den S5tallungen fiir dic
Einstreu und filir dic Mistgewinnung Stroh verwvendct vurde,
fiel neben dem Festmist im wescntlichen nur in ihrer
Konsistenz wechselnde, mehr oder weniger diinnfliissige
Jauche an, die mit den bekannten Vorricintungen auf den
Feld verteilt werden konnte. Gleichbleibend dickfllissige
Stoffe stellten sich in der Landwirtschaft crst mit der
Biogaserzeugung in Form des Faulschlammes und mit dem
bergang zur einstreufreien Aufstallung in Form des
"Miissigmistes'" ein. Die Biogasanlagen sind jedoch, wic
der gerichtliche Sachverstidndige dargelegt hat, erst sccit
Nitte der fiinfziger Jahre und auch nur in geringer Zzchl
gebaut worden und haben keinc grofle praktische Bedeutung
erlangt. Der Ubergeng zur cinstreufrecien Aufstallung hat
ebenfalls erst in neuerer Zeit stattgefunden und erst
allmdhlich an Bedeutung gewonnen. Ein Bediirfnis fiir spc-
zielle Vorrichtungen zum gleichméBigen Verteilen von dick-
flisgigen wirtschaftseigenen Dungstoffen hat sich erst
mit dieser Entwicklung ergeben. Der Erfinder des Streit-
patents hat, wie es dexr gerichtliche Sachverstiindige aus-—
gedriickt hat, dicse Entwicklung rechtzeitig erkennt und
unter Benutzung bekannter technischer Einrichtungen cine
Vorrichtung geschaffen, dic dem damit aufgetretenen Be-
diirfnis Rechnung gotragen hat. Erfinderischer Bemiithungen
bedurfte es dazu nicht.

3. Es kann entgegeniger Meinung der Bcklagten zuch
keine Rede davon sein, dafl der Erfinder des Strcitpatents
ein technisches Vorurteil h&tte liberwinden miissen. Es nag
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sein, daB in Xreisen der Landwirtschafit die Befiirchitung
bestanden hat, beim Hochschleudern dickfliissiger Dung-
stoffe trete ein groBer Stickstoffverlust ein. Diesc
Befiirchtungen haben jedoch nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten und nach den Angeben der Patentschrift des
Streitpatents (Sp. 1 Z. 7 £f.) nicht daran gechindert,
dickfliissige Dungstoffc mit einer rotierenden Scheibe
seitlich fortzuschleudern, um eine gute Verteilung in

der Brcite zu erzielen. Durch die Vorrichtung nach dem
Streitpatent wird der Schlecudervorgang als solcher nicht
grundsidtzlich veridndert, sondern nur dahin verbessert,

daB eine groflere GleichmédBigkeit der Verteilung erziclt
wird. Es braucht unter diesen Umstdnden nicht erdrtert zu
werden, ob das von der Kligerin behauptete Vorurteil iiber-
haupt als cein technisches Vorurteil angesehen werden konn-
te, dessen Uberwindung Schliisse auf das Vorlicgen der Er-
findungshdhe zulasscn wiirde (vgl. dazu BGH GRUR 1953, 438 -
Ausweishiille -).

4. Schliefllich kann auch der wirtschaftliche Erfolg
des Streitpatents nicht als ein Anzeichen fiir das Vorlic~
gen der Erfindungshinc angeschen werden. Denn diesecr
Erfolg spricht unter den gegebenen Verhdltnisaen dafiir,
dall das Streitpatent einem neu aufgetretenen Bediirfnis
Rechnung getragen hat, aber nicht dafiir, daB der vorge-
schlagenen Ldsung selbst irgendwelche Schwierigkeiten ont-
gegengestanden hitten.

V.
Das Streitpatent kann somit mangels Erf{indungshohc

auch nicht mit dem von dexr Beklagten neugefaBten und a2llein
noch von ihr verteidigten Patentanspruch 1 hestehen bleiben.

1
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Hieran konnte sich auch nichts dndern, wenn entspro-
chend der Anregung der Beklagten noch das Merkmal des cx-
teilten Patentanspruchs 8, dafl zwischen dem Behilter und
dem AusstoBrohr ein vom Fahrersitz aus bedienbarcs Regel-
ventil vorgeschen ist, in dic Merkmalskombination des
neugefaflten Patentanspruchs 1 einbezogen wiirde. Diescs
Merkmal, bei dem es sich an sich schon um einc fiir decn
Durchschnitisfachmann naheliegende Mafinahme handelt, war
am Prioritétstage des Stroitpatents liberdics durch die
schweizerische Patentschrift 74 586 (vgl. dort S. 1 Abgs. 3
Satz 2 und 3 der Beschreibung) bekannt. Es lag fir den
Fachmann nahe, von der bekannten MaB8nahme auch bei ciner
Vorrichtung, wiec sie in dem neugefaBten Patentanspruch 1
des Streitpatents beschrieben ist, Gebrauch zu machen.

Die erteilten Patentanspriiche 4, 5, 7 und 9 dos
Streitpatents haben, wie das Bundespatentgericht ndher
darlegt und auch dic Beklagte nicht in Zweifel =zieht,
keinen eigenen cerfinderischen Gehalt; sic milssen deshnlb
das Schicksal des Hauptanspruchs teilen.

Hinsichtlich de> von der Klidgerin nicht angegriffcnen
(erteilten) Patentanspriiche 6 und 10 hat das Bundespatent-
gericht ausgefithrt, ohne weitere Priifung ktnnec nicht fest-
gestellt werden, ob es sich um echte Unteransprlichc ohne
selbstidndigen erfinderischen Gehalt handele. Von cinex
solchen Priifung hat das Bundespatentgericht jedoch mit
Recht abgesehen. 2uch der erkemnende Senat hat hicrzu kecinc
Veranlassung (vgl. dazu Benkard, Patentgesotz und Gebrauchs-
wmustergesetz 5. Aufl. Rdn. 30 zu § 13 PatG, Reimex Patont-
gesetz und Gebrauchsmustergesetz, 3. Aufl. Rdn. 12 zu
§ 13 PatG).
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V1

Die Berufung der Bek _agten muBte hiernach zuriick-
geviesen werden.

.\ie Kostenentgche Jdung, die sich auch auf die auBler-
gerich ‘lichen Kosten eé&r Parteien bezieht, beruht auf
§ 42 Ab+. % in Verbi  dung mit § 40 Abs. 2 und § 36 q
Abs. 1 Stz 2 PatG. Sie trigt dem Ausgang des Berufungs-
verfahrens Rechnung.

Spreng Clafien Schncider

Trire cedt Ballhaus
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