BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 60/89 verkiindet am:
URTEIL 1. Oktober 1991
Welte
Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

der S Heinz Sc GmbH & Co., gesetzlich vertreten
durch die Heinz Sc GmbH, diese gesetzlich vertreten
durch ihre Geschiftsfiihrer Dr. Pa% und Giinther
RN, <G strace @B, B '

Beklagten und Revisionskl&dgerin,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. ([ IB und

gegen

die W. HIIEA s Co. (GmbH & Co.), gesetzlich vertreten
durch die Walter HENNEND Metallgesellschaft mbH, diese
gesetzlich vertreten durch ihre Geschdftsfilhrer Walter
HEES, Klaus RS und Ingrid sp@i}, R4 EENEES =,
Haglim €.

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (IR
und Dr. NI -



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1991 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter Dipl.-Ing.
Frhr. von Maltzahn, Dr. Jestaedt, Dr. BroS8 und Dr. Melullis

fUir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. 2Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg vom 16. Mirz

1989 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kligerin ist Inhaberin dreier deutscher Patente,
ndmlich des am 28. April 1978 angemeldeten Patents 28 18 745
(Anl. K1) und des dazu am 12. Juli 1978 angemeldeten Zusatz-
patents 28 30 559 (Anl. K2), die ein beschughemmendes Alumi-
niumfenster betreffen, und des am 21. Oktober 1978 angemel-
deten Patents 28 45 951 (Anl. K3), das eine beschuBhemmende
Metalltiir betrifft.

Die Patentanspriiche des deutschen Patents 28 18 745

lauten:

1.

BeschuBhemmendes Aluminiumfenster fiir Gebiude zum
Schutz gegen Kugelschiisse aller Faustfeuer- und
Langfeuerwaffen einschlieslich Maschinenpistolen mit
einer beschuBhemmenden Schicht aus einer Aluminium-
legierung,

dadurch gekennzeichnet,

daB an die Augenseite oder Innenseite der Aluminium-
profile des Fliigelrahmens (2) und des Blendrahmens
(1) jeweils beschuBhemmende Platten (8) aus einer
Aluminiumlegierung angeklebt oder angeschweift sind,
wobei die beschughemmenden Platten (8) im Bereich
des Spaltes (5) zwischen dem Fliigelrahmen (2) und
dem Blendrahmen (1) derart ausgebildet sind, dag vom
Spalt (5) zur AuBenseite der beschughemmenden Plat-
ten (8) eine im Winkel von 45° zur Fensterebene ver-
laufende Offnung (6) in der Breite des Spaltes (5)

~verbleibt.

BeschuBhemmendes Aluminiumfenster fiir Gebiude zum
Schutz gegen Kugelschiisse aller Faustfeuer- und
Langfeuerwaffen einschlieBlich Maschinenpistolen mit
einer beschughemmenden Schicht aus einer Aluminium-
legierung,

dadurch gekennzeichnet,

daB an die AuBenseite oder Innenseite der Aluminium-
profile des Fliigelrahmens (2) und des Blendrahmens
(1) jeweils beschughemmende Platten (8) aus einer
Aluminiumlegierung angeklebt oder angeschweiBt sind,
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wobei die beschuBhemmenden Platten (8) im Bereich
des Spaltes (5) zwischen dem Fliigelrahmen (2) und
dem Blendrahmen (1) derart ausgebildet sind, das in
der Breite des Spaltes (5) ein Falz (7) entsteht,
der in Hdhe der Mitte der beschufhemmenden Platten
(8) rechtwinklig abgesetzt ist.

Die Patentanspriiche des deutschen Patents 28 30 559 ha-

ben folgenden Wortlaut:

1.

Beschughemmendes Aluminiumfenster fiir Gebiude zum
Schutz gegen Kugelschiisse aller Faustfeuer- und
Langfeuerwaffen einschlieglich Maschinenpistolen mit
einer beschughemmenden Schicht aus einer Aluminium-
legierung, indem an die AuBenseite oder Innenseite
der Aluminiumprofile des Fliigelrahmens und des
Blendrahmens jeweils beschuBhemmende Platten aus
einer Aluminiumlegierung angeklebt oder angeschweifit
sind, wobei die beschuBhemmenden Platten im Bereich
des Spaltes zwischen dem Fliigelrahmen und dem Blend-
rahmen derart ausgebildet sind, daB vom Spalt zur
AuBenseite der beschughemmenden Platten eine im Win-
kel von 45° zur Fensterebene verlaufende Sffnung in
der Breite des Spaltes verbleibt, nach Patent

28 18 745,

dadurch gekennzeichnet,

das8 die ¥ffnung (6) an der AuBenseite der beschug-
hemmenden Platten (8) zunichst rechtwinklig zur Fen-
sterebene verliuft.

Beschughemmendes Aluminiumfenster fiir Gebdude zum
Schutz gegen Kugelschiisse aller Faustfeuer- und
Langfeuerwaffen einschlieglich Maschinenpistolen mit
einer beschuhemmenden Schicht aus einer Aluminium-
legierung, indem an die Aufienseite oder Innenseite
der Aluminiumprofile des Fliigelrahmens und des
Blendrahmens jeweils beschufhemmende Platten aus
einer Aluminiumlegierung angeklebt oder angeschweift
sind, wobei die beschughemmenden Platten im Bereich
des Spaltes zwischen dem Fliigelrahmen und dem Blend-
rahmen derart ausgebildet sind, dag8 vom Spalt zur
Augenseite der beschuBhemmenden Platten eine im Win-
kel von 45° zur Fensterebene verlaufende Sffnung in
der Breite des Spaltes verbleibt, nach Patent

28 18 745,



dadurch g ekennzeichnet,

daB die unter 45 zur Fensterebene verlaufende
Offnung (6) im Bereich der Mittelebene der beschup-
hemmenden Platten (8) durch einen zur Fensterebene
parallelen Spalt (7) versetzt ist.

Die Patentanspriiche des Patents 28 45 951 lauten:

1.

BeschuBhemmende Metalltiir fiir Gebdude zum Schutz ge-
gen Kugelschiisse aller Faust- und Langfeuerwaffen
einschlieBlich Maschinenpistolen, bestehend aus
einem Tiirrahmen und einem Tiirfliigel zur Aufnahme
einer beschuBhemmenden Scheibe sowie auf der Innen-
oder Augenseite des Tiirrahmens und Tiirfliigels be-
festigten beschuBhemmenden Platten,

dadurch gekennzeichnet,

daB die Profile fiir den Tiirrahmen (1) und den Tir-
fliigel (2) aus Aluminium und die Platten (8) aus
einer beschughemmenden Aluminiumlegierung bestehen
und daB die Platten (8) im Bereich der Fuge (5) zwi-
schen Tiirrahmen (1) und Tiirfliigel (2) einen an ihrer
AuBenseite rechtwinklig und anschliegend im Winkel
von 45° zur Tiirebene verlaufenden Spalt (6, 7) bil-
den.

BeschuBhemmende Metalltiir nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet,

daB der Spalt (7) in seinem zur Tiirebene schrig ver-
laufenden Bereich mittig einen zur Tiirebene paralle-
len Versatz aufweist.

Beschughemmende Metalltiir fiir Gebdude zum Schutz ge-
gen Kugelschiisse aller Faust- und Langfeuerwaffen
einschlieglich Maschinenpistolen, bestehend aus
einem Tiirrahmen und einem Tiirfliigel zur Aufnahme
einer beschughemmenden Scheibe sowie auf der Innen-
und AuBenseite des Tiirrahmens und Tiirfliigels befe-
stigte beschufhemmende Platten,

dadurch gekennzeichnet,

dag die Profile fiir den Tiirrahmen (1) und den Tiir-
fliigel (2) aus Aluminium und die Platten (8) aus
einer beschughemmenden Aluminiumlegierung bestehen
und daB die Platten (8) im Bereich der Fuge (5) zwi-
schen Tiirrahmen (1) und Tiirfliigel (2) einen recht-



winklig zur Tiirebene verlaufenden Spalt (10) bilden,
der etwa mittig einen zur Tiirebene parallelen Ver-
satz aufweist.

Die Beklagte stellt beschuBhemmende Fenster- und Tiiren-~
konstruktionen aus Aluminium her und vertreibt sie. Das Po-
lizeidienstgebdude in Neuss und die Funkzentrale der
Hamburger Polizei riistete sie mit beschuBhemmenden Alumini-
umfenstern der Typenbezeichnung "Royal 78 W" aus. Diese Alu-
miniumfenster machen nach Auffassung der Kligerin von der
Lehre des Patentanspruchs 2 des Patents 28 30 559 Gebrauch.
Auf S. 12 ihres Prospekts "Technik aktuell", Ausgabe 1986,
bot die Beklagte durchschughemmende Tiir- und Fensterkon-
struktionen unter der Typenbezeichnung "Iskotherm 78" an. In
diesen Konstruktionen sieht die Kligerin, ebenso wie im Vor-
l3ufermodell "Iskotherm 74" eine Verletzung des Patentan-
spruchs 2 des Patents 28 18 745 und des Patentanspruchs 3
des Patents 28 45 951. Die Kligerin hat die Beklagte deshalb
auf Unterlassung und Rechnungslegung in Anspruch genommen
und die Feststellung ihrer Verpflichtung zur Leistung von
Schadenersatz begehrt.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Sie
ist der Auffassung, die angegriffenen Konstruktionen ver-
letzten die Klagepatente nicht. Im i{ibrigen beruft sie sich
auf ihr - nicht vorvertffentlichtes - deutsches Gebrauchsmu-
ster 78 03 666, das sie frither als die Klagepatente angemel-~
det habe und das ihr ein Vorbenutzungsrecht gegeniiber den
Klagepatenten gewdhre.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen hat

die Klidgerin Berufung eingelegt und zuletzt beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen,

es bei Meidung von Ordniungsmitteln zu unterlassen,

beschufhemmende Aluminium-Fenster und -Tiiren ge-
werbsmiBig herzustellen, feilzuhalten, in den Ver-
kehr zu bringen oder gewerblich zu gebrauchen, an
deren Fliigelrahmen- und Blendrahmenprofilen an der
AuBenseite beschuBhemmende Platten aus einer Alumi-
niumlegierung entweder unmittelbar oder iiber widrme-

isolierende Kunststoffstege befestigt sind,

wobei die Platten im Bereich des Spaltes zwischen
Fliigel- und Blendrahmen eine

entweder im Winkel von 55° bis 70° oder rechtwink-

lig

zur Fensterebene verlaufende Uffnung aufweisen, die
im mittleren Bereich der Plattenstirke eine fenster-

parallele Versetzung besitazt;

festzustellen,

daB die Beklagte verpflichtet ist, der Klidgerin
allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch Handlungen
gemdB Klageantrag zu 1 entstanden ist und noch ent-

stehen wird;



3. die Beklagte zu verurteilen,

der Klagerin Auskunft {iber Umsdtze und Angebote an
Gegenstidnden gemdf Klageantrag zu 1 zu erteilen und
zwar aufgeteilt nach Typen, Stiickzahlen, Lieferzeit-
punkten, Rechnungspreisen und Abnehmeranschriften,
letzteres hilfsweise unter Wirtschaftspriifervorbe-
halt, ferner iiber Art und Verbreitungsgebiet einer
fiilr Gegenstdnde gemdB Klageantrag zu 1 betriebenen
Werbung.

Die Beklagte hat die Zuriickweisung der Berufung und die
Abweisung auch der im Berufungsverfahren neu formulierten
Klageantrdge begehrt.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte antragsgemdf ver-
urteilt; einen Wirtschaftspriifervorbehalt, den die Beklagte
nicht geltend gemacht hatte, hat es nicht eingeriumt.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Wiederherstellung des klageabwei-
senden Urteils des Landgerichts, hilfsweise die Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht. Die Kligerin be-
antragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.



I.

a) Das Klagepatent 28 18 745 betrifft ein beschufhem-
mendes Aluminiumfenster fiir Gebdude zum Schutz gegen Kugel-
einschiisse von Faust- und Langfeuerwaffen mit einer beschus-
hemmenden -Schicht aus einer Aluminiumlegierung. In der Kla-
gepatentschrift ist angegeben, es seien verschiedene Versu-
che unﬁernommen worden, Aluminiumfenster beschugBhemmend aus-
zubilden. So habe man versucht, die Hohlkammer der Alumi-
niumprofile mit beschufBhemmenden Materialien zu fiillen. Die-
se Verfahren hdtten jedoch nicht zum Erfolg gefiihrt, weil
die Beschlagkammer der Aluminiumfenster nicht mit dem be-
schuBhemmenden Material habe gefiillt werden kdnnen; denn da-
durch wire die Beweglichkeit der Beschlagteile gehindert
worden, so daf der Fliigel nicht mehr zu 5ffnen gewesen sei.
Weitere Versuche seien unternommen worden, um aus Holz be-
stehende Fensterfliigel- und Fensterblendrahmen dadurch be-
schugshemmend zu machen, dag auf die Fliigelrahmen und die
Blendrahmen Metall aufgebracht worden sei. Auch diese Versu-
che hitten jedoch nicht zu brauchbaren Ergebnissen gefiihrt.

Die Erfindung des Klagepatents 1lise das Problem, mit
Sicherheitsglas ausgeriistete Fensterrahmen so auszubilden,
das Menschen in Gebduden vor dem Beschuf mit Faust- und
Langfeuerwaffen wirksam geschiitzt seien. Dies werde dadurch
erreicht, daB an die AuBenseite oder Innenseite der Alumini-
umprofile des Fliigelrahmens und des Blendrahmens jeweils be-
schughemmende Platten aus einer Aluminiumlegierung angeklebt
oder angeschweift seien, wobei die beschuBhemmenden Platten
im Bereich des Spaltes zwischen dem Flilgelrahmen und dem
Blendrahmen derart ausgebildet seien, daB vom Spalt zur



- 10 -

AuBenseite der beschufBhemmenden Platten eine im Winkel von
45° zur Fensterebene verlaufende Hffnung in Breite des
Spaltes verbleibe (so Patentanspruch 1) oder die beschughem-
menden Platten im Bereich des Spaltes zwischen Fliigel- und
Blendrahmen so ausgebildet seien, daB in der Breite des

- Spaltes ein Falz entstehe,-der in Hohe der Mitte der be-
schuBhemmenden Platten rechtwinklig abgesetzt sei (so Pa-
tentanspruch 2).

Gegenstand des Klagepatents 28 18 745 ist demnach ein
beschughemmendes Aluminiumfenster fiir Gebdude mit einer be-
schughemmenden Schicht aus einer Aluminiumlegierung, bei

dem

1. beschuphemmende Platten aus einer Aluminiumlegierung
an die AupBenseite oder Innenseite der Aluminiumpro-
file des Fliigelrahmens und des Blendrahmens ange-
klebt oder angeschweigt sind;

2. die beschuBhemmenden Platten im Bereich des Spaltes
gwischen dem Fliigelrahmen und dem Blendrahmen derart
ausgebildet sind, daB8 in der Breite des Spaltes

3. vom Spalt zur AuBenseite der beschufhemmenden Plat-
ten eine im Winkel von 45° zur Fensterebene verlau-
fende Hffnung verbleibt (so Patentanspruch 1)

oder
4. ein Falz entsteht, der in HShe der Mitte der be-

schushemmenden Platten rechtwinklig abgesetzt ist
(so Patentanspruch 2}.
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b) In Patentanspruch 1 des Zusatzpatents 28 30 559 ist
das Merkmal 3 des Patentanspruchs 1 des Hauptpatents

28 18 745 der vorstehend wiedergegebenen Merkmalsanalyse

durch folgende Abwandlung ergéinzt:

3'. vom Spalt zur AuBenseite der beschuBhemmenden Plat-

ten eine im Winkel von 45° zur Fensterebene verlau-
fende &Hffnung verbleibt, die an der Augenseite der

beschughemmenden Platten zundchst rechtwinklig ver-
liuft.,

In Patentanspruch 2 des Zusatzpatents 28 30 559 ist das
Merkmal 3 des Patentanspruchs des Hauptpatents in folgender

Weise ergédnzt worden:

3'', vom Spalt zur AuBenseite der beschuBhemmenden

Platten eine im Winkel von 45° zur Fensterebene
verlaufende 6ffnung verbleibt, die im Bereich der
Mittelebene der beschufBhemmenden Platten durch
einen zur Fensterebene parallelen Spalt versetzt
ist.

c) Das Klagepatent 28 45 951 betrifft eine beschuBhem-
mende Metalltiir fiir Gebdude. Die im vorliegenden Rechts-

streit interessierenden Patentanspriiche 2 und 3 weisen fol-

gende Merkmale auf:

1.

Die Tiir besteht aus einem Tiirrahmen und einem T{ir-
fliigel zur Aufnahme einer beschufBhemmenden Schei-
be.

Auf der Innen- oder Augenseite des Tiirrahmens und
Tirfligels sind beschudhemmende Platten befestigt.

Die Profile fiir den Tiirrahmen und den Tirfliigel be-
stehen aus Aluminium.

Die Platten bestehen aus einer beschufhemmenden
Aluminiumlegierung.
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5. Im Bereich der Fuge zwischen Tiirrahmen und TUrflii-
gel bilden die Platten einen an ihrer Aufienseite
rechtwinklig und anschliegBend im Winkel von 45° zur
T{irebene verlaufenden Spalt.

6. Der Spalt weist in seinem zur Tiirebene schr&g ver-
laufenden Bereich mittig einen zur Tiirebene paral-
lelen Versatz auf.

- Patentanspruch 2 -

5'. Im Bereich der Fuge 2zwischen Tiirrahmen und TuUrfli-
gel bilden die Platten einen rechtwinklig zur Tir-
ebene verlaufenden Spalt.

6'. Der Spalt weist etwa mittig einen zur Tiirebene pa-
rallelen Versatz auf.

- Patentanspruch 3 -

Die konjunktive Verkniipfung im Merkmal 2 "... auf der
Innenseite und AuSenseite ..." beruht auf einem offensicht-
lichen Versehen, wie sich aus Patentanspruch 1, aus Sp. 1
Z. 48 und 62 der Patentbeschreibung und aus der Darstellung
in Fig. 3 der Patentzeichnungen ergibt.

II.

1. Die von der Beklagten in das Polizeidienstgeb&ude
Neuss und die Funkzentrale der Hamburger Polizei eingebauten
beschufhemmenden Aluminiumfenster der Typenbezeichnung
"Royal 78 W" (vgl. Anl. B7) sind nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts (BU 9) wie folgt aufgebaut:

Die Blend- und Fliigelrahmen bestehen aus widrmeged&dmmten
Verbundprofilen; an der AuBen- und Innenseite weisen die
Fenster jeweils Aluminiumprofile auf, die durch Isolierstibe

aus Kunststoff miteinander verbunden sind; die beschuBhem-
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menden Platten sind auf die auBenliegenden Profilteile auf-
gebracht; vom Spalt zwischen dem Fliigel- und dem Blendrahmen
verlduft zur AuBenseite der beschuBhemmenden Platten eine
Offnung, die im mittleren Bereich der Plattenstidrke eine
fensterparallele Versetzung besitzt und deren Winkelschri-
gung auf der einen Seite 30°, auf der anderen im Bereich des
genannten Spaltes ebenfalls 30°, nach der Versetzung 20° be-
trdgt; der im mittleren Bereich der Plattenstidrke gebildete
Spalt geht gegen Null; in diesem Bereich erfolgt ein An-
schlag 2zwischen Fliigel- und Blendrahmen.

Die "Iskotherm"-Fenster- und Tiiren in beschughemmender
Ausfiihrung weisen nach der Feststellung des Berufungsge-
richts Blend- und Fliigelrahmen bzw. Tiirrahmen und Tiirfliigel
auf, die ebenfalls aus wiarmegeddmmten Verbundprofilen gebil-
det sind. Diese bestehen jeweils aus 2zwei durch zwei Iso-
lierstdbe miteinander verbundenen Metallprofilen, von denen
das duBere ein stranggepreptes, einstiickiges und zum Zwecke
der Beschufsicherung aus einer Aluminiumlegierung bestehen-
des Profil ist. Das Strangprofil bildet zwischen dem Fliigel-
und dem Blendrahmen bzw. dem Tiirrahmen und -fliigel einen
rechtwinklig zur Fenster- bzw. Tiirebene verlaufenden Spalt,
der etwa mittig zur AuBenebene einen parallelen Versatz auf-
weist.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die angegriffenen
"Iskotherm”-Konstruktionen fielen in den Schutzbereich der
Klagepatente 28 18 745 und 28 45 951, die angegriffenen
"Royal"-Aluminiumfenster machten von der Lehre der Klagepa-
tente 28 30 559 und 28 45 951 Gebrauch.
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2. a) Die beanstandete "Iskotherm®™-Fensterkonstruktion
verletze Patentanspruch 2 des Klagepatents 28 18 745. Das
gelte auch filr die "Iskotherm"-Tirkonstruktion. Obwohl sich
Patentanspruch 2 des Klagepatents 28 18 745 seinem Wortlaut
nach nur auf ein Fenster beziehe, sei fiir jeden Fachmann oh-
ne weiteres klar, das die Konstruktion auch fir Tiren in Be-
tracht komme, da es sich bei Fenstern und Tiiren insoweit um
prinzipiell identische Konstruktionen handele. Das werde
insbesondere dadurch bestitigt, dag die Beklagte die "Isko-
therm 78"-Konstruktionen sowohl fiir Tiiren als auch fiir Fen-
ster anbiete.

Eine Patentverletzung scheitere nicht daran, dag bei
der angegriffenen "Iskotherm-Konstruktion® das aus einer be-
schuSsicheren Aluminiumlegierung bestehende #ugSere Profil
einstiickig ausgebildet und mittels einer an ihm befindlichen
Halterung aus Kunststoffstegen befestigt sei, die ihrerseits

an einem inneren Profil befestigt seien.

Sehe man - wie die Kl&gerin - nur die an der Innenseite
vorgesehenen Profile als die eigentlichen Fliigel- und Blend-
rahmenprofile an, so handele es sich bei den HuBeren Profi-
len um beschughemmende Platten aus einer Aluminiumlegierung,
die an der AuBenseite der Aluminiumprofile des Fliigel- und
Blendrahmens angebracht, aber nicht angeklebt oder ange-
schweist seien (vgl. Merkmal 1). Fiir den Fachmann sei jedoch
ohne weiteres klar, daB es fiir die Ldsung der gestellten
Aufgabe belanglos sei, wie die beiden Teile miteinander ver-
bunden seien. Der erfinderische Kombinationsgedanke des Kla-
gepatents 28 18 745 werde nicht dadurch verlassen, daB die
Verbindung der beiden Teile bei der "Iskotherm"-Konstruktion
mittels Kunststoffstegen geschehe.
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Sehe man - wie die Beklagte - die mittels Kunststoff-
stegen miteinander verbundenen Aluminiumprofile als die Pro-
file des Fliigel- und des Blendrahmens an, dann gebe es al-
lerdings keine gesonderten beschuBhemmenden Platten, viel-
mehr sei das gesamte HuBere Profil beschuBhemmend ausgebil-
det. Diesem sei dadurch die Funktion einer beschushemmenden
Platte im Sinne des Klagepatents 28 18 745 zugewiesen. Die
Rahmenprofile und die beschufShemmenden Platten einstiickig
aus einer beschuBhemmenden Aluminiumlegierung herzustellen,
liege im Rahmen des patentgem&Ben Kombinationsgedankens und
werde vom Durchschnittsfachmann ohne weiteres erkannt. Durch
die einstiickige Ausbildung entfalle zwangsliufig eine Befe-
stigung der Platten an den Profilen. Auch die Ausbildung des
Spaltes der "Iskotherm"-Konstruktion liege im Bereich des
erfinderischen Kombinationsgedankens des Patentanspruchs 2
des Klagepatents 28 18 745 (vgl. Merkmale 2, 4). Denn bei
den "Iskotherm"-Konstruktionen seien die XuBeren Profile,
die auch als beschushemmende Platten anzusehen seien, im Be-
reich des Spaltes zwischen den Rahmen so ausgebildet, daB
ein Falz entstehe, der in H3he der Mitte rechtwinklig abge-
setzt sei. Dagegen lasse sich nicht einwenden, daB der Falz
nicht "in der Breite des Spaltes" (Merkmal 2) entstehe, weil
durch den Falz ein Anschlag gebildet werde. Denn fiir die L&-
sung des patentgemidBen Problems sei unwesentlich, ob die zur
AuBenseite verlaufende Hffnung ebenso breit sei wie der
Spalt; demgemiB sei auch in Fig. 2 des Klagepatents
28 18 745 eine 8ffnung gezeigt, deren Breite sich im Bereich
des Falzes verringere. Fiir die patentgem&Be L&sung sei auch
ohne Belang, ob im Bereich der Offnung ein Anschlag bestehe,
da es allein auf den Schutz des Spaltes gegen Durchschiisse

ankomme .
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b) Das Berufungsgericht hat ferner dargelegt, die ange-
griffenen "Iskotherm"-Konstruktionen fielen auch in den
Schutzbereich des Patentanspruchs 3 des Klagepatents
28 45 951.

‘Obwohl sich Patentanspruch 3 seinem Wortlaut nach- nur -
auf eine beschushemmende Tiir beziehe, fielen auch die ange-
griffenen "Iskotherm"-Fensterkonstruktionen unter den An-
spruch, da es sich bei Tiiren und Fenstern insoweit um prin-
zipiell identische Konstruktionen handele. Die Merkmale 1
und 3 seien wortlautgemdf verwirklicht, hinsichtlich der Ab-
weichungen in den Merkmalen 2 und 4, d.h. soweit es um die
beschughemmenden Platten und deren Befestigung an der AuBen-
seite des Tiirrahmens und Tiirfliigels gehe, gelte dasselbe wie
beim Klagepatent 28 18 745 (vgl. dazu Ziff. II. 2. a)), wo-
bei -darauf hinzuweisen sei, daB im Patentanspruch 3 des Kla-
gepatents 28 45 951 nicht von "ankleben" oder "anschweigen”,
sondern allgemein von "befestigen® die Rede sei. Soweit es
um die Ausbildung des Spaltes (Merkmale 5' und 6') gehe,
komme es nicht darauf an, ob im Bereich des Spaltes ein An-
schlag bestehe.

3. Das Berufungsgericht hat weiter angenommen, das die
beschughemmenden "Royal"-Konstruktionen von der Lehre des
Patentanspruchs 2 des Klagepatents 28 30 559 (Zusatzpatent
zum Klagepatent 28 18 745) und des Patentanspruchs 2 des
Klagepatents 28 45 951 in dquivalenter Weise Gebrauch mach-
ten.

a) Anspruch 2 des Klagepatents 28 30 559 beziehe sich
nach seinem Wortlaut 2zwar nur auf beschushemmende Fenster,
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gleichwohl seien auch insoweit beschuShemmende Tiiren in den
Schutzbereich einzubeziehen (vgl. dazu Ziff. II. 2. a)). Bei
der angegriffenen "Royal"-Konstruktion seien beschuBhemmende
Platten aus einer Aluminiumlegierung vorhanden, die jeweils
an der AuBenseite der HuBeren Aluminiumprofile des Fliigel-
rahmens und des Blendrahmens angebracht und mittels Kunst-
stoffstegen mit den inneren Aluminiumprofilen verbunden
seien. Auf welche Weise die Befestigung erfolge, sei auch
hier unerheblich. Denn dem Ankleben oder Anschweifen (Merk-
mal 1) sei insbesondere die Verbindung mit Schrauben glatt
dquivalent. Unerheblich sei ferner, daB sich die Breite der
Offnung veridndere, da es darauf fiir den Schutz des Spaltes
zwischen Rahmen und Fliigel nicht ankomme. Ebenso sei ohne
Bedeutung, daB8 bei der "Royal"”-Konstruktion im mittleren Be-
reich des Spaltes ein Anschlag erfolge. Entgegen dem Wort-
laut des Merkmals 3 verbleibe vom Spalt zur AuBenseite der
beschughemmenden Platten keine Offnung, die im Winkel von
45° zur Fensterebene verlaufe, vielmehr betrage die Winkel-
schrégung 20° und 30° oder - an anderer Stelle gemessen -
70° und 60°. Die Kligerin habe diese Winkelschrigung im Kla-
geantrag zu 1 in zulissiger Weise bis 55° verallgemeinert.
Der Fachmann erkenne ohne weiteres, daf er den Winkel von
45° abindern kdnne, soweit dadurch die Ldsung der gestellten
Aufgabe - Schutz gegen DurchschuB - nicht verhindert werde.
Denn der winklige vVerlauf der 8ffnung habe allein die Funk-
tion, den Spalt gegen Durchschuf zu sichern. Der Fachmann
wisse aber, daB er den angegebenen Winkel von 45° &ndern
kénne, solange die ¥ffnung dadurch nicht zu flach werde und
deshalb durchschossen werden k&nne. Unerheblich sei ferner,
dag die Yffnung bei der angegriffenen Ausfiihrungsform an der
AuBSenseite der beschuBhemmenden Platten zunichst nicht



rechtwinklig zur Fensterebene verlaufe, denn darauf komme es
im Rahmen des Patentanspruchs 2 nicht an. Dieses Merkmal sei
lediglich in Patentanspruch 1, nicht aber in Patentan-
spruch 2 des Zusatzpatents 28 30 559 enthalten.

b) SchlieBlich verletzten die angegriffenen "Royal"-
Konstruktionen auch Patentanspruch 2 des Klagepatents
28 45 951. Auch hier gelte, daB beschuBhemmende Fenster in
den Schutzbereich des Patentanspruchs einzubeziehen seien,
obwohl sich der Anspruchswortlaut nur auf eine beschuBhem-
mende Tiir beziehe. Die Merkmale 1 bis 4 seien wortlautgemis
verwirklicht. Das Merkmal 5 entfalle nicht deshalb bei der
angegriffenen Ausfiihrung, weil bei geschlossenem Fenster im
mittleren Bereich ein Anschlag erfolge und es insoweit an
einem durchgehenden Spalt fehle. Fiir den Schutz der Fuge sei
ohne Belang, ob im mittleren Bereich ein Anschlag vorgesehen
sei oder nicht. Hinsichtlich des Winkels von 45° gelte das-
selbe wie zum Zusatzpatent 28 30 559 (vgl. oben
Ziff. II. 3. a)). Unerheblich sei, dag der Spalt bei der an-
gegriffenen Ausfiihrungsform an der AuBenseite der beschuB-
hemmenden Platten nicht zunichst rechtwinklig verlaufe. Denn
der Fachmann erkenne ohne weiteres, daB er den Spalt schrig
gestalten kdnne, wenn nur die Schridgung und der Versatz so
ausgebildet seien, daB ein DurchschieBen des Spaltes aus-
scheide.

4. Gegen die vorstehend unter Ziff. II. 2. und 3. wie-
dergegebenen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts wendet sich

die Revision ohne Erfolg.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe sich
bei der Bestimmung des Schutzbereichs der Klagepatente nicht



an § 14 PatG 1981 gehalten, sondern habe § 6 PatG 1968 ange-
wendet.

Die Riige hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat
keine Norm angefilhrt, an der es den Schutzbereich der Klage-
patente des vorliegenden Rechtsstreits gemessen hat.”Da alle
drei Klagepatente nach dem 1. Januar 1978 angemeldet worden
sind, findet gem#g Art. XI § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 5 IntPatiiG
insoweit die vorschrift des § 14 PatG 1981 (damals § 6 a
PatG) Anwendung. Den Rechtsausfiihrungen des Berufungsge-
richts kann nicht entnommen werden, daB es diese Gesetzesla-
ge verkannt habe, denn es hat in Ubereinstimmung mit § 14
PatG 1981 den Schutzumfang jeweils anhand des Inhalts der
Patentanspriiche bestimmt und dabei die Patentbeschreibung
und die Zeichnungen zur Auslegung des Anspruchsinhalts er-
gdnzend herangezogen (vgl. BGHZ 98, 12, 18 - Formstein). Das
ist rechtsfehlerfrei.

b) Die Revision riigt, der Klageantrag zu 1 sei unpréizi-
se, weil er Winkel von 20° bis 70° erfasse und damit {iber
die Gestaltung der angegriffenen "Royal"-Konstruktionen hin-

ausgehe.

Die Riijge entbehrt der sachlichen Grundlage, denn im
Klageantrag zu 1 und dementsprechend im Urteilstenor des Be-
rufungsgerichts zu Ziff. I. 1. wird eine Offnung genannt,
die "entweder im Winkel von 55° bis 70° oder rechtwinklig"
zur Fensterebene verliuft. DaB8 die Beklagte in der angegrif-
fenen Ausfithrungsform Winkel von 20° bis 30° nennt (vgl.
Anl. B7), steht dazu nicht in Widerspruch, sondern beruht
darauf, daB die Beklagte andere Winkel gemessen hat (vgl.
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BU 19), namlich senkrecht zur Fensterebene, wdhrend im Kla-
geantrag und in Ziff. I. 1. des Urteilstenors des Berufungs-
gerichts der Komplement#rwinkel angegeben ist, d.h. der Win-
kel in Richtung der (= parallel zur) Fensterebene.

c) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Aguivalenz nicht ohne Hinzuziehung eines Sachverst&indigen
aus eigener Sachkunde bejahen diirfen.

Auch diese Riige der Revision ist unbegriindet. Es ent-
spricht stidndiger Rechtsprechung des Senats, daf ein laufend
mit Patentverletzungssachen befafter Spruchkdrper die Frage
der Aquivalenz in technisch einfach gelagerten Fdllen ohne
Hinzuziehung eines Sachverstidndigen beurteilen kann, wenn
die Parteien ihren Standpunkt zum technischen Sachverhalt
eingehend dargestellt haben (Urt. v. 24.04.1969
- X ZR 54/66, GRUR 1969, 534, 536 - Skistiefelverschlusg;
Urt. v. 22.03.1983 - X ZR 9/82, GRUR 1983, 497, 498 - Ab-
setzvorrichtung; Urt. v. 24.10.1986 - X ZR 45/85, GRUR 1987,
280, 283 -~ Befestigungsvorrichtung I; Urt. v. 26.01.1988
- X 2R 6/87, GRUR 1988, 444, 446 - Betonstahlmattenwender;
Urt. v. 12.07.1990 - X ZR 121/88, GRUR 1991, 436, 440 - Be-
festigungsvorrichtung II; vgl. auch Benkard, PatG/GebrMG
8. Aufl. § 139 PatG Rdn. 125). Im Streitfall konnte sich das
Berufungsgericht zus&dtzlich auf das rechtskriftige Urteil
des Bundespatentgerichts vom 14. September 1988 stiitzen. Das
mit technischen Richtern besetzte Bundespatentgericht hat in
diesem Urteil das Klagepatent 28 18 745 aufrechterhalten und
dabei den hier maBgebenden Stand der Technik eingehend ge-
wiirdigt. Die Revision kann auch nicht aufzeigen, dag das Be-
rufungsgericht technisch iiberfordert gewesen sei und den
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technischen Sachverhalt nicht richtig erfagt oder fehlerhaft
dargestellt habe.

d) Die Revision riigt als rechtsfehlerhaft, daf das Be-
rufungsgericht Fenster und Tiiren gleichbehandelt habe (BU 20
unten, 23 unten f£.). Sie stiitzt sich dabei ‘auf den das Kla-
gepatent 28 18 745 betreffenden Patenterteilungsbeschlus vom
30. September 1982 (Anl. B3 S. 10), wo die Patentabteilung
des Deutschen Patentamts "ausdriicklich zwischen Tir oder
Fenster" unterschieden habe (Riige aus § 286 ZPO). Zudem sei
eine Unterscheidung zwischen Tiiren und Fenstern schon des-
halb geboten, weil sonst eine unzuldssige Doppelpatentierung
vorliege, da im Klagepatent 28 45 951 lediglich die in den
Klagepatenten 28 18 745 und 28 30 559 fiir Fenster bean-
spruchten Erfindungsgegenstédnde fiir die Anwendung bei Tiiren
beansprucht wiirden.

Auch diese Riigen haben keinen Erfolg.

Die Annahme der Revision ist unzutreffend, die Patent-
abteilung des Deutschen Patentamts habe im Erteilungsbe-
schlug vom 30. September 1982 eine Entgegenhaltung als "gat-
tungsfremd"” von vornherein deshalb nicht beriicksichtigt,
weil sie einen Tiirrahmen betroffen habe und sich die Patent-
anmeldung 28 18 745 mit einem Fenster befasse. Vielmehr er-
gibt sich aus S. 10 des von der Revision angefiihrten Be-
schlusses vom 30. September 1982, daB die dort erdrterte
Druckschrift der Erteilung des Patents 28 18 745 deshalb
nicht entgegenstand, weil sie keine Anregung enthielt, die
Platten so auszubilden und anzuordnen, daB der Spalt zwi-
schen Tiirrahmen und Anschlagpfosten von "unter Bildung
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einer im Winkel von 45° zur Fensterebene verlaufenden $ff-
nung abgedeckt wird". Damit fehlt der auf § 286 ZPO gestiitz-
ten Rilge die tatsachliche Grundlage. Im {ibrigen sind die Ge-
genstinde der Klagepatente 28 18 745 und 28 30 559 bei der
Erteilung des Klagepatents 28 45 951 mit Recht nicht beriick-
sichtigt worden, da das Klagepatent 28-.45 951 am 21. Oktober
1978 und die Klagepatente 28 18 745 und 28 30 559 am

28. April 1978 bzw. 12. Juli 1978 angemeldet worden sind. Es
gilt damit die Neuheitsschonfrist des Art. XI § 3 Abs. 6
Satz 2 IntPatyG. Auf das Urteil des erkennenden Senats vom
8. Januar 1991 "Beschuphemmende Metalltiir® (X ZR 53/90, GRUR
1991, 376) wird verwiesen.

e) Die Revision riigt weiter, aus Seite 21 des Beru-
fungsurteils sei herzuleiten, daB das Berufungsgericht bei
der Ermittlung des Gegenstandes der Erfindung des Klagepa-
tents 28 18 745 von der Patentbeschreibung anstatt von den
Patentanspriichen ausgegangen sei.

Die Riige hat keinen Erfolg, denn sie entbehrt der sach-
lichen Grundlage. Das Berufungsurteil bezieht sich auf
Seite 21 auf Spalte 1 Zeilen 46 bis 62 des Klagepatents
28 18 745 und behandelt an dieser Stelle lediglich den in
der Klagepatentschrift wiedergegebenen Stand der Technik. Da
der Stand der Technik ein wichtiges Erkenntnismittel zur
Bestimmung des Gegenstandes der Erfindung ist (vgl. Benkard,
aa0 § 14 Rdn. 66 f.), kann dagegen aus Rechtsgriinden nichts
eingewendet werden.

f) Die Revision riigt, das Berufungsgericht (BU 21 un-
ten) habe die Aufgabe des Klagepatents 28 18 745 unrichtig
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ermittelt; die Problematik der Sicherung des Spaltes zwi-
schen Fensterfliigel und Fensterrahmen sei in diesem Klage-~
patent iiberhaupt nicht angesprochen.

Die Riige ist unbegriindet. Dem Klagepatent 28 18 745
liegt das technische Problem zugrunde, fiir den norfidlen
Hochbau geeignete Fensterrahmen zu entwickeln, die - in ver-
bindung mit dem an sich bekannten Sicherheitsglas und auf
der Basis normaler Leichtmetall-Konstruktionen - Menschen in
Gebduden vor Beschiissen aus Faustfeuer- und Langfeuerwaffen
einschlieBlich Maschinenpistolen schiitzen (vgl. Sp. 1
Z. 63-68). Dieses Problem wird durch die in den Patentan-
spriichen genannten Merkmale geldst (vgl. Sp. 2 Z. 1-3), also
dadurch, daB der Spalt zwischen den beschufBhemmenden Platten
in bestimmter Weise ausgestaltet ist. Es ist entgegen der
Ansicht der Revision nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Beru-~
fungsgericht die Sicherung des Spaltes als Problem des Kla-
gepatents 28 18 745 ansieht.

g) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Schutzbereich der Klagepatente "auf die konkret genannten
Losungsmittel, wenn nicht auf den Wortlaut" beschridnken miis-
sen, da einzelne Merkmale der erfinderischen Gesamtkombina-
tion des Klagepatents 28 18 745 bekannt gewesen seien. Die
auf Seite 23 oben des Berufungsurteils auszugsweise wieder-
gegebenen Uberlegungen des Bundespatentgerichts seien zur
Bestimmung des Schutzbereichs des Klagepatents 28 18 745
nicht geeignet.

Auch diese Riigen der Revision haben keinen Erfolg. Die
Revision iibersieht, daf auch bei einem Kombinationspatent,
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dessen Einzelmerkmale s#mtlich bekannt waren, Raum fi{ir eine
Einbeziehung #quivalenter L&sungsmittel in den Schutzbereich
ist (vgl. Benkard, aa0O § 13 Rdn. 140). Sie {ibersieht ferner,
daB das Berufungsgericht die Ausfiihrungen des Bundespatent-
gerichts angefiihrt hat, um darzulegen, daf die Kombination
der Anspruchsmerkmale des Klagepatents 28 18 745 nicht_nahe- |
gelegen habe. Es ist rechtsfehlerfrei, das sich das Beru-
fungsgericht zur besseren Herausarbeitung des erfinderischen
Gedankens des Klagepatents auf die Ausfiihrungen des Bundes-
patentgerichts gestiitzt hat.

h) Die Revision wiederholt ihren Instanzvortrag, das
Merkmal 1 des Klagepatents 28 18 745 sei bei der "Isko-
therm” -Konstruktion deshalb nicht verwirklicht, weil dort
das gesamte duBere Profil beschughemmend ausgebildet sei.
Dieselbe Riige wiederholt die Revision hinsichtlich des Kla-
gepatents 28 45 951.

Auch diese Riigen haben keinen Erfolg. Das Berufungsge-
richt hat festgestellt, es werde vom Durchschnittsfachmann
ohne weiteres erkannt, die Rahmenprofile und die beschufhem-
menden Platten jeweils in einem einzigen Stiick aus einer be-
schughemmenden Aluminiumlegierung herzustellen. Die Revision
will diese rechtsfehlerfreie tatrichterliche Beurteilung
durch eine eigene ersetzen. Das ist revisionsrechtlich unzu-

lissig.

i) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe aus der
Verletzung des Merkmals 4 des Klagepatents 28 18 745 eine
Patentverletzung nicht herleiten diirfen, weil die Beklagte



- 25 -

ihrem beschufhemmenden Profil eine Ausbildung gegeben habe,
die der vorbenutzten Ausfilhrungsart entspreche, wonach die
Fensterfliigel einen Anschlag gehabt h&tten, der einen recht-
winklig verlaufenden Spalt gebildet habe.

- ~Die Riige der Revision greift nicht durch. Die Revision™
vernachldssigt, daB das Berufungsgericht den Erfindungsge~-
genstand des Klagepatents 28 18 745 zutreffend in dem Zu-
sammenwirken aller Einzelmerkmale der Gesamtkombination ge~-
sehen hat. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob einzelne
Merkmale der angegriffenen Ausfiihrungsformen vorbekannt wa-
ren. Die Revision riigt auch vergeblich, daB das Berufungs-
gericht eine dquivalente Benutzung des Merkmals 3 des Klage-
patents 28 45 951 festgestellt hat. Ohne Rechtsfehler hat
das Berufungsgericht darauf abgestellt, ob das technische
Problem, n&mlich der Schutz des Spaltes gegen Durchschiisse,
bei den angegriffenen Ausfiihrungsformen mit gleichwirkenden
L&sungsmitteln geldst wird. Die im Patentanspruch 1 des Kla-
gepatents 28 18 745 verwendete Formulierung "in der Breite
des Spaltes" hat es rechtsfehlerfrei so ausgelegt, das der
Falz mindestens so breit sein mupg wie der Spalt, denn sonst
kénne er ihn nicht versperren. Die Breite des Spaltes brau-
che in Richtung der aufeinanderliegenden Falzflichen aller-
dings nicht vorhanden zu sein, eine Verletzung werde nicht
dadurch ausgeschlossen, daB die Falzflichen von Blend- und
Fliigelpanzerung an dieser Stelle einen Anschlag bildeten.
Was die Revision dagegen vorbringt, 1iuft auf den revisions-
rechtlich unzulissigen Versuch hinaus, die rechtsfehlerfreie
tatrichterliche Wiirdigung durch eine eigene, abweichende 2zu

ersetzen.
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j) Die Revision riigt schlieglich, das Berufungsgericht
habe den Einwand der Beklagten ohne Begriindung zuriickgewie-
sen, die Ausfiihrungsform "Iskotherm" bewege sich im Stand
der Technik.

Auch diese Riige der Revision hat keinen Erfolg,.denn
dieser Einwand ist von der Beklagten in der Vorinstanz
nicht schliissig erhoben worden. Die Beklagte hat dort nur
geltend gemacht, einzelne Merkmale der angegriffenen Ausfiih-
rungsformen seien im Stand der Technik bekannt oder nahelie-
gend gewesen. Die patentgemdBen Erfindungen bestehen aber in
einer Kombination. DaB einzelne Merkmale der angegriffenen
Ausfithrungsform fiir sich allein betrachtet im Stand der
Technik vorbekannt oder durch diesen nahegelegt waren, ist
unerheblich. Der Aquivalenzschutz wiirde sich nur dann nicht
auf eine angegriffene Ausfiihrungsform erstrecken, wenn diese
in ihrer Gesamtheit durch den Stand der Technik vorweggenom-
men oder nahegelegt wire. Die Beklagte hat in der Vorinstanz
aber nicht vorgetragen oder geltend gemacht, dag der im Kla-
gepatent unter Schutz gestellte Kombinationsgedanke im Stand
der Technik bekannt war oder nahegelegen habe.

III.

a) Das Berufungsgericht meint, die Beklagte k&nne sich
nicht auf ein von ihr aus ihrem vorangemeldeten deutschen
Gebrauchsmuster 78 03 66 hergeleitetes Vorbenutzungsrecht
berufen. Denn aus diesem Gebrauchsmuster ergebe sich nicht,
dag sie vor dem Anmeldezeitpunkt der Klagepatente im Besitz
des erfinderischen Kombinationsgedankens des Patentan-
spruchs 2 des Klagepatents 28 18 745 und des Patentan-
spruchs 3 des Klagepatents 28 45 951 gewesen sei. Figur 3
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des deutschen Gebrauchsmusters zeige zwar - dhnlich wie die
angegriffenen "Iskotherm”-Konstruktionen - eine rechtwinkli-
ge 5ffnung, die im mittleren Bereich (nach augen hin) eine
fensterparallele Versetzung aufweise. Auch fluchteten die
auBen- und innenliegenden Begrenzungsflidchen der Kammern
miteinander. Die ¥ffnung sei-jedoch nicht zur Spaltsicherung
in Verbindung mit beschushemmenden Platten vorgesehen. viel-
mehr enthielten der in Figur 3 des Gebrauchsmusters darge-
stellte Fliigel- und der Blendrahmen Hohlkammern mit schuBsi-
cheren Einlagen. Diese schuBfesten Einlagen kénnten die
Hohlkammer auch vollstdndig ausfiillen, wie sich aus der Ge-
brauchsmusterschrift ergebe. Aber auch dadurch werde das
"Kammerprinzip" nicht verlassen. Demgegeniiber werde die Be-
schuBsicherung bei den Klagepatenten durch an den Profilen
der Fliigel- und der Blendrahmen auSen oder innen befestigte
beschuBhemmende Platten erreicht und der Spalt zwischen den
beiden Rahmen werde durch eine bestimmte Ausbildung der Jff-
nung gesichert. Das sei ein anderes "Prinzip®™, zu dessen
Auffinden es nach Ansicht des Berufungsgerichts eines erfin-
derischen Schrittes bedurft habe.

b) Es kann unentschieden bleiben, ob das Berufungsge-
richt den Offenbarungsgehalt des Gebrauchsmusters 78 03 666
mit dieser Wiirdigung ausgeschdpft hat. Denn die Beklagte hat
in den Vorinstanzen weder die tatsidchlichen Voraussetzungen
fiir ein Vorbenutzungs- noch fiir ein Weiterbenutzungsrecht
schliissig vorgetragen.

Im Tatbestand des Berufungsurteils ist festgestellt
(BU 18 Abs. 2), die Beklagte habe geltend gemacht, ihr stehe
aus ihrem Gebrauchsmuster 78 03 666 ein Vorbenutzungsrecht
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zu, weil sie "den Gegenstand des Gebrauchsmusters in seinen
verschiedenen Ausfithrungsformen wihrend dessen Laufzeit her-
gestellt, angeboten und vertrieben habe". Dieser Vortrag ist
unschliissig. Zur Darlegung der tatsichlichen Voraussetzungen
fiir das Entstehen eines Vorbenutzungsrechts hdtte die Be-
klagte vortragen miissen, das sie vor dem Prioritdtstag des
dltesten Klagepatents nicht nur im Besitz der Erfindung war,
sondern das sie diese vor diesem Zeitpunkt im Inland benutzt
oder die dazu erforderlichen Veranstaltungen getroffen hat.
Zu Vorbenutzungshandlungen im Inland vor dem Priorit#tstag
der Klagepatente fehlt jeder Sachvortrag.

Die Beklagte hat aber auch zu einem in Betracht zu zie-
henden Weiterbenutzungsrecht aufgrund ihres vor den Klage-
schutzrechten angemeldeten Gebrauchsmusters 78 03 666 nicht
schliissig vorgetragen. Sie hitte dazu Tatsachen vortragen
miissen, aus denen sich ergibt, daB sie wdhrend des Bestehens
ihres Schutzrechts mit dessen gewerblicher Nutzung im Inland
oder wenigstens mit Veranstaltungen zu ihr begonnen hat
(vgl. RGZ 169, 289, 292 ff.).

In erster Instanz hat sich die Beklagte lediglich dar-
auf berufen, das Gebrauchsmuster belege, daB sie vor dem An-
meldetag des &dltesten Klagepatents im Erfindungsbesitz gewe-
sen sei (GA 21 ff.). Uber Benutzungshandlungen hat sie
nichts vorgetragen.

Erstmals im Berufungsrechtszug hat sie behauptet, den
Gegenstand des Gebrauchsmusters 78 03 666 in seinen ver-
schiedenen Ausfiihrungsformen wihrend der Laufzeit des Ge-
brauchsmusters angeboten, hergestellt und vertrieben zu ha-
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ben. Dazu hat sie einen Priifbericht des BeschluBamtes Ulm
vom 21. Dezember 1977 vorgelegt, der "die Figuren 1 und 2
des Gebrauchsmusters" betreffe. Zu der im vorliegenden
Rechtsstreit interessierenden Ausfijhrungsform nach Figur 3
des Gebrauchsmusters enth#lt dieser Priifbericht nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten (GA 220) nichts. Der weiter
vorgelegte Priifbericht vom 20. Januar 1983 datiert aus einer
Zeit nach Ablauf des dreijihrigen Gebrauchsmusterschutzes.
tiber eine Verlingerung des Gebrauchsmusterschutzes ist

nichts vorgetragen.

Die Kligerin hat diesen mangelhaften Sachvortrag der
Beklagten geriigt. 2u dem geltend gemachten Weiterbenutzungs-
recht sei nicht schliissig vorgetragen, da die fiir eine Be-
nutzung des Gebrauchsmusters getroffenen Veranstaltungen we-
der dargelegt noch unter Bewelis gestellt worden seien
(GA 226). Die Beklagte hat daraufhin ein Anlagenkonvolut
(Anl. B 23) vorgelegt. Zu diesem Anlagenkonvolut hat sie
einerseits behauptet, es handele sich um einen "Vorgang, der
im Zusammenhang mit einem Angebot der Beklagten zur Ausrii-
stung des Auswirtigen Amtes in Den Haag mit beschuBhemmenden
Fenstern” entstanden sei, das sie am 19. Januar 1978 unter-
breitet habe (GA 231) und 2zum anderen erliutert, bei dem
Konvolut gehe es um Ausziige aus den Projektbiichern "des Pro-
jektbiiros der Beklagten ..., wobei es sich um den holl&ndi-
schen Lizenznehmer, die Firma HUElll® handelte" (GA 232). Im
Rahmen der "Arbeiten des Projektbiiros" seien "die Zeichnun-
gen im Hause SUMME erstellt” worden, "die der Gebrauchsmu-
steranmeldung 78 03 666 zugrunde gelegt wurden". Dieser Vor-
trag ist widerspriichlich und deshalb zur Darlegung der Vor-
aussetzungen eines Weiterbenutzungsrechts ungeeignet. Ging
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das Angebot fiir die Ausriistung des Auswidrtigen Amtes in Den
Haag vom hollindischen Lizenznehmer der Beklagten aus und
hat die Beklagte ihren Lizenznehmer - wie sie vortragt - le-
diglich durch Zeichnungen unterstiitzt, dann ist damit keine
eigene Benutzung oder wenigstens eine eigene Veranstaltung
zur-Benutzung des Gegenstandes-des Gebrauchsmusters.im In-
land dargetan. Die Bereitstellung von Zeichnungen fiir ein
von einem auslindischen Lizenznehmer im Ausland abgegebenes
Angebot ist allenfalls eine Unterstiitzungshandlung fiir eine
von diesem im Ausland vorgenommene Benutzung, die kein Wei-
terbenutzungsrecht der Beklagten im Inland begriinden kann.

Iv.

Die Revision der Beklagten ist danach mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Bruchhausen Maltzahn Jestaedt
Bros Melullis
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