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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1989 durch die Richter
Brodefer, von Albert, Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn,

Dr. Jestaedt und Dr. BroBf

fiir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats
(Nichtigkeitssenats III) des Bundespatent-

gerichts vom 22. Januar 1986 wird auf Kosten

der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3 - S

Tatbestand:

Die Klagerin erstrebt die Nichtigerkldrung des am
24. November 1966 angemeldeten, inzwischen durch Zeitablauf
erloschenen Patents 15 07 154 (Streitpatents), dessen In-
haberin die Beklagte ist. Das Streitpatent betrifft eine
"Heuwerbungsmaschine mit einem Mdhwerk und einer Aufberei-
tungseinrichtung". Der Patentanspruch 1 lautet:

Heuwerbungsmaschine mit einem Mdhwerk, das aus einem
quer zur Fahrtrichtung angeordneten Paar von mit
Messern versehenen Mahscheiben besteht, die an
lotrechten Achsen gegenldufig angetrieben sind, und
mit einer oberhalb der Mdhscheiben angeordneten, um
stehende Achsen rotierende Trommeln aufweisenden
Aufbereitungseinrichtung zum Aufschlieflen des
abgemdhten Gutes, wobei die Messer der Mdhscheiben
das abgeschnittene Gut in den hinter den M&h-
scheibenachsen zwischen den Scheiben gelegenen
Bereich bringen, dadurch gekenn -
zeichnet , daB die Aufbereitungseinrichtung
in Fahrtrichtung gesehen im wesentlichen hinter den
Achsen der Mahscheiben (1, 1’ bzw. 18, 18’) an-
geordnet ist, wobei auf den Antriebswellen der
Aufbereitungseinrichtung angeordnete Antriebsrdder
einen gr&Beren Durchmesser als die auf den An-
triebswellen der Mahscheiben angeordneten Antriebs-
radder aufweisen, so daB die Wellen der Aufbe-
reitungseinrichtung wesentlich langsamer umlaufen
als die Wellen der Mahscheiben.

Wegen des Wortlauts der Patentanspriiche 2 bis 8 wird
auf die Streitpatentschrift verwiesen.
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Die Kldgerin hat, gestiitzt auf eine Reihe von vorver-
6ffentlichten Druckschriften, geltend gemacht, die Lehre des
Streitpatents sei mangels erfinderischer Leistung nicht pa-
tentfdhig, und die Nichtigerkldrung des Streitpatents
beantragt.

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgt die Kldgerin ihr Klagebe-

gehren weiter.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Professor Dr.-Ing. H.J. MatWlll®, Direktor des Insti-
tuts fiir Landmaschinen der Technischen Universitédt Br&l-
Sl hat als vom Senat bestellter Sachversténdiger ein
schriftliches Gutachten erstattet, das er in der miindlichen
Verhandlung erldutert und ergédnzt hat. Die Kldgerin hat ein
Gutachten von Professor Dr.-Ing. F. Wil GSUNED.
vorgelegt.

Entscheidungsqgriinde:

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Das Nichtigkeitsbegehren der Kldgerin ist trotz des
zwischenzeitlichen Erldschens des Streitpatents weiterhin
zuldssig. Die Kldgerin hat ein rechtliches Interesse an der
von ihr erstrebten Nichtigerkldrung des Streitpatents, da
sie aus diesem von der Beklagten wegen angeblicher Patent-
verletzung in Anspruch genommen wird.



I.

Das Streitpatent betrifft eine kombinierte Heuwerbungs-
maschine, die aus einem Scheibenmdhwerk und zwei um stehende

Achsen rotierenden Aufbereitungstrommeln besteht.

Aufbereitungvorrichtungen dienen in der Landwirtschaft
dazu, gemdhtes Halmgut durch Knicken oder Quetschen aufzu-
schlieflen. Dadurch soll eine schnelle Trocknung mit dem Ziel
erméglicht werden, Ndhrstoff- und Substanzverluste zu ver-
ringern. Um einen Arbeitsgang zu ersparen und auch eine zu
lange Zwischenlagerung des gemdhten Halmgutes auf dem Boden
mit der Folge der Verschmutzung und des Verlustes zu ver-
meiden, hat sich die Fachwelt seit langem bemiiht, Madhwerke
und Aufbereitungsvorrichtungen zu kombinieren.

1. Die Streitpatentschrift schildert einleitend, aus
der deutschen Patentschrift 274 748 sei eine kombinierte
Maschine mit einem Balkenmdhwerk und einer aus zwei (hori-
zontal gelagerten) Quetschwalzen bestehenden Auibereitungs-
vorrichtung bekannt, bei der ein F6rderband das abgemdhte
Gut den Quetschwalzen zufiihrt. Nachteile dieser Maschine
seien die geringe Fahrtgeschwindigkeit, die Stéranfdlligkeit
des Balkenmidhwerks infolge Verstopfungen, die mangelhafte
Qualitdt der Aufbereitung und der groBle Platzbedarf (Sp. 2
Z. 47-61). Die US-Patentschrift 2 827 745 beschreibe eine
Heuwerbungsmaschine mit einem Schlegelmdhwerk und mit einer
Aufbereitungsvorrichtung aus zwei Quetschwalzen. Auch hier
sei nachteilig (Sp. 3 2. 8-25), daB das Schlegelmdhwerk




ohne Unterschied Stengel und Bl&dtter zerkleinere und so zu
hohen Substanz- und Brdéckelverlusten fiihre, daB die Fahrtge-
schwindigkeit sehr gering, eine grofle Antriebsleistung er-
forderlich und der Bauvaufwand aufwendig sei. Demgegeniiber
biete die Heuwerbungsmaschine nach der niederldndischen
Offenlequngsschrift 6 503 953 den Vorteil einer kompakten
Bauweise und infolge eines Scheibenmdhwerks eine schonende
Behandlung des Mdhgutes beim Schnitt. Die auf den Mdhschei-
benwellen mit Ketten befestigten Schlagarme, die mit der
Mdhscheibendrehzahl rotieren, zerhdckselten und zerrieben
das Gut aber nach dem Abschneiden (Sp. 3 Z. 35-40).

Die Streitpatentschrift (Sp. 3 Z. 41-46) sieht das der
Erfindung zugrundeliegende Problem darin, eine Heuwerbungs-
maschine der beschriebenen Art so zu gestalten, dafl ein
gleichmdBiges und wirksames Aufschlieflen des abgemdhten
Halmgutes erzielt, dabei aber der Zerkleinerungsgrad des
Gutes in Grenzen gehalten wird, um die Substanzverluste zu

verringern.

Dieses Ziel soll nach Anspruch 1 des Streitpatents
durch eine Heuwerbungsmaschine mit folgenden Merkmalen

erreicht werden:
1. Die Maschine besteht aus
a) einem Mdhwerk mit zwei quer zur Fahrtrichtung

nebeneinander angeordneten und mit Messern ver-
sehenen Mahscheiben,



aa) die an lotrechten Achsen gegenldufig ange-

trieben sind und

bb) das abgeschnittene Gut in den Bereich brin-
gen, der hinter den Mahscheibenachsen zwi-
schen den Scheiben gelegen ist,

b) und einer Aufbereitungsvorrichtung,

aa) die oberhalb der Mahscheiben und - in Fahrt-
richtung dahinter - im wesentlichen hinter
den Achsen der Mdhscheiben angeordnet ist

und

bb) die aus um stehende Achsen rotierenden Trom-
meln besteht.

2. Die auf den Antriebswellen der Aufbereitungsvor-
richtung angeordneten Antriebsrdder weisen einen
groBeren Durchmesser auf als die auf den Antriebs-
wellen der Mdhscheiben angeordneten Antriebsrdder
(und werden so angetrieben), daf die Wellen der Auf-
bereitungseinrichtung wesentlich langsamer umlaufen
als die Wellen der Mdhscheiben.

Die Patentanspriiche 2 bis 8 betreffen weitere Ausge-

staltungen der Heuwerbungsmaschine.

2. Nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des gericht-
lichen Sachverstdndigen entnahm der Durchschnittsfachmann am
Prioritdtstag dem Anspruch 1 des Streitpatents eine Heu-
werbungsmaschine mit einem Scheibenmdhwerk und einer ober-
halb des Mdhwerks angeordneten, aus zwei um stehende Achsen




rotierende Trommeln bestehenden Aufbereitungsvorrichtung.
Der Fachmann habe erkannt, daB trotz des unterschiedlichen
Sprachgebrauchs in der Patentbeschreibung die Aufbereitungs-
vorrichtung bei dem Ausfithrungsbeispiel 1 (Figuren 1 und 2)
aus der Schlegeltrommel (9, 9'), als "Fbrdervorrichtung"
bezeichnet, bestehe, an denen die Schlegel oder Klo&ppel
(14, 14’') befestigt seien, und daf bei dem Ausfiihrungsbei-
spiel 2 (Figuren 7 und 8) die Aufbereitungsvorrichtung iiber
Quetschwalzen (25, 25’) verfiige und zusdtzlich auf den
Scheibenmdhern Fdrdervorrichtungen in Form kegelfdrmiger
Bleche (19, 19’) angebracht seien.

IT1.

Die Lehre des Patentanspruchs 1 erweist sich entgegen
der Auffassung der Kldgerin als patentfdhig.

1. Die Lehre des Anspruchs 1 war am Prioritdtstag neu.
In keiner der vorverdffentlichten Druckschriften war eine
Heuwerbungsmaschine mit der Merkmalskombination des Patent-
anspruchs 1 beschrieben. Dies stellt auch die Kl&gerin nicht

in Abrede.

2. Die Lehre des Anspruchs 1 entbehrt auch nicht eines
technischen Fortschritts. Nach den iiberzeugenden Ausfiihrun-
gen des gerichtlichen Sachversténdigen werden bei keiner der
vorbekannten Maschinen die in der Streitpatentschrift ge-
schilderten fortschrittlichen Eigenschaften der Erfindung
erreicht. Dies gilt entgegen der Auffassung der Klagerin
auch gegeniiber der in der niederléndischen Offenlegungs-
schrift 6 503 953 beschriebenen Heéuwerbungsmaschine, die aus



zweli quer zur Fahrtrichtung angeordneten, gegenldufig ange-
triebenen Md&hscheiben und oberhalb dieser an den Achsen
(Wellen) mittels Ketten befestigten U-formigen "Mitnehmer-
kérpern" besteht, welche sich - von den Ketten gehalten -
beim Betrieb parallel zur Mdhscheibenachse einstellen und
etwa mit derselben hohen Umfangsgeschwindigkeit rotieren wie

die Messerenden 40 an den Midhscheiben.

Der Senat folgt nicht der Beurteilung der Kldgerin, die
Heuwerbungsmaschine nach der Lehre des Streitpatents arbeite
im wesentlichen in gleicher Weise wie die in der niederléan-
dischen Druckschrift vorgeschlagene "Mdhvorrichtung". Auch
bei ihr werde das geschnittene Halmgut im Zwickel der M&dh-
scheiben senkrecht stehend von den Schlegeln der Aufberei-
tungstrommel erfaBt, im Unterschied zu dem niederlandischen
Vorschlag aber ohne hinreichende Aufbereitung durch die Ma-
schine beférdert. Nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des
gerichtlichen Sachverstédndigen ist es zwar denkbar, daB auch
bei der Heuwerbungsmaschine nach der Lehre des Streitpatents
langes Halmgut teilweise senkrecht von den Mdhscheiben den
Aufbereitungstrommeln zugefiihrt wird. Uberwiegend gelange
aber das geschnittene Gut gerade wegen der Umfanggeschwin-
digkeit der Mdhscheiben horizontal, mit dem FuB voraus, in
den Bereich der Trommeln. Gegeniiber der in der niederlén-
dischen Druckschrift beschriebenen Maschine, bei der mit ei-
nem hohen Substanzverlust zu rechnen sei, weil die gegenl&u-
fig mit hoher Geschwindigkeit umlaufenden "Mitnehmer", wenn
sie das Halmgut erfaften, zu einer starken Zerstdrung der
Halmstruktur fiihrten, liege der technische Fortschritt der
Streitpatentlésung darin, daB fiir die AufschlieBung eines im
wesentlichen horizontalen, mehr breiten als dicken Halmgut-
schleiers eine vertikal stehende, das Halmgut schonende Auf-
bereitungsvorrichtung vorgeschlagen werde.
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Die Aufbereitung sei dabei mdglicherweise nicht optimal. Der
Fachmann k&nne die Maschine aber so gestalten, daBl sie funk-
tioniere. Jedenfalls werde das bearbeitete Halmgut nicht

zerschlagen.

3. Dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 kann schlieB-
lich auch nicht abgesprochen werden, dafB er auf einer er-

finderischen Leistung beruht.

Der Senat hat sich nach dem Gesamtinhalt der Verhand-
lung, insbesondere den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sach-
verstédndigen in der miindlichen Verhandlung, nicht davon
iiberzeugen kdnnen, daf die Lehre des Patentanspruchs 1 durch
den Stand der Technik und das allgemeine Fachwissen nahege-
legt war. Als Durchschnittsfachmann ist dabei ein auf einer
Technischen Universitdt oder einer Fachhochschule ausgebil-
deter Maschinenbauingenieur anzusehen, der iiber mehrjdhrige
praktische Erfahrungen als Landmaschinenbauer verfiigt und
sich die erforderlichen Kenntnisse iiber die wesentlichen Be-
reiche der Landtechnik, insbesondere die notwendigen kon-
struktiven und fertigungstechnischen Kenntnisse verschafft
hat und die Verwendungsmdglichkeiten der Landmaschinen aus
praktischer Anschauung kennt. Der Senat vermag nicht festzu-
stellen, daB ein solcher Fachmann am Prioritdtstag des
Streitpatents in der Lage war, ohne besondere, das Mafl sei-
nes durchschnittlichen Kénnens iibersteigende tUberlegungen
zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 zu gelangen. Fiir den
Gedanken, einen im wesentlichen horizontalen, mehr breiten
als dicken Halmgutschleier einer vertikal stehenden Aufbe-
reitungsvorrichtung zuzufiihren, gaben die bereits im Er-
teilungsverfahren beriicksichtigten und auch die im Nichtig-
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keitsverfahren eingefiihrten weiteren vorverdffentlichten
Druckschriften weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit eine

hinreichende Anregung.

a) Die deutsche Patentschrift 274 748 beschreibt eine
Kombination aus einem Balkenmdhwerk und einem dahinter hori-
zontal angeordneten Quetschwalzenpaar als Aufbereitungsvor-
richtung. Beide Teile der Maschine sind durch ein Transport-
band verbunden, welches das geschnittene Halmgut vom Mdhbal-
ken weg den hShergelegenen Quetschwalzen zufiihrt.

b) Die US-Patentschrift 2 827 745 betrifft eine als
Hiacksler, Schwadleger oder Stengelquetsche vielseitig ver-
wendbare Maschine, die ein Schlegelmdéhwerk mit einer hori-
zontal gelagerten Aufbereitungsvorrichtung kombiniert. Das
Mdhgut wird von dem Schlegelmdhwerk direkt mittels eines
Leitblechs den beiden Quetschwalzen 2ugefﬁhrt und nach der
Aufbereitung nach hinten ausgeworfen. Die Maschine nutzt
damit, wie das Streitpatent, die Wurfwirkung des Mihwerks
aus. Das Leitblech sorgt im Zusammenwirken mit der Schlegel-
trommel fiir einen gezielten Auswurf des Halmgutstromes in
den - horizontalen - Spalt zwischen den beiden Aufberei-

tungswalzen.

c) Die britische Patentschrift 731 291 behandelt eine
Heuerntemaschine zum Mdhen, Aufbereiten und Sammeln von
Halmgut. Sie besteht aus einem quer zur Fahrtrichtung ange-
ordneten Paar von mit Messern bestiickten Mdhscheiben, die um
lotrechte Achsen gegenld@ufig angetrieben sind, und einer
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Aufbereitungsvorrichtung zum Aufschlieflen des abgemdéhten Gu-
tes, die oberhalb der Mdhscheiben und hinter diesen angeord-
net ist. Die als "Schlagvorrichtung" bezeichnete Aufberei-
tungsvorrichtung ist in ein Wurfgeblédse mit Gehduse inte-
griert, das gleichzeitig die Aufgabe hat, das geschnittene
Halmgut aus einer Rinne, in die es von dem Mdhwerk geworfen
wird, anzusaugen und es iiber den Ausblasstutzen aus der

Maschine hinauszufdrdern.

d) Die britische Patentschrift 843 779, die sich im
wesentlichen mit derselben Maschine befafit, schldgt eine
Verbesserung der WeiterbefSrderung des Halmgutes in die Ein-
trittsdffnung der zwischen Mdhscheiben und Aufbereitungsvor-
richtung angeordneten Rinne (Saugleitung) vor.

e) In den Verdffentlichungen aus "Farm Mechanization"
von Mai 1965 (S. 56), September 1965 (S. 62), Juli 1966
(S. 85), "Agricultural Machinery 60", Juni 1966 (S. 49) und
in der Betriebsanleitung "Haymaster 60" wird die Heuwer-
bungsmaschine "Haymaster 60" beschrieben. Die mit 5-Fuf-
Schnittbreite arbeitende Maschine ist mit nur einer M&h-
scheibe relativ grofen Durchmessers ausgeriistet, die das
Mdhgut seitlich in einem Schwad ablegt. Die Maschine kann
zusdtzlich mit einer seitlich in nur geringem Abstand hinter
der Mahscheibenachse angeordneten und um eine horizontale
Achse rotierenden Schlegeltrommel als Aufbereitungsvorrich-
tung ausgeriistet werden. Das von der Mdhscheibe ausgeworfene
Halmgut wird iiber Kopf direkt den Schlegeln der Trommel zu-
gefiilhrt und in dem Spalt zwischen den Schlegeln und dem
Leitblech aufbereitet.
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f) Von allen Vorverdffentlichungen kommt die bereits
oben (II 2.) geschilderte niederldndische Offenlegungs-
schrift 6 503 953 dem Gegenstand des Streitpatents am
ndchsten, weil sie ebenfalls eine kombinierte Heuwerbungs-
maschine mit zwei quer zur Fahrtrichtung angeordneten Mdh-
scheiben und mit einer um vertikale Achsen rotierenden Auf-
bereitungsvorrichtung betrifft. Indes kann nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme nicht festgestellt werden, daB von dieser
Schrift eine die Lehre des Patentanspruchs 1 nahelegende An-

regung ausgehen konnte.

Der gerichtliche Sachverstdndige hat hierzu ausgefiihrt,
die niederldndische Druckschrift befasse sich nicht mit der
Losung des technischen Problems, geschnittenes Halmgut von
einem rotierenden Element, den Mdhscheiben, an ein anderes
langsamer rotierendes, die Aufbereitungstrommeln, zu iiber-
geben. Da die "Mitnehmerkdrper" um die die Mdhscheiben tra-
genden Wellen rotieren, trete dieses Problem bei der vorbe-
kannten Maschine gar nicht auf. Gerade in der L&sung der
Halmgutiibergabe aber liege die der Lehre des Streitpatents
zugrunde liegende besondere Leistung. Der Fachmann erkenne
beim Lesen der niederldndischen Druckschrift zwar, daB die
Umfangsgeschwindigkeit der um die Achsen der Mé&hscheibe ro-
tierenden "Mitnehmer" zu hoch sei, daB deshalb das Mdhgut
zerschlagen werde und dessen Qualitdt erheblich leide. Der
Fachmann wisse auch, dafl die Aufbereitungsvorrichtung we-
sentlich langsamer laufen miisse als die Mdhscheiben, um eine
wirksame AufschliefBung ohne erhebliche Substanzverluste zu
gewdhrleisten. Gleichwohl werde der Fachmann den L&sungsvor-
schlag der niederldndischen Offenlegungsschrift nicht etwa
aufgreifen, um dessen erkennbare Midngel abzustellen; viel-
mehr werde er diesen Vorschlag als mifgliickt verwerfen und
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sich mit ihm nicht ndher auseinandersetzen. Infolgedessen
werde er sich nur mit den im Stand der Technik bekannten Ma-
schinenkombinationen befassen, welche eine AufschlieBung des
Halmgutes durch eine hinter den M&hscheiben angeordnete, ho-
rizontal gelagerte und langsamer rotierende Aufbereitungs-
vorrichtung vorsehen. Entgegen der Auffassung der Kldagerin
werde der Fachmann durch die niederldndische Druckschrift
auch nicht dazu angeregt, dem erkannten Nachteil der Halm-
gutzerstérung dadurch entgegenzuwirken, daB er bei gleich-
bleibender Anordnung der "Mitnehmer" iiber den Mahscheiben
die Umfangsgeschwindigkeit der "Mitnehmer" mittels eines
Planetengetriebes oder eines anderen Getriebes verringere.
Der Fachmann werde diesen Weg schon deshalb nicht einschla-
gen, weil er erkenne, daB eine solche Getriebeanordnung kon-
struktiv schwierig und mit hohem technischen Aufwand ver-
bunden sei und zudem die Heuwerbungsmaschine auch den dann
noch verbleibenden Nachteil nicht vermeide: Bei einem senk-
rechten Durchgang des geschnittenen Halmgutes durch die Ma-
schine sei ndmlich nicht sicherzustellen, daB jeder Halm ge-~
quetscht werde; eine wirksame Aufschliefflung sei nur bei ei-
nem im wesentlichen horizontal verlaufenden Halmgutschleier

Zu erreichen.

g) Der erkennende Senat hat sich auch nicht davon iiber-
zeugen konnen, daB der Durchschnittsfachmann aus der Gesamt-
schau der Lehren der genannten Druckschriften eine hinrei-
chende Anregung erlangen konnte, um ohne erfinderische Lei-
stung zu der Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents zu ge-
langen.

Zwar waren, wie die deutsche Patentschrift 274 748, die
US-Patentschrift 2 827 745, die britischen Patentschriften
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731 291 und 843 779 sowie die "Haymaster"-Verdffentlichungen
zeigen, am Prioritdtstag Balken-, Schlegel- und Kreiselmdh-
werke in Kombination mit horizontal und quer zur Fahrtrich-
tung angeordneten Aufbereitungsvorrichtungen (Trommeln oder
Walzen) bekannt. Auch wuBite der Fachmann, dafl alle Mdher
Schwade erzeugen bzw. in horizontaler Ebene flieflende Halm-
gutstrome liefern, deren Schichtdicke wesentlich diinner ist
als deren quer zur Fahrtrichtung gemessene Breite, und dafj
insbesondere Scheibenmdédhwerke mit einer Umfangsgeschwindig-
keit von 70 bis 80 m/sec. einen Halmgutstrom von besonders
geringer Schichtdicke liefern. Aus der US~-Patentschrift

2 827 745 und den "Haymaster 60" - Vertffentlichungen ergab
sich das Bemiihen der Fachwelt, die horizontal gelagerte Auf-
bereitungsvorrichtung in der Weise hinter den Achsen des
Madhwerkes anzuordnen, dafl unter Verzicht auf Hilfsmittel
(wie Forderbdnder und Saugleitungen) und unter Ausnutzung
der Wurfwirkung der Midhwerke das Halmgut unmittelbar den
Aufbereitungstrommeln oder Quetschwalzen zugefiihrt werden
konnte. Bei der Gestaltung von mit Schlegeln oder Zinken be-
setzten Trommeln oder Walzen war es fiir den Durchschnitts-
fachmann iiberdies selbstverstdndlich, die Umfangsgeschwin-
digkeit wesentlich kleiner zu wdhlen als die der Mahschei-

ben, um Bréckelverluste zu vermeiden.

Gleichwohl fand die Ldsung des Streitpatents im Stand
der Technik keine Entsprechung. Vielmehr mufite der Fachmann,
um zu einer kombinierten Heuwerbungsmaschine mit zweikrei-
seligem Scheibenmiéhwerk und mit einer oberhalb und im we-
sentlichen hinter deren Achsen angeordneten "stehenden" Auf-
bereitungsvorrichtung zu finden, sich zundchst von dem in
der Fachwelt vorherrschenden und auch naheliegenden Gedanken
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lésen, ein von den M&hkreiseln erzeugter, etwa horizontal
verlaufender Halmgutschleier kénne unmittelbar nur einer ho-
rizontal gelagerten Aufbereitungsvorrichtung zugefiihrt und
auch nur von horizontal rotierenden Trommeln oder Walzen
hinreichend, aber zugleich die Substanz schonend aufge-
schlossen werden. Sodann muBte der Fachmann zwei um senk-
rechte Achsen gegenldufig rotierende Aufbereitungstrommeln
derart iiber und hinter den Achsen der gegenldufig rotieren-
den Mdhscheiben anordnen, dafB einerseits geniigend Raum
bleibt, damit das Halmgut sich nach dem Schnitt in etwa ho-
rizontal -~ mit dem Fufl voraus - umlegen kann, und daB an-
dererseits sichergestellt ist, daB3 es unter Ausnutzung der
Wurfwirkung der Mdhscheiben unmittelbar einem "stehenden”
und in Fahrtrichtung angeordneten Spalt zwischen den Trom-
meln zugefiihrt wird. Um ein schonendes Aufschlieflen des
Halmgutes zu gewdhrleisten, muf3te der Antrieb der Mahschei-
ben und der der Trommeln so gewdhlt werden, daBl die Umfangs-
geschwindigkeit der Trommeln wesentlich geringer ist als die
der Scheiben. Diese L8sung bietet den Vorteil, daB sie kon-
struktiv und fertigungstechnisch einfacher zu verwirklichen
ist als Ldsungen mit horizontalen Trommeln oder Walzen, weil
die vertikalen Wellen der Aufbereitungstrommeln von den
ebenfalls vertikalen Wellen der Mdhscheiben aus mitangetrie-
ben werden kénnen. Ein weiterer Vorteil liegt darin, daB

bei mehrkreiseligen Mdhwerken hinter je zwei M&hscheiben
eine diesen zugeordnete Aufbereitungsvorrichtung aus zwei
Trommeln angeordnet werden kann, so daf im Hinblick auf die
Serienfertigung vorteilhafte Baugruppen zu bilden sind. 2Zu
dieser einfachen und funktionsgerechten L&sung konnte der
Fachmann, den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstdndi-
gen zufolge, nur aufgrund von Uberlegungen gelangen, denen
ein erfinderischer Rang nicht abgesprochen werden kann.

R
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4. Die in den Unteranspriichen 2 bis 8 vorgeschlagenen
Mafnahmen stellen iliber das platt Selbstverstdndliche hinaus-
gehende vorteilhafte und zweckmdfiige Ausgestaltungen der
Heuwerbungsmaschine nach Anspruch 1 dar, so daBl sie eben-
falls rechtsbestdndig sind.

III.

Die Berufung der Kldgerin ist somit 2zurilickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG in Verbin-
dung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Bruchhausen von Albert Maltzahn
Jestaedt BroB
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