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BGB § 242 Bb; Ges. lber Arbeitnehmererfindungen (ArbEG)
§8 12 Abs. 6, 23 Abs. 1

Absperrventil

a) Verhdltnis der allgemeineﬁ Grundsitze des Fehlens oder
Wegfalls der Geschiftsgrundlage (§§ 242, 779 BGB)zu
§ 12 Abs. 6 ArbEG.

b) Bei der Priifung der Voraussetzungen des § 12 Abs. 6 ArbEG
ist von der Angemessenheit der urspriinglichen Vereinba-
rung auszugehen. Eine urspriingliche Unangemessenheit
kann nur nach § 23 Abs. 1 ArbEG geltend gemacht werden.
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Schwingen,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Konstrukteurs Herbert Fdiiiimus @ hm
Schyigee: Strate @,

Kldgers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Réch*tsanw’élte Dr. .
‘ und Dr. GEENe-

gegen

die Firma Ferdinand Sp i, Maschinenfabrik GmbH,
G 1 G Rn1d . , F e M < traBe i, vertreten durch
ihren Geschéftsfilhrer Ferdinand Sp¢Gims,

B@E‘dagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevo’llméchtigter:/ Rechtsanwalt Dr. ~ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der:X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. April 1973
durch den Vorsitzenden Richter Trilstedt und die Richter
Ballhaus, Ochmann, Bendler und HiuBer

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 11. Jull 1969 wird auf

Kosten des Kl¥gers zurickgewiesen.

' Von Rechts wegen

.Ta%bwﬂtand

Der Kidger war von Januar 1958 bis zum 30. Septenm-
ber 1962 bei der Beklagten als Komstrukteur angestellt.
Eine von ihm der Beklagten gemeldete Erfindung betref-
fend ein handbetBtigtes Absperrventil fiir Drucklufthand-
maschinen fiibrte nach der Anmeldung durch die Beklagte /
- im Jahre 1965 zur Erteilung des Patents 1 127 161. In der
Patentschrift ist als Erfinder auBer dem Kliger Ferdinand
Sp@R: benannt. Die Beklagte zehlte an den KlHger eine
einmalige Abfindung von 500,- DM auf Grund ihres Schrei-
bens vom 1. Dezember 1958, das wie folgt lautet und mit
dem sich der Kldger schriftlich éinverstanden erkléart
hat: ‘
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"Betr,: Patentanmeldung S 60 086 XII/47 g

Da Sie im Rahmen Thres Anstellungsvertrages
ein Absperrventil entwickelten und dasselbe
zum Patent angemeldet wurde, geben wir TIhnen
zusdtzlich als einmalige Abfindung einen Be-
trag in Héhe von 500, -- DM,

Simtliche Rechte sus dieser Erfindung gehen
mit sofortiger Wirkung auf die Firma Spirmmms
iiber, womit Sie sich ausdriicklich einver-
standen erklédren."

Die Beklagte stellte ihre Produktion suf Ventile nach
der Erfindung um.

Der Kl#ger hat mit der Behauptung, die fiir die Ver-
einbarung der Verglitung mafBgebenden Umsténde hitten sich
wesentlich geédndert, eine andere Regelung der Dienster-
finderverglitung gefordert. Er hat von der Beklagten
zunéchst Auskunft {iber deren UmsHtze, die Auslandsanmel-
dungen und deren Einnahmen aus Lizenz- und Schadenser-
satzzahlungen dritter Firmen sowie eine angemessene Dienst-
erfinderentschédigung verlangt. Nachdem die Beklagte
gewlsse Angaben gemacht hatfe, haben die Parteien den
Auskunftsanspruch wegen der Auslandsanmeldungen, der
Lizenzvertrige und der Schadensersatzzahlungen Dritter
in der Hauptsache fiir erledigt erklidrt und insoweit ent-
gegengesetzte Kostenantrige gestellt.

Danach hat der Kl&ger beanﬁragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. dem Kl&ger unter Vorlage eines geordneten
Verzeichnisses Auskunft zu erteilen iiber

~a) die UmsZtze, die die Beklagte seit dem
29.9.1958 mit handbetitigten Absperrven-



tilen fir Drucklufthandmaschinen erzielt

“hat, die unter dag deutsche Patent -
‘Nr. 1 127 161 fallen, und zwer aufgeschliis-
selt nach Vierteljshren unter Angabe der

- Stiickzahl, geordnet nach den verschiedenen

b)

c)

d)

Preisklassen der gelieferten Ventile und
getrennt danach, ob diese Ventile einzeln

oder als Bestandteil kompletter Drucklufti-

Maschinen geliefert worden sind,

die Hshe der Herstellungskosten der Ventile
gemdf der Erfindung des KlBgers im Schnitt
bezogen auf den Zeitraum 1959/Anfang 1960
unter Cegeniiberstellung mit den Herstel-
lungskosten am 29.9.1958 der elten von der
Beklagten vorher verwendeten Ventile im |
Sehnitt, und zwer ebenfalls pro Stilick der

jeweiligen Preisklasse und Grife,

di@ Anzahl der reklamierten, der reparier-
ten und der susgetauschten Ventile, und
zwar unter Gegenliberstellung dieser An-
gaben flir die in den Jahren 1955 bis 1960
gelieferten Ventile alter Bauart mit den

“entsprechenden Angaben der Erfindung des

Klégers, und zwar sufgeschliisselt nach
Jahren und unter Angabe der Stiickzahlen
und des Anteils an den Gesamtlieferungen
und getrennt nach Reklamationen, Heparatue
ren und auvsgetsuschten Ventilen,

ey

die H&he der jdhrlich, begimmend ab

1.1.1955, aufgewendeten Kosten zur Erledi-
gung von Reklamationen durch Reparatur-



arbeiten oder Austauschlieferungen ge-
trennt nach slten Ventilen und Ventilen
gemdB der Erfindung des Kl&gers,

e) die Zahl der Ventilschlosser, die ab
1.1.1957 zur Erledigung von Reparaturen
und Reklamationen praktisch ausschlieBlich
beschéftigt worden sind und wie hoch der
Aufwand flir diese gewesen ist getrennt
nach Jahren und nach alten Ventilen und
Ventilen gem#B der Erfindung des Klédgers,

2. an den Kl&ger einen angemessenen Prozentsatz
aus der sich aus der Auskunftserteilung gem&sB
Ziffer I, 1 ergebenden Betrige als Dienster--
finderentschidigung abziiglich bereits gezahlter
DM 500, ~= zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen und
dem KlHger auch die Kosten des fir erledigt erklérten
Teils des Rechtsstreits auferliegt.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klagean
tréige weiter, wlhrend die Beklagte die Zuriickweisung der
Revision beantragt.
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Eﬁtsch@idangagrﬁﬁﬁe

Die Revision ist infolge Zulassung dur@h/das Beru-
fungsgericht nach § 546 Abs. 1 ZPO zul#ssig. Sie hat
keinen Erfolg. '

' I. 1. Das Berufungsgericht/geht davon aus, daB die
Pausshalabfindung dem Kl8ger zus#Htzlich zu dessen Beziigen
aus dem Dienstverh8ltnis gegeben worden sel. Daraus und
aus dem bloBen Einverstindnis des KlEgers mit der vorge-~
schlagenen Pauschalabfindung, so hat das Berufungsgericht
ausgefilhrt, ergebe sich nicht etwa sein Verzicht auf die
Mdglichkeit einer anderen Regelung nach § 12 Abs. 6 ArbEG.
Es stelle sich Jedoch die Frage, welches die der Verein-
barung zugrunde gelegten mafgebenden Umstinde gewesen
selen, Grunds#tzlich seien es alle Faktoren, die von Ein-
fluB auf die Hohe der Vergiitung sein kdnnten. Diese seien
ebenso wie es die Rechisprechung zum Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage nach § 242 BGB ausgedrickt habe, Jeweils
in der Form und Créfenordnung maBgebende Umstinde, in der
sie entweder von beiden Parteien oder doch wvon der einen
unter Erkennen und Nichtbeanstandung durch die andere
zur Grundlage der Bemessung der Psuschalabfindung gemacht
worden seien, d. h. in der sie beiden Parteien erkemnbar
gewesen seien. Soweit {iber die Umstinde in diesem Sinne
UngewiBheit bestanden habe, habe desher gerade diese Unge~
wiBheit die Bemessungsgrundlage fiir die Pauschalabfindung
mit der Wirkung gebildet, daB Entwicklungen im Rahmen
des von beiden Parteien Ifir mbglich @@haz%émﬁmﬁ im Rahmen
ihrer Hoffnungen oder Befilpchtungen Liegenden keine ifn-
derung der mafgebenden Umstinde darstellten. Die spBtere
Patenterteilung oder -versagung kinne nur dsnn einen An-
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spruch auf eine andere Regslung nach § 12 Abs. 6 ArbEG
begrinden, wenn die Partelen bel der Vereinbarung der
Pauschalabfindung insoweit von einer ganz bestimmten
Entwicklung ausgegangen seien. Entspfechenﬁ@s gelte fir
die technische Brauchbarkeit der Diensterfindung und

die erzielten Ums&tze im Rahmen einer normalen Geschifts-
ausbreitung. Nur wenn sich dariiber hinsus die Umsdtze un-
erwartet und wesentlich erh8ht oder vermindert h#tten,
kénnte AnlaB zu einer anderen Regelung der Verglitung
gegeben sein. Unstreitig seien die Parteien dasvon ausge-
gangen, daB die Erfindung in Benutzung gencmmen werden
sollte. Unerheblich sei es, ob im Zeitpunkt der Abfin-
dungsvereinbarung zunsichst eine Benutzung in beschrinktem
Umfange in Aussicht genommen gewesen sel oder ob die Mog-
lichkeit bestanden habe, eine sndere Konstruktion zu ver-~
wenden. Es gel flr den Kl8ger ebenso wie fiir die Beklagte
klar gewesen, daB das erfindungsgemiie Ventil, sollte es
sich im praktischen Einsatz bewthren, voll an die Stelle
des Ventils habe treten kinnen, zu dessen Verbesserung

es der Kléger im Auftrag der Beklagten konstruiert gehabt
habe. Im Zeitpunkt der Abfindungsvereinbarung sei das
alles noch ungewill gewesen. Einse Veré&nderung der zugrun&e
gelegten Verh8ltnisse liege in der Benutzung des erfin-
dungsgembflen Ventlils anstelle des Ventils, zu dessen Er-
satz es konstrulert worden sei, Jjedenfells nicht. Die
Anzahl der hergestellten und verksuften Ventile recht-
fertige schon deshalb die Klagesntrige nicht, weil die
erfindungsgeméfien Ventile etwa in der gleichen Menge her-
gestellt und verkauft worden seien wie zuvor die alte
Ausfihrung. Gewisse PreiserhShungen infolge gestiegener
Produktionskesten im Laufe der Jahre hitten im Bereich
des Wehrscheinlichen gelegen. Dadurch erzielte h8here
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Erltse seien mimdestens von der B@klagtam in einer fir
den Kléger erkennbaren Weise bei dem Abfindungsangebot
zugrunde gelegt worden, Ebenso seien die erzielten Ein-
sparungen durch niedrigere Herstellunghkosten und geringere
Reparaturanf#lligkeit fiir beide Parteien als mbgliche Aus-
wirkung der Einfihrung der Erfindung in die Produktion
erkennbar gewesen, Auch die Erwirkung wvon Au&lamdssbhutzw
rechten kinne als Anderung der zugrunde gelegten Umsténde
nicht angesehen werden., Diese selen vorsuszusehen gewes
sen, Sie hitten auch nicht unerwartet wesentlich erhdhte
Einnahmen der Beklagten ergeben. Das Hﬁrufungag@wicht
h&lt schlieBlich sein Ergebnis fir billig, denn die Unge-
"wiBheit itiber die Entwicklung der Diemsterfindung sei Aus-
gangspunkt beider Parteien gewesen. Beide hitten ein
Risiko zu tragen gehabt, Der KlHger habe im Zeitpunkt

der Vereinbarung noch Uberhaupt keine oder nur eine ganz
unbedeutende Diensterfindervergiitung zu beanspruchen
gehabt. Er erhielt sofort etwas, worauf er vorlaufig
bestimmt keinen Anspruch gehabt habe und worauf er spi-
ter m&glicherweise nie einen Anspruch erworben

hitte. Das Berufungsgericht hat dariiber hinaus eine
sittenwidrige Schiddigung des Kl3gers, Anspriiche aus

§ 23 Abs. 1 ArbEG und aus § 779 BGB bereits aus tats#che-
lichen Griinden verneint.

2. Die Revision greift das Berufungsurteil wegen
Verletzung materiellen Rechts wie folgt an:

Das Berufungsgericht habe fir die Frage, wann eline
wesentliche Anderung von Umstinden im Sinne des
§ 12 Abs. 6 ArbEG vorliege, rechtsirrig dieselben Grund-
sdtze angewandt, die die Rechtsprechung zum Wegfall der



Geschiftsgrundlage entwickelt habe. Es kénnte dann ném-
lich § 12 Abs. 6 ArbEG niemals angewandt werden, wenn
eine Pauschalabfindung vereinbart worden sei, solange
noch UngewiBheit dariiber bestehe, ob die Erfindung pa=-
tentféhig sei und sich in der praktischen Durchfithrbar-
keit bewdhren werde. Vielmehr stelle in einem solche
Falle die nachfolgende Patenterteilung oder ~versagung
eine wesentliche lAnderung dar, denn der fir die Verein-
barung mafgebende Umstand der vlligen Ungewifheit ente
- falle dadurch. Nach der Qrmmeg&lmEntaaheiﬁumg des Bune
desgerichtshofs (BGHZ 37, 281 £f) werde die Hbhe der
Diensterfindervergiitung entscheidend von der Patenter=-
teilung beeinfluBt. Bis dahin bestehe nur ein Anspruch
auf ein vorldufiges Benutzungsentgelt. Auch sei eine
wesentliche Anderung dadurch eingetreten, daB die Beklag-
te nachtrédglich von einer Benutzung im beschrinkten Um-
fang zu einer unbeschrénkten libergegangen sei. Schlief3-
lich habe dasg Berufungsgericht die Einsparungen durch
niedrigere Herstellungskosten und geringere Reparatur-
anfédlligkeit sowie die Erlangung wvon Auslandsschutzrech-
ten nicht zutreffend gewlirdigt., Im librigen miisse in der
Revisionsinstanz davon ausgegangen werden, dafl der
Kl&ger der alleinige Erfinder sei, da das Berufungsge-
richt eine andere Feststellung nicht getroffen habe.

II. Die Angriffe der Revision fihren nicht zum
Erfolg. Im amg@fbcht@nem Urteil ist eine Verletzung
des § 12 Abs. 6 ArbEG cder anderer Gesetze nicht fest-
zustellen.

1. Die Pauschalabfindungsvereinbarung vomr 1. De-
zember 1958 war ein Vergleich im Sinne des § 779 4bs. 1 BG

B

b [ 2 -
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Die Parteien haben die UngewiBheit Uber die Patentfl-
higkeit, die technische Brauchbarkeit und die wirt-
schaftliche Verwertbarkeit der Diensterfindung des
Klédgers im Wege gegenseitigen Nachgehens beseitigt.

Das Nachgeben kam in der HOhe des vereinbarten Betrages
zum Ausdruck (vgl. BGHZ 39, 64),

Die Vereinbarung war nach & 22 Satz 2 ArbEG zul#s-
sig, denn sie wurde zeitlich nach der Meldung der
Diensterfindung getroffen. Sie ist nicht nech § 23
Abs. 1 ArbEG unwirksem, denn nach den Feststellungen
des Berufungsgerlchts hat sié¢h der Kléger innerhalb der
gesetzlichen Frist des § 23 Abs. .2 ArbEG suf die Unbil-
ligkeit des Vereinbarten nicht berufen.

Es liegen auch nicht die Varausgetzungén einer Un-
wirksamkeit des Vergleichs mach § 779 Abs. 1 BGB vor.
Der Vortrag des Kligers, er sei beim Abschlufi der Ver-
einbarung von seinem Alleinerfinderrecht ausgegangen
und habe erst spiter erfahren, dafl die Beklagte ihren
Geschaftsfilhrer Splllms dem Patentamt gegeniiber als
Miterfinder benannt habe, legt nicht den beiderseitigen
Irrtum lber den zugrunde gelegten Sachverhalt dar, der
eine der Voraussetzungen der Unwirksamkeit nach dieser
Bestimmung ist. Ob das Vorbringen des Klégers mnbge
licherweise eine Anfechtung wegen (einseitigen) Irrtums
nach § 119 BGB oder wegen arglistiger Tiuschung nach
§ 123 BGB oder den Tatbestand der Sittenwidrigkeit nach
§& 138 BGB rechtfertigen kdnnte, war nicht zu untersu-
chen, da das Berufungsgericht weder dle entsprechenden
Tatbestandsmerkmale noch irgendwelche Anféchtungser—
kldrungen des Kl&gers festgestellt hat. Daher sind auch
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die Ausftihrungen der Revision, das Revisionsgericht
miisse mangels esnderer Tatsachenfeststellung vom allei-
nigen Erfinderrecht des Klégers ausgehen, in diesem |
Rechtestreit unwesentlich. Es mag eine andere Frage
sein, ob der Kldger, wire er Alleinerfinder, noch
einen in der Vereinbarung vom 1. Dezember 1958 nicht
geregelten Anspruch auf Erfindervergitung hitte. In
diesem Rechtsstreit geht eg darum nicht, sondern nach
der Nichtenwendbarkeit der erwdhnten Vorschriften, die
der Vereinbarung vom 1. Dezember 1958 den Boden ent-
ziehen k&nnten, allein um die Frage, ob die Vereinba-
rung verdnderten Umstinden angepaBt werden mufBl. Die
Allein- oder Miterfinderschaft des Kldgers ist kein
Umstand, der sich nach dem AbschluB8 der Vereinbarung
gedndert hat, sondern ein solcher, der bereits in Jjenem
Zeitpunkt gegeben war.

‘2, In diesem Rechtsstreit ist somit, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend erkannt hat, § 12 Abs. 6 ArbEG
alleinige Anspruchsgrundlage, Diese Vorschrift ist '
auch auf Vergleiche Uber Diensterfinderverglitungen ane
Wéndbar, denn solche Vergleiche sind Vereinbarungen
im Sinne des § 12 Abs. 1 ArbEG.

a) Wie Art und Hohe des dem Diensterfinder nach
§6 9 Abs. 1, 10 Abs. 1 ArbEG entstandenen Verglitungs-
anspruchs zu regeln sind, bestimmt § 12 ArbEG. Danach
gibt es die vereinbarte Feststellung (Abs. 1 und 2)
und die vom Arbeitgeber einseitig vorgenommene Fest-
setzung (Abs. 3, & und 5) der Verglitung. Die Bestimmung
von Fristen, das Erfordernis der Schriftform fiir be-
stimmte Erkléarungen und die Moglichkeit des Widerspruchs
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durch den Arbeitnehmer gegen die Festsetzung lassen
erkennen, daf § 12 ArbEG eine Schutzvorschrift an sich
fiir alle Beteiligten, insbesondere aber fir den Dienst-
erfinder ist, Klarheit und Rechtssicherheit sowie die
Nachpriifbarkeit der Vereinbarung und der Festsetzung
sollen gewlBhrleistet sein. -

Schutzcharakter hat auch § 12 Abs. 6 ArbEG, der
dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber einen Anspruch
auf Anpassung der Art und Hohe der vereinbarten oder
der festgesetzten Vergiitung gibt, wenn sich die Umstén-
de wesentlich #ndern, die fiir die Vereinbarung (Fest-
stellung) oder die Festsetzung maBgebend waren. Gegen-
tiber dem friitheren Rechtszustand (vgl. § 5 Abs. 5 DVO
vom 20, Mérz 194%) braucht die Verd#nderung nicht zu
einer offenbaren Unbiliigkeit der bisherigen Regelung
tiber die Vergitung zu fllhren, und es kann die Rlickzahlung
einer bereits erhaltenen Vergilitung nicht verlangt werden.
Hierin kommt vornehmlich der Schutz des in der Regel
wirtschaftlich schwlicheren Diensterfinders zum Ausdruck.

b} § 12 Abs. 6 ErbEG lst ein Anwendungsfall des
im &lteren Gemeinen Recht entwickelten Rechisgrund-
satzes lber die clausula rebus sic stantibus. Er he-
sagt, daB jeder Schuldvertrag insoweit nicht mehr bin-
dend sei, als die Verh&linisse, unter denen er abge-
schlessen wurde, sich von Grund auf geindert hitten.
Das Blirgerliche Gesetzbuch hat ihn nicht als allgemei-
nen Grundsatz Ubernommen, sondern nur in einigen Be-
stimmungen seinen Gedanken verwertet, so beispiels- ‘
weise in den §§ 321, 519, 528, 530, 542, 610 BGB. Auch
§ 323 Abs. 1 ZPQ ist ein Anwendungsfall des clausulas-



Gedankens auf bestimmte rechtskréftige Gerichtsent=
scheidungen. Von der herrschenden Rechtslehre und der
Rechtsprechung (vgl; im einzelnen Soergel/Siebert,

BGB 10. Aufl. Bd. 2 § 242 Rdn. 374 ff; Palandt, BGB

32, Aufl, § 242 Anm. 6) wird die ausschlieBliche An-
wendung des clausula-Gedankens abgelehnt. Er ist aber
in die Lehre vom Féalen und Wegfall der Geschiftsgrund-
lage libergeleitet worden, einer Ausprigung des Satzes
von Treu und Glauben in § 242 BGB. Diese Lehre ermég-
licht es, Vertrdge verénderten Umstiénden anzupassen

(g0 die Regelung in § 12 Abs. 6 ArbEG), wenn es der
Vertragspartei nicht zuzumuten ist, an dem biéherigen
Vertrag festzuhalten. Auszugehen ist dabei von der
Geschiftsgrundlage. Darunter werden vorwiegend die

bei AbschluBl des Vertrages zutage getretenen, dem an-
deren Teil erkennbar gewordenen und von ihm nicht bean-
standeten Vorstellungen der einen Partei oder die ge-
meinsamen Vorstellungen beider Parteien von dem Vor-
handensein oder dem kiinftigen Eintritt bestimmter Um-
sténde verstanden, sofern der Geschidftswille der Par-
tel auf diese Vorstellungen baut (Palandt aal® Anm. 6 ¢ aa
m. w. N.). Dieser subjektiven Theorie von der Geschdfts-
grundlage stehen die objektive und eine weitere Theorie
gegeniiber, die subjektive und objektive Momente bertick-
sichtigt. Die objektive Theorie von Larenz (vgl. Soergel/
Siebert aa0® Rdn. 383) versteht unter der Gesch#ftsgrund-
lage diejenigen Umstdnde und allgemeinen Verhiltnisse,
deren Vorhandensein oder Fortdauer objektiv erforder-
lich ist, damit der Verirag im Sinne der Inﬁ@n%ion bei-
der Vertragspartelen noch als eine sinnvelle Regelung
bestehen kann., Die objektive Geschiéftsgrundlage ist
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fortgefallen, wenn das im Vertrag vorausgesetzte Cleich-
wertverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung in
einem solchen Mafle gestbrt ist, daB verstindlicherweise
von einer Gegenleistung iUberhaupt nicht mehr gesprochen
werden kann (AquivalenzstSrung) oder wenn der objektive
(beiderseitige) Vertragszweck nicht nur zeitweilig un-~
erreichbar geworden ist (Zweckvereitelung). '

Es fragt sich, ob die herrschende subjektive
Theorie von der Geschéftsgrundiage auch auf den in
§ 12 Abs. 6 ArbEG geregelten Sonderfall der Dienster-
findervergiitung angewandt werden kann, Bei der Dienst-
érfindung liegen besondere Verhidltmisse vor, die sich
auf die Vereinbarung {iber die Verglitung oder ihre Fest-
getzung auswirken kiénnen. Es sind dies insbesondere
das rechtliche, wirtschaftliche und technischie Schick-
~s&gl der Diensterfindung, das allgemeinen und speziellen
technischen und wirtschaftlichen Einfliissen ausgesetzt
ist; die Verh&@ltnisse im Betrieb, dessen wirtschaft-
liche Entwicklung; die Ungleichheit der Partne® in wirt-
schaftlicher und sozialer Hinsicht sowie deren unter-
schiedliche Féhigkeiten und Moglichkeiten der Wahrnehmung
ihrer Rechte; der Schutzcharakter des § 12 Abs. 6 ArbiEG,
Diese besonderen Verhéltnisse sind in vielen Fdllen Ver-
inderungen ausgesetzt, die in ihrem ganzen AusmaB8 von
keinem Beteiligten bei der Feststellung oder Festsetzung
vorauszusehen oder zu erkennen waren. Inshesondere der
Diensterfinder ist in der Regel nicht in der Lage, das
rechtliche, technische und wirtschaftliche Schicksal
seiner Erfindung objektiv einzuschétzen. Er ist nach
der Inanspruchnahme der Erfindung durch den Arbeitgeber
auch nicht befugt, auf dessen Entschliefungen zur wirt-
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schaftlichen Ausbeutung der Erfindung Einfluf zu nehmen.
Andererseits ist es aber den Beteiligten von vornherein
allgemein bekannt, daB die genannten besonderen Umsténde
die Art und HBhe der Verglitung beeinflussen und wihrend
der Schutzdauer der Diensterfindung Verdnderungen untere
liegen kdnnen. Diese Kernntnis miiBte bei Anwendung der
allgemeinen Grundsitze zum Fehlen und Wegfall der Ge=-

.- schéftsgrundlage demjenigen als voraussehbare oder erw-
kennbare Verénderung der maBgeblichen Umsté@nde entgegen-
gehalten werden, der sich auf § 12 Abs. 6 ArbEG beriefe.
Das fiihrte zu unbilligen Ergebnissen und wire mit dem
Schutzcharakter sowie dem Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift nicht vereinbar. Die MaBgeblichkeit der Umstén-
de und die Wesentlichkeit ihrer Verinderung konnen
daher im Rahmen des § 12 Abs. 6 ArbEG nicht von der

' Voraussehbarkeit oder der Erkennbarkeit abhingig sein.
Die subjektive Theorilie von der Geschiftsgrundlage ist
auf den Sonderanwendungsfall des § 12 Abs. 6 ArbEG nicht
canzuwenden, Vielmehr wird grunds#itzlich nur eine Fegt-
stellung dehin dem Sinn und Zweck dieses Gesetzes ge-
recht, welche Umstinde und allgemeinen Verh#ltnisse ob-
jektiv erforderlich sind, um den Vertrag nach den Vor-
stellungen beider Vertragsteile noch als sinnvolle Rege-
lung bestehen zu lassen, und ob deren Verdnderungen zu
einem auffallenden MiBverh&ltnis von Leistung und‘Gegen-
leistung gefihrt haben. Nicht Jjede Verdnderung mu8 zu
einer Anpassung der Art und/oder Hthe der Verglitung
filhren., Sie muB wesentlich sein, d. h. Art und/oder Hohe
der vereinbarten oder festgesetzten Verglitung miissen
durch die Verénderung in einem MaBe beeinfluBt sein,
daB es dem Arbeitnehmer oder dem Arbeitgeber im Hinblick



auf das eingetretene Mifverh#ltinis zwischen Leistung
und Gegenleistung nicht mehr zuzumuten ist, an der bis-
herigen Regelung festzuhalten. Dabel ist davon auszu-
gehen, daB die Beteiligten bei der Festgtellung oder
der FestsetZung gewisse Verdnderungen der mafigeblichen
Verhdltnisse und Umstinde in Kauf genommen und bei der
Art und Héhe der Vergltung bereits berlicksichtigt haben.
Nur die Verdnderungen, die iiber diesen Bereich der hine
zunehmenden Ver#&nderungen hinausgehen, sind nach

§ 12 Abs. 6 ArbEG zu beurteilen.

d) Eine Besonderheit des vwfli@gemd@m Falles ist
allerdings die Vereinbarung einer Pauschalabfindung.
Mit ihr haben die Beteiligten die mach ihren Vorstel-
lungen vorhandene Ungewifheit {iber das kiinftige Schick-
sal der Diensterfindung, also das fiir sie erkennbare
Risiko der rechtlichen, technischen und wirtschaftli-
chen Entwicklung bereits in weitem Umfang berlicksich-
tigt (§ 779 BGB). Das sind subjektive Gesichtspunkte, .
die zu einer nicht unerheblichen Ausweitung des Bereichs
der im Rahmen des ¢ 12 Abs. 6 ArbEG hinzunehmenden Ver-
génderungen der maBgeblichen Umstande fiihrt. Nur die
Verénderungen, die auBerhalb dieses durch die Pauscha-
lierung gesteckten weiten Rahmens liegen, kdnnen wesent-
lich im Sinne des § 12 Abs. 6 ATrbEG sein. Die Feststel-
Jung der Wesentlichkeit hat durch die oben dargelegte
objektive Betrachtung zu erfolgen, nachdem die Umstinde
und deren Verinderungen, die in den durch die Pausche-
lierung gesteckten Rahmen fallen, nach subjektiven Ge-
sichtspunkten, also nach den Vorstellungen der Betellige
ten bei VertragsschluB ermittelt sind. Es 18t sich
nicht leugnen, dafl bel der Pauschalabfindung der Bereich
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erheblich eingeschrinkt ist, in kelchem Verénderungen
noch wesentlich sein k&nnen. Das ist eine Fblge des
Sinnes und Zwecks eines Vergleichs nach § 779 BGB.

3. Welche Umstande voriiegend fiir die Hbhe der
Verglitung maBgebend waren, ist nach den dargelegten
Gesichtspunkten zu beurteilen. Danach ist zun#chst fest-
zustellen, welche Umstinde und mdglichen Entwicklungen
die Parteien durch die Pauschealierung beriicksichtigt
haben. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
haben sie weder Umstdnde ausdriicklich genannt, noch
ausgeschlossen. Es sind daher alle diejenigen der Ver-
einbarung zugrunde zu legen, die liblicherweise bei der -
Ermittlung der Hohe der Diensterfindung von Bedeutung
sind., Das sind zun&chst alle vom Gesetz als maBgebend
bezeichrieten (§% 9 Abs. 2, 10 Abs. 1, 11 ArvEG in Ver-
bindung mit den Verglitungsrichtlinien) und dariiber
hinaus diejenigen, die im konkreten Falle die HBhe der
Verglitung beeinflufit haben. Im Rahmen der Pauschalab-
findung miissen, wie oben dargelegt worden ist, diese
Umstédnde bei AbschluB der Vereinbarung fiir beide Par-
teien wenigstens erkennbar gewesen und mit ihrem Wil-
len (ausdriicklich oder stillschweigend) der Vereinba-
rung zugrunde gelegt worden sein. Auch solche Umsténde,
die die Parteien zwar nicht gekannt haben, die sie
aber bei normaler Uberlegung hdtten kennen kdnnen,
zdhlen dazu, denn es wird nicht die positive Kenntnis,
sondern nur die Erkemnbarkeit gefordert. Hierunter
rechnen solche Uumstédnde, denen die Parteien im einzel-
nen nicht nachgehen, die aber iiblicherweise bei der
Ermittlung der Hohe der Dieﬁsterfindﬁngsvergﬁtung ver-
wertet werden,
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4. Das Berufungsgericht hat im einzelnen festge-
stellt, daB sich kein danach maBgebender Umstand wesent-
lich gedndert hat, die Parteien vielmehr die splter tat-
sdchlich eingetretene patentrechtliiche und technische
Entwicklung der Diensterfindung sowle deren wirtschaft-
liche Verwendung ihrer Vereinbarung zugrunde gelegt und
die beim Vertragsschlufi dariiber noch bestandenen UngewiB-
heiten durch die Vereinbarung einer Pauschalverglitung
beseitigt haben, Diese Ausfihrungen begegnen rechtlich
keinen Bedenken. Sie tragen dem Wesen des Vergleichs
(§ 779 Abs. 1 BGB) Rechnung. An die vom Berufungsgericht
zugrunde gelegten Tatsachen ist das Revisionsgericht ge-
bunden. Die Revislon hat dagegen Einwendungen nicht er-
hoben,

5. Der Hauptangriff der Revision richtet sich gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, dafl mangels anderer
Vereinbarung die sp&tere Zurilickwelsung der Patentasnmel-
dung oder die rechtskréftige Patenterteilung nicht als
ein maSgebender Umstand im Sinne des § 12 Abs. 6 ArbEG
éngesehen werden konne,

Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichi ist fir den
vorliegenden Fall zuzustimmen, soweit es sich um die
Patenterteilung handelt. Uber den Fall der Patentver-

- sagung bei einer Pauschalabrede war hier nicht zu ent-
scheiden. Zwar hat der Bundesgerichtshof in seinen Ent-
scheidungen "Cromegal® (2a0) und "Gleichrichter" (GRUR
1971, 475 ff) ausgefithrt und bereits in der Entscheidung
"Pauschalabfindung® (GRUR 1963, 315, 317) zum Ausdruck
gebracht, dal die AusschlieBlichkeitsstellung des Patent-
inhabers durch die Patenterteilung ein werterhthender
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Bemessungsfektor flir die Diensterfindervergiitung sein

- kdnne und daB sich dsher die bis zur Entscheidung {iber
die Anmeldung der Diensterfindung zu zahlende vorl&u-
fige Vergiitung von der endgiiltigen erheblich unterschei-
~den kénne. Das patentrechtliche Schicksal der Dienster-
findung ist grundsdtzlich ein maBgebender Umstand fir
die Hthe der Verglitung. Haben aber die Parteien, wie
hier, vor AbschluB des Patenterteilungsverfahrens im
Wege eines Vergleichs eine Pauschalabfindung vereinbart;
so haben sie damit nicht zuletzt auch die UngewifBheit
ber den Ausgang des Patenterteilungsverfahrens durch -
gegenseitiges Nachgeben beseitigen wollen. Eine andere
Auslegung entspriche weder dem wirklichen Willen der
Parteien noch Treu und Glauben (§§ 133, 157 BGB), zumal
das Berufungsgericht keine Umstinde festgestellt hat,
die eine Auslegung der Vereinbarung im Sinne der Revi-
sion erlauben kdénnte. Abgesehen von dem Fall, daB die
Parteien bei ihrer Verglitungsabrede die UngewiBheit iiber
das patentrechtliche Schicksal der Diensterfindung aus- -
driicklich ausklammern, kdnnte die Patenterteilung nach-
traglich dann eine Rolle spielen, wenn die Abrede die
Verglitung des Diensterfinders zundchst nur bis zum Ab-
schluB des Patenterteilungsverfahrens umfaBte,also nur
das vorldufige Entgelt im Sinne der Cromegal-Entscheidung
(aa0) regelte. Ein solcher Sachverhalt liegt hier nicht
vor, Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Willen
der Parteien sollte der Pauschalbetrag von 500.~ DM den
Verglitungsanspruch des Kl8gers endgliltig erfiillen. Im
tibrigen wlrde eine Vereinbarung Uber das vorl8ufige
Entgelt die Anwendung des § 12 Abs. 6 ArbEG ausschlieBen,
da der Diensterfinder den Anspruch auf das endgiltige
Entgelt behalten hitte, bel dessen Festsetzung oder



Fegtlegung die eingetretenen V@f&ﬁdaﬁﬁmgam bericksich-
tigt werden miiBten.

6. Auch die weiteren ingriffe der Revision bleiben -
ohne Erfolg. Sie scheitern bereits daran, daB sie sich
gegen tatsdchliche Feststellungen des Berufungsgerichts
richten. Dieses hat festgestellt, daB die erzielien Ein-
sparungen durch niedrigere Herstellungskosten und ge-
ringere Reparaturanfidlligkeit sowie die Anmeldung von
Auslandsschutzrechten bei Vertragssbschlufl fiir die Par-
teien erkennbar waren und dafB3 die Parteien diese Ent-
wicklung der Pauschalvereinbarung zugrunde gelegt haben.
Ferner hat das Berufungsgericht festgestellt, daB das
vom Kléger erfundene Ventil etwa in gleicher Menge her-
gestellt und vertrieben worden ist wie das zuvor von der
Beklagten hergestellte und daB auch die Auslandsrechte
zu keinen unerwartet wesentlich hoheren Einnahmen der Beklag-
ten gefiihrt haben, Mit diesen Feststellungen hat das Beru-
fungsgericht die Wesentlichkeit der eingetretenen Verin-
derungen einschlieBSlich des vom Kl¥ger behaupteten Uber-
gangs von der beschrénkten zur unbeschrinkten Benutzung
- diese Tatsache ergibt sich im Ubrigen nicht als unstrei-
tig aus dem Berufungsurtell und eine entsprechende Ver-
fahrensriige ist nicht erhoben worden -~ bereits aus tat-
sdchlichen Griinden verneint. Es ist nicht zu erkennen,
daB es diese Tatsachen rechtlich fehlerhaft gewlrdigt
hat, zumal es sich unter AbwBgung der Risiken beider
Parteien bei VertragsschluB auch mit der Frage ausein-
ander gesetzt hat, ob die Ablehnung der Klageanspriche
billig ist. Es hat damit geprifi, ob es dem Kliger aus
Griinden der Gerechtigkeit nach Treu und Glauben zumut-
bar ist, die Abrede mit Ricksicht auf die eingetretenen
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Veridnderungen noch gegen’aiah gelten zu lassen., Auch
insoweit kann ein Rechtsfehler im asngefochtenen Urteil
nicht festgestellt werden.

7. Der Senat hat dariiber hinaus gepriift, ob das
Berufungsgericht etwa dadurch das Gesetz fehlerhaft ane
gewandt hat, daB es die Béendigung des Dienstverh8ltnig-
ses des Kldgers nicht als weiteren maBgebenden Umstand
verwertet hat, nachdem es festgestellt hat, daB der Be-
trag von 500 DM "zus#tzlich zu den normalen Beziigen des
Kléagers auf Grund seines Arbeitsverhdltnisses" gegeben
worden ist. Daraus und aus den Tatsachen, daB der Kliéger
bei der Beklagten zls Konstrukteur t8tig war und das
erfinderische Ventil in deren Auftrag entwickelt
hat, kinnte némlich gefolgert werden, daB mit
der Verglitung nach dem Dienstvertrag auch eine mdgliche
erfinderische THtigkeit des Klégers wenigstens teilweise
abgegolten werden sollte. Scheidet in einem solchen
Falle der Arbeitnehmer aus dem Dienstverh#ltnis aus, so
geht ihm ein Teil der Entlohnung fir die Diensterfin-
dung Jjedenfalls dann verloren (vgl. #&hnlich Reimer/
Schabe/Schippel, Das Recht der Arbeitnehmererfindung
1964, § 12 Rn. 44), wenn die Parteien bei der Pauschal-
vereinbarung iber die Diensterfindung von einer lénge-
ren Dauer des Dienstverh#ltnisses ausgegangen sind. Das
Berufungsgericht hat in dieser Richtung weder rechtliche
Uberlegungen angestellt noch tats#chliche Feststellungen
getroffen. Darin ist aber ein Rechtsfehler nicht zu
sehen, da der Hléger dazu nichts vorgetragen hat. Er
hat sich auch in der Revision damit nicht befaBt, so
daBl das Revisionsgericht keine Handhabe zu einer entspre-
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chenden revisionsrechtlichen Uberpriifung des Berufungs-
‘urteils insoweit hatte,

ITI. Die Ausfihrungen der Revision in der miindli-
~chen Verhandlung geben AnlaB zum Verh#ltnis von

§ 12 Abs. 6 zu § 23 Abs. 1 ArbEG wie folgt Stellung zu
nehmern:

Bei der Priifung der Voraussetzungen des § 12 Abs. 6
ArbEG ist davon auszugehen, dafll die Vereinbarung, deren
Abdnderung verlangt wird, ursprilnglich angemessen und
billig war. War sie es nicht, so ist das kein nach
§ 12 Abs. 6 ArbEG zu beurteilender Tatbestand, sondern
ein solcher, der nach § 23 Abs. 1 ArbEG zu priifen ist.
Nach dieser Vorschrift ist eine in erheblichem MaBe
unbillige Vereinbarung unter anderem iiber Diensterfin-
dungen unwirksam, Diese Unbilligkeit muB der Vereinba-
rung von Anfang an innewohnen. Beiderseitiger Irrtum,
der nach § 779 BGB zur Nichtigkeit eines Vergleichs
fithrt, und nachtrigliche Verédnderungen der einer Ver-
einbarung zugrunde liegenden maBgeblichen Umsténde, wie -
es der Tatbestand des § 12 Abs. 6 ArbEG fordert, sind
keine Merkmale des § 23 Abs. 1 ArbEG. Andererseits kann
die anfingliche Unangemessenheit oder Unbilligkeit
einer Vereinbarung nichi iiber § 12 Abs. 6 ArbEG besei-
tigt werden. Hat daher der Diensterfinder, wie hier,
~es versdumt, sich auf die Unbilligkeit nach § 23 Abs. 1
ArbEG zu berufen, so kann er sich diese Moglichkeit
nicht wieder liber § 12 Abs. 6 ArbEG verschaffen.
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IV, Die Revision war mit der Kostenfolge aus
& 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.
Triistedt Ballhaus Ochmann

Bendler Hiuvler
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