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BGB §§ 516 Abs. 1, 530 Abs. 1, 2346

a) Auch bei einer mit einem Erbverzicht verbundenen Zuwendung ist fir deren
Qualifikation als Schenkung mafgeblich, ob sich die Vertragsparteien iiber
die Unentgeltlichkeit der Zuwendung einig sind.

b) Ob eine unentgeltliche Zuwendung gewollt war, ist unter Wiirdigung aller
Umstande des Einzelfalls zu entscheiden. Mallgebliche Bedeutung kann
hierbei neben dem Wortlaut des Vertrages tUber die Zuwendung und den
Erbverzicht den Umstanden seines Zustandekommens und seiner Ausgestal-
tung im Einzelnen zukommen.

¢) Der Verzicht auf das Erb- und Pflichtteilsrecht nimmt der Zuwendung jeden-
falls insoweit nicht den Charakter der Unentgeltlichkeit, als er nach dem Wil-
len der Vertragsparteien der Ausgleichung der lebzeitigen Zuwendung bei
der Erbfolge dienen soll. Ein solcher Wille ist mangels gegenlaufiger An-
haltspunkte regelmaBig anzunehmen, wenn die Héhe der Zuwendung in et-
wa der Erberwartung entspricht oder diese gar ubersteigt.

BGH, Urteil vom 7. Juli 2015 - X ZR 59/13 - OLG Minchen
LG Miinchen Il



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhand-
lung vom 7. Juli 2015 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, die
Richter Dr. Grabinski, Hoffmann und Dr. Deichfull sowie die Richterin
Dr. Kober Dehm

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird der Beschluss des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Munchen vom 22. Méarz 2013 aufgeho-
ben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager verlangt die Ubertragung mehrerer Miteigentumsanteile an
einem Grundstick, von denen er geltend macht, er habe sie der Beklagten, sei-

ner Tochter aus erster Ehe, geschenkt.

Die Parteien schlossen am 29. Januar 2008 eine notarielle Vereinbarung,
die als "mittelbare Grundbesitzschenkung - Erbvertrag - Erb- und Pflichtteilsver-
zicht" bezeichnet ist. Darin heil’t es in Abschnitt I, der Klager verpflichte sich,
der Beklagten einen Geldbetrag in Hohe von 267.176,94 € zu schenken, den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sie ausschlieBlich zum Erwerb einer bestimmten, im Vertrag naher bezeichne-
ten Eigentumswohnung (Wohnung Nr. 4) und eines Tiefgaragenstellplatzes so-
wie von Miteigentumsanteilen in Héhe von jeweils 18/100 an zwei weiteren be-
stimmten Eigentumswohnungen auf demselben Grundstiick (Wohnungen Nr. 6
und Nr. 9) verwenden dirfe. Soweit der schenkungsweise zugewendete Geld-
betrag zur Zahlung des Kaufpreises fiir die von der Beklagten erworbenen Mit-
eigentumsanteile nicht ausreiche, werde er durch die Aufnahme eines entspre-
chenden Kredits durch die Beklagte finanziert. In den am selben Tag geschlos-
senen Kaufvertragen tber die Wohnungen wurde festgehalten, dass der Klager
der Beklagten die Grundstiicksanteile schenke, indem er auf den Kaufpreis fur
die Wohnung Nr. 4 einen Betrag von 120.000 € und hinsichtlich der Wohnungen
Nr. 6 und 9 den auf die Beklagte entfallenden anteiligen Kaufpreis in Héhe von
147.176,94 € zahle sowie die hierfur anfallende Grunderwerbsteuer fir die Be-
klagte tbernehme. Weiter heil3t es dort, die Parteien gingen davon aus, dass es
sich bei den zugewendeten Geldbetragen um eine mittelbare Grundsticks-
schenkung handle. Die Parteien vereinbarten ferner, dass die Schenkungen
des Klagers auf die Erb- und Pflichtteilsrechte der Beklagten anzurechnen sind.
Die Beklagte verpflichtete sich, das erworbene Wohnungs- und Teileigentum
nicht ohne Zustimmung des Klagers zu verduf3ern oder zu belasten. Hiervon
ausgenommen wurden die Belastung mit Grundpfandrechten zur Finanzierung
des Kaufpreises und die Mdglichkeit einer VerauRerung an die Tochter der Be-
klagten. Bei Zuwiderhandlung sollte der Klager die unentgeltliche Ubertragung
des Wohnungs- und Teileigentums auf sich verlangen kénnen. In Bezug auf die
Wohnung Nr. 4 verpflichtete sich die Beklagte, diese fur die Dauer von 30 Jah-
ren an den Klager zu vermieten. Die jahrliche Miete sollte der Summe der von
der Beklagten aufzuwendenden Annuitaten, dem Wohngeld und sonstigen Las-
ten des Vertragsgegenstands entsprechen. Nach Tilgung der Darlehen zur Fi-

nanzierung des Vertragsgegenstands sollte eine angemessene Miete vereinbart
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werden. Fir den Fall, dass der Klager vor der Beklagten verstirbt, sollte diese
verpflichtet sein, die Wohnung zu den gleichen Bedingungen an die Ehefrau
des Klagers zu vermieten. Zur Sicherung dieses Anspruchs raumte die Beklag-
te dem Klager ein lebenslanges Wohnrecht an der Wohnung Nr. 4 ein. Bezilg-
lich der Wohnungen Nr. 6 und 9, an denen der Klager die verbleibenden Mitei-
gentumsanteile fir sich selbst erworben hatte, schlossen die Parteien das
Recht jedes Miteigentimers, die Aufhebung der Gemeinschaft zu verlangen,
auf Dauer aus. Im Ubrigen trafen die Parteien zu diesen Wohnungen trotz eines

Hinweises des beurkundenden Notars keine Absprache tber die Nutzung.

Unter Abschnitt Il der notariellen Vereinbarung vom 29. Januar 2008
schlossen die Parteien einen Erbvertrag, in dem der Klager der Beklagten ohne
Rucksicht auf gegenwartige oder kiinftige Pflichtteilsberechtigte ein Vermécht-
nis Uber seine Miteigentumsanteile an den Wohnungen Nr. 6 und 9 aussetzte.
Fir den Fall, dass die Beklagte zugleich Erbin werden sollte, sollte das Ver-
machtnis als Vorausvermachtnis gelten. In Abschnitt lll erklérte die Beklagte
gegeniiber dem Klager den Verzicht auf ihr gesetzliches Erb- und Pflichtteils-
recht sowie auf das Noterbrecht nach tiirkischem Recht, aufschiebend bedingt
durch den Vollzug der in Abschnitt | vereinbarten Schenkung und der Erfillung

der in Abschnitt Il zugunsten der Beklagten angeordneten Vermachtnisse.

Der Klager widerrief die Schenkungen wegen groben Undanks, nachdem
die Beklagte, die mit ihrer Tochter zunachst die in ihrem und im Miteigentum
des Klagers stehenden, baulich miteinander verbundenen Wohnungen Nr. 6
und Nr. 9 bewohnt hatte, im Jahr 2010 zu ihrem jetzigen Ehemann gezogen
war. Zur Begriindung gab er an, die Beklagte habe ihm die Unterhaltszahlun-
gen, die sie vom Vater ihrer Tochter fir diese und sich selbst erhalten habe,
verschwiegen und ihm damit eine Bedirftigkeit vorgespiegelt, die ihn veranlasst

habe, die Beklagte und seine Enkelin tiber die Uberlassung der Wohnungen



hinaus finanziell zu unterstiitzen. Im Ubrigen habe die Beklagte ihn daran ge-
hindert, die nach ihrem Auszug leerstehende Wohnung zu vermieten, und den

Kontakt zu seiner Enkelin unterbunden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete Be-
rufung des Klagers hat das Berufungsgericht durch Beschluss gemal § 522
Abs. 2 Satz 1 ZPO zuriickgewiesen. Mit der vom Senat zugelassenen Revision
verfolgt der Klager seine Berufungsantrage weiter. Die Beklagte tritt dem

Rechtsmittel entgegen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Be-

schlusses und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung unter Bezugnahme auf

die Entscheidung des Landgerichts im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Ein Rickforderungsanspruch nach Widerruf einer Schenkung gemaf
§ 530 BGB bestehe nicht, da die Vereinbarungen der Parteien in dem mit "mit-
telbare Grundbesitzschenkung" bezeichneten notariellen Vertrag und in den
Kaufvertragen Uber die Wohnungsanteile nicht als Schenkung im Sinne des
§ 516 BGB anzusehen seien. Die Beklagte habe durch ihren Erbverzicht eine
Gegenleistung erbracht, die mit der Ubertragung der streitgegenstandlichen
Grundstiicksanteile in einer synallagmatischen Verkniipfung stehe. Werde der
Erbverzicht, wie im Streitfall, nicht unentgeltlich, sondern gegen Abfindung er-
klart, liege dem Erbverzicht und der Abfindung ein schuldrechtliches Rechtsge-

schaft zugrunde, das seinerseits die Verpflichtung des Erblassers zur Leistung
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der Abfindung enthalte. Ein solches Rechtsgeschéft sei anders als die Voll-
zugsgeschéfte ein gegenseitiger Vertrag im Sinne der §§ 320 ff. BGB, der durch
die beiden selbstandigen Vollzugsgeschafte (Erbverzichtsvertrag, Abfindungs-
Ubereignung) erflllt werde. Ebenso wenig sei das Vorliegen einer Gegenleis-
tung mit Blick auf das vom Klager angefilhrte Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 28. Februar 1991 - IX ZR 74/90, BGHZ 113, 393 - zu verneinen. Dort sei
lediglich festgestellt worden, dass der Verzicht auf den Pflichtteil keine Gegen-
leistung darstelle. Im Streitfall habe die Beklagte jedoch nicht nur auf ihr Pflicht-
teilsrecht, sondern auch auf ihr Erbrecht verzichtet. Da danach eine Schenkung
zu verneinen sei, kénne dahinstehen, ob die Voraussetzungen fir einen Wider-

ruf wegen groben Undanks gegeben seien.

Ein Ruckforderungsanspruch nach Bereicherungsrecht wegen Zweckver-
fehlung scheide aus, weil der Zuwendung mangels einer entsprechenden Ver-
einbarung nicht die vom Klager behauptete Zweckabrede zugrunde liege, dass
die Beklagte die Wohnungen Nr. 6 und Nr. 9 selbst bewohnt und nicht lediglich

als Vermégensanlage nutzt.

Schliellich komme auch eine Riickforderung wegen Wegfalls der Ge-
schaftsgrundlage nicht in Betracht, da die Parteien ersichtlich nicht vereinbart
hatten, dass die Beklagte und ihre Tochter die Wohnungen Nr. 6 und 9 bis an
ihr Lebensende selbst bewohnen sollten. Dass dies zwangslaufig Geschafts-
grundlage geworden sei, kénne auch vor dem Hintergrund, dass der Klager gel-
tend mache, Beweggrund der Zuwendung sei gewesen, der Beklagten unkind-
baren Wohnraum zu ihrer eigenen und der Absicherung der Enkelin zu ver-

schaffen, nicht angenommen werden.

Il. Dies halt der revisionsrechtlichen Nachprifung nicht stand. Das Be-

rufungsgericht hat zu Unrecht angenommen, eine Qualifikation der im Zusam-
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menhang mit dem Erbverzicht gewdhrten Zuwendungen an die Beklagte als
Schenkung sei ausgeschlossen, weil die Beklagte nicht nur auf ihr Pflichtteils-

recht, sondern gleichzeitig auch auf ihr gesetzliches Erbrecht verzichtet habe.

1. Ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen der Verzicht
auf das gesetzliche Erb- oder Pflichtteilsrecht als Gegenleistung fiir eine Zu-
wendung anzusehen ist und dieser damit den Schenkungscharakter nimmt, ist
im Schrifttum umstritten (zum Streitstand Staudinger/Schotten, BGB, Neube-
arb. 2010, § 2346 Rn. 124). Ein Teil des Schrifttums nimmt einen entgeltlichen
Vertrag an (Erman/Simon, BGB, 14. Aufl., Vor § 2346 Rn. 6), wobei teilweise
danach differenziert wird, ob auf das gesetzliche Erbrecht oder lediglich auf das
Pflichtteilsrecht verzichtet wird. Im ersten Fall soll es sich im Hinblick darauf,
dass der Verzichtende bei der Berechnung der Pflichtteilsquoten nach § 2310
Satz 2 BGB nicht mitgezahlt wird, um ein entgeltliches, im zweiten Fall dagegen
um ein unentgeltliches Rechtsgeschaft handeln (Zimmer, NJW 2009, 1146).
Zum Teil wird die Auffassung vertreten, dass es sich bei dem Erbverzicht gegen
Abfindung grundsatzlich um ein entgeltliches Rechtsgeschaft handle, jedoch bei
einem groben Missverhaltnis zwischen der Abfindung und der Erberwartung
von einer gemischten Schenkung auszugehen sei (Soergel/Damrau, BGB,
13. Aufl.,, § 2346 Rn. 3; Zimmer, NJW 2009, 1146). Manche Autoren wollen die
Entscheidung von den Umstanden des Einzelfalls (MinchKomm.BGB/Lange,
6. Aufl., § 2325 Rn. 29; Soergel/Dieckmann, BGB, 13. Aufl., § 2325 Rn. 18)
oder vom Willen der Vertragsparteien (Keller, ZEV 2005, 229, 232) abhéngig
machen. SchlieBlich wird die Auffassung vertreten, dass die Abfindung, die
ausschliefllich fur einen Erbverzicht gewahrt werde, ohne dass der Verzichten-
de noch sonstige Verpflichtungen Glbernehme, eine objektiv unentgeltliche Zu-
wendung des Erblassers an den Verzichtenden darstelle (Staudinger/Schotten,
BGB, Neubearb. 2010, § 2346 Rn. 124 bis 140; Staudinger/Olshausen, BGB,
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Neubearb. 2005, § 2325 Rn. 7; Staudinger/Chiusi, Neubearb. 2013, BGB, § 516
Rn. 43; Palandt/Weidlich, BGB, 74. Aufl., § 2325 Rn. 16).

2. Der Bundesgerichtshof hat sich mit der Qualifikation solcher Zuwen-
dungen bisher unter dem Aspekt der Anfechtbarkeit nach dem Anfechtungsge-
setz und im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf den Pflichtteilsergan-

zungsanspruch nach § 2325 BGB befasst.

a) Fir das Recht der Glaubigeranfechtung hat der Bundesgerichtshof
entschieden, dass der Verzicht auf den Pflichtteil in aller Regel keine Gegen-
leistung sei, die eine Verfiigung zugunsten des Verzichtenden zu einer entgelt-
lichen mache (BGH, Urteil vom 28. Februar 1991 - IX ZR 74/90, BGHZ 113,
393). Nach dem Zweck der Vorschriften des Anfechtungsgesetzes, Glaubiger
entgeltlich begrindeter Rechte gegen die Folgen unentgeltlicher Verfigungen
des Schuldners zu schitzen, sei entscheidend fur die Annahme der Entgeltlich-
keit oder Unentgeltlichkeit, ob der Schuldner bei objektiver Betrachtung einen
Gegenwert fur seine Zuwendung erhalten habe; subjektive Vorstellungen und
Absichten des Schuldners und seines Vertragspartners seien hierbei aul3er Be-
tracht zu lassen. Ein Pflichtteilsverzicht sei keine Gegenleistung fur eine im Zu-
sammenhang damit erbrachte Zuwendung, da der Schuldner aus der mal3geb-
lichen Sicht der Glaubiger dabei nur etwas aus seinem Vermdgen weggebe,
aber nichts hinzuerwerbe, in das die Glaubiger vollstrecken kénnten. Erst wenn
objektiv ein Gegenwert in das Vermégen des Schuldners geflossen sei, bestehe
Anlass zu prifen, ob die Beteiligten die Gegenleistung als Entgelt angesehen
hatten oder mit der Verfugung des Schuldners Freigebigkeit bezweckt gewesen

sei.

b) In Bezug auf die Frage, ob eine fiir einen Erbverzicht gewahrte Ab-
findung der Pflichtteilserganzung nach § 2325 Abs. 1 BGB unterliegt, hat der
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Bundesgerichtshof fiir nicht entscheidend erachtet, ob die Abfindung als eine
entgeltliche oder unentgeltliche Leistung anzusehen sei. Der Pflichtteilsergan-
zung unterliege jedenfalls nur, was Uber ein Entgelt oder eine angemessene
Abfindung fuir den Erbverzicht hinausgehe (BGH, Urteil vom 3. Dezember 2008
- IV ZR 58/07, NJW 2009, 1143 Rn. 16). Fur die Frage, ob dies der Fall sei,
konne sich der Pflichtteilsberechtigte auf die in der Rechtsprechung bei ge-
mischten Schenkungen anerkannte Beweiserleichterung berufen, nach der eine
Schenkung zu vermuten sei, soweit zwischen Leistung und Gegenleistung ein
objektives, Uber ein geringes Mal deutlich hinausgehendes Missverhaltnis be-
stehe (BGH, NJW 2009, 1143 Rn. 17).

3. Ob eine Zuwendung Schenkung ist, hdngt demgegenuber davon ab,
ob sich die Vertragsparteien darlber einig sind, dass die Zuwendung unentgelt-
lich erfolgt (§ 516 Abs. 1 BGB). Hierfir sind weder die Wertungen des Anfech-
tungsrechts noch des Pflichtteilsrechts maBgeblich. Fur die Qualifikation der
Unentgeltlichkeit im Anfechtungsrecht kommt es wesentlich auf die Beeintrach-
tigung der Zugriffsmdéglichkeiten der Glaubiger an, die sich ergibt, wenn sich der
Schuldner Teilen seines Vermdgens entdulert, ohne dass ihm hierfur andere
Vermdgenswerte zuflieRen. Im Pflichtteilsrecht steht hingegen die Erwdgung im
Vordergrund, den Auswirkungen lebzeitiger Verfugungen des Erblassers auf die
Héhe des Pflichtteilsanspruchs sachgerecht Rechnung zu tragen und eine un-
angemessene Erhéhung ebenso zu vermeiden wie eine unangemessene
Schmalerung oder Manipulation der Anspriiche des Pflichtteilsberechtigten
durch mit Rucksicht auf den Erbfall getroffene Vereinbarungen. Fir die schen-
kungsrechtliche Qualifikation miissen hingegen in erster Linie schenkungsrecht-

liche Wertungen maligeblich sein.

Der Schenkungscharakter einer Zuwendung hat unter anderem zur Fol-

ge, dass der Schenker die Herausgabe des Geschenks nach den Vorschriften
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uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung verlangen kann,
wenn und soweit er nach Vollziehung der Schenkung auflerstande ist, seinen
angemessenen Unterhalt zu bestreiten und seine gesetzlichen Unterhaltspflich-
ten zu erfillen (§ 528 Abs. 1 BGB). Er hat ferner zur Folge, dass die Schenkung
widerrufen werden kann, wenn sich der Beschenkte durch eine schwere Verfeh-
lung gegen den Schenker oder einen nahen Angehérigen des Schenkers gro-
ben Undanks schuldig macht (§ 530 Abs. 1 BGB). Beide Riickforderungsmég-
lichkeiten tragen der Unentgeltlichkeit der Schenkung Rechnung. Der Schenker
darf zwar keine Gegenleistung erwarten. Seine Freigebigkeit rechtfertigt es
aber, das Rechtsgeschaft ganz oder teilweise riickabzuwickeln, wenn der
Schenker oder ein ihm gegeniiber Unterhaltsberechtigter innerhalb eines Zeit-
raums von zehn Jahren nach Vollzug der Schenkung in Not gerat und der Be-
schenkte zur Rickgewahr ohne Gefahrdung seines eigenen Unterhalts in der
Lage ist. Entsprechendes gilt, wenn der Beschenkte es dem Schenker gegen-
Uber in erheblichem Maf an von Dankbarkeit gepragter Ricksichtnahme fehlen
lasst (BGH, Urteil vom 13. November 2012 - X ZR 80/11, NJW-RR 2013, 618
Rn. 10 f.; Urteil vom 25. Marz 2014 - X ZR 94/12, NJW 2014, 3021 Rn. 18).
Diese Rechte hat auch der Schenker, der bestimmt, dass die Schenkung an
einen Abkémmling bei der Erbauseinandersetzung zur Ausgleichung zu bringen
ist (§ 2050 Abs.3 BGB) oder auf den Pflichtteil angerechnet werden soll
(§ 2315 Abs. 1 BGB). Denn die Anordnung der Ausgleichungs- oder Anrech-
nungspflicht nimmt der Zuwendung nicht den Charakter der Freigebigkeit und
rechtfertigt es daher auch nicht, dem Schenker die Rechte aus §§ 528, 530
BGB zu nehmen. Vielmehr bringt der Schenker mit der Anordnung der Ausglei-
chungs- oder Anrechnungspflicht nur zum Ausdruck, dass er seine lebzeitigen
und letztwilligen, gleichermaflen "unentgeltlichen" Vermégenszuwendungen in

ein Gleichgewicht bringen méchte.
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Ist im Schenkungsvertrag vereinbart, dass die Ausgleichung in der Weise
geschehen soll, dass der beschenkte Abkdmmling auf sein Erb- und Pflichtteils-
recht verzichtet, kann grundsatzlich nichts anderes gelten (so zutreffend Stau-
dinger/Schotten, aaO Rn. 131 mwN). Verliert der Zuwendende nach der Zu-
wendung sein verbliebenes Vermdgen und gerédt hierdurch in wirtschaftliche
Not, ware es nicht zu rechtfertigen, ihm den Anspruch aus § 528 BGB gegen
den Beschenkten zu versagen (und dementsprechend auch nach § 93 Abs. 1
SGB XIlI Ubergeleitete Anspriiche des Sozialhilfetragers auszuschlieRen), weil
der Beschenkte auf sein - in diesem Fall wertloses - Erb- und Pflichtteilsrecht
verzichtet hat. Damit wirde das Gegenteil der erstrebten Ausgleichung bewirkt,
namlich der zu Lebzeiten des Erblassers Beschenkte dauerhaft besser gestellt
als der Erb- oder Pflichtteilsberechtigte. Ebenso wenig wére es zu rechtfertigen,
dem Zuwendenden im Falle grober Undankbarkeit den Anspruch aus § 530
BGB zu versagen. Denn auch damit wirde das Gegenteil der erstrebten Aus-
gleichung gegenuber einem Abkémmling erreicht, den der Erblasser von der
Erbfolge ausschlieRen und dem er unter den Voraussetzungen des § 2333 BGB
sogar den Pflichtteil entziehen kann. Dabei sind die Voraussetzungen der
Pflichtteilsentziehung zwar strenger als die Voraussetzungen fur einen Schen-
kungswiderruf wegen groben Undanks. Auch § 530 Abs. 1 BGB setzt aber eine
schwere Verfehlung voraus, und diese kann etwa auch in einem schweren vor-
satzlichen Vergehen gegen den Schenker oder eine der in § 2333 Abs. 1 Nr. 1
BGB genannten Personen (§ 2333 Abs. 1 Nr. 2 BGB) oder in einer bdswilligen
Verletzung der dem Beschenkten gegenlber dem Schenker obliegenden Un-
terhaltspflicht (§ 2333 Abs. 1 Nr. 3 BGB) bestehen. Jedenfalls in den Fallen des
§ 2333 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BGB werden regelmafig auch die Voraussetzungen
des § 530 Abs. 1 BGB erflllt sein, blieben aber folgenlos, wenn die Zuwendung
deshalb als entgeltlich qualifiziert wirde, weil der Zuwendungsempfénger zur

Ausgleichung der Zuwendung auf sein Pflichtteilsrecht verzichtet hat.
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Der Verzicht auf das Erb- oder Pflichtteilsrecht nimmt deshalb der Zu-
wendung jedenfalls insoweit nicht den Charakter der Unentgeltlichkeit, als er
- nach dem Willen der Vertragsparteien - der Ausgleichung der lebzeitigen Zu-
wendung bei der Erbfolge dienen soll. Ein solcher Wille ist bei Fehlen gegenlau-
figer Anhaltspunkte regelmafRig anzunehmen, wenn die Hohe der Zuwendung in
etwa der Erberwartung entspricht oder diese gar Ubersteigt. Demgegeniiber
kann es gegen eine Schenkung sprechen, wenn die Zuwendung wertmaRig

deutlich hinter der Erberwartung zurtickbleibt.

Eine solche Differenzierung nach der Héhe der Erberwartung steht nur
scheinbar in Widerspruch dazu, dass der |V. Zivilsenat fur die Frage, ob die
vom Erblasser gewahrte Leistung Uber ein Entgelt oder eine angemessene Ab-
findung fur den Erbverzicht hinausgeht und mithin ein Pflichtteilerganzungsan-
spruch nach § 2325 Abs. 1 BGB besteht, gerade bericksichtigt, dass eine
Schenkung zu vermuten ist, wenn zwischen Leistung und Gegenleistung ein
objektives, Uber ein geringes Mall deutlich hinausgehendes Missverhaltnis be-
steht, und dies im entschiedenen Fall verneint, weil die Abfindung den Wert der
Halfte des Nachlasses, auf den der Abkébmmling verzichtete, zwar Uberstieg, zu
diesem aber nicht in einem auffallenden, groben Missverhaltnis stand (BGH,
NJW 2009, 1143 Rn. 17 f.). Denn damit soll, wie oben ausgefuhrt, ausdricklich
nicht zwischen einem entgeltlichen und einem unentgeltlichen Erbverzicht un-
terschieden werden (BGH, NJW 2009, 1143 Rn. 16), sondern mit der vom IV.
Zivilsenat zitierten Literatur vermieden werden, dass zu einer infolge des Ver-
zichts eintretenden Erhéhung des Pflichtteils nach § 2310 Satz 2 BGB zusatz-
lich ein Pflichtteilergdnzungsanspruch tritt (BGH, NJW 2009, 1143 Rn. 15). In
diesem - und nur in diesem - Zusammenhang genugt es daher nicht, wenn die

Abfindung in etwa dem Wert des zu erwartenden Erbteils entspricht.
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4. Ob und gegebenenfalls inwieweit hiernach eine Schenkung vorliegt,
hat der Tatrichter unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles zu entschei-
den, denen sich Anhaltspunkte fiir den mafgeblichen Willen der Vertragspar-
teien entnehmen lassen. Malgebliche Bedeutung kann hierbei neben dem
Wortlaut des Vertrages uber die Zuwendung und den Erbverzicht insbesondere
den Umstanden seines Zustandekommens und seiner Ausgestaltung im Ein-

zelnen zukommen.

5. Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung des Charakters der
Zuwendungen des Klagers an die Beklagte den Willen der Parteien nicht ermit-
telt, sondern ausschlieflich darauf abgestellt, dass die Beklagte nicht nur auf ihr
Pflichtteilsrecht, sondern gleichzeitig auch auf ihr gesetzliches Erbrecht verzich-

tet hat. Seine Entscheidung kann daher keinen Bestand haben.

Ill. Der Beschluss des Berufungsgerichts ist danach aufzuheben. Die
Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, da sie nicht zur Endent-

scheidung reif ist.
FUr das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Bei der Ermittlung des Willens der Parteien wird das Berufungsge-
richt zu beachten haben, dass die Parteien die Zuwendungen des Klagers an
die Beklagte in der notariellen Vereinbarung vom 29. Januar 2008 ausdriicklich
als Schenkung bezeichnet und Uberdies die Bedingungen hierfur im ersten Ab-
schnitt der Vereinbarung geregelt haben, wahrend der Erbverzicht erst im drit-
ten Teil der notariellen Vereinbarung festgehalten ist. Die Parteien haben au-
Rerdem festgelegt, dass die Beklagte die Zuwendungen des Klagers nur fur
einen bestimmten Zweck, namlich ausschlieBlich zum Erwerb der in der Ver-
einbarung naher bezeichneten Wohnung und der Wohnungsanteile verwenden

darf. Schon dies spricht dafiir, dass es dem Klager nicht in erster Linie um die
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Erlangung einer Erbverzichtserklérung der Beklagten, sondern vielmehr darum
ging, der Beklagten Vermégen zuzuwenden, um sie und ihre Tochter in einer
schwierigen finanziellen Lage zu unterstitzen und abzusichern. Auch die Ver-
knUpfung der Zuwendungen mit der Auflage, das Geld zum Erwerb von Wohn-
raum zu verwenden, spricht eher fiir einen Schenkungscharakter. Ware es dem
Klager vorrangig auf den Erbverzicht angekommen, hitte es naher gelegen, die
Zuwendung ohne eine Auflage zu gewahren. Diese Umstande indizieren, dass
die Parteien den Erbverzicht der Beklagten nicht als Hauptleistung betrachtet
haben, fur die diese die Zuwendungen des Klagers als Gegenleistung erhalten
sollte. Es liegt vielmehr ndher, dass die Parteien die Zuwendungen des Klagers
als Hauptgegenstand der Vereinbarung angesehen und den Erbverzicht ledig-
lich als eine besondere Form der Anrechnung dieser Zuwendungen auf das
Erbrecht der Beklagten gewahlt haben. Hierfur spricht nicht zuletzt auch, dass
die notarielle Vereinbarung nicht nur Regelungen tber die Zuwendungen des
Kldgers an die Beklagte einerseits und den Erbverzicht der Beklagten anderer-
seits enthélt, sondern die Parteien im zweiten Teil der Vereinbarung, also noch
vor dem Erbverzicht, einen Erbvertrag Uber ein Verméachtnis des Klagers zu-
gunsten der Beklagten geschlossen haben, und damit die Vereinbarung auch
eine Verflgung von Todes wegen enthalt. SchlieBlich kénnte auch der Um-
stand, dass in der notariellen Vereinbarung trotz des Erbverzichts die Moglich-
keit einer Erbeinsetzung der Beklagten nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern
ausdriicklich einbezogen worden ist, daflir sprechen, dass die zugewendeten
Betrage nicht als Entgelt fir einen Erbverzicht bestimmt waren, sondern der
Erb- und Pflichtteilsverzicht lediglich als Mittel der erbrechtlichen Ausgleichung

der Zuwendung dienen sollte.

2. Gelangt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Zuwen-
dungen des Klagers an die Beklagte als Schenkungen zu qualifizieren sind,

wird es die von seinem Standpunkt aus zutreffend offen gelassene Frage zu
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prufen haben, ob die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Schenkung we-

gen groben Undanks vorliegen.

Meier-Beck Grabinski Hoffmann

Deichful® Kober-Dehm

Vorinstanzen:

LG Minchen Il, Entscheidung vom 12.10.2012 - 1 O 4969/11 -
OLG Minchen, Entscheidung vom 22.03.2013 - 7 U 4839/12 -
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