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Verkiindet am

22. November 1977
Kriegl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma F F GmbH & Co, Konserven- und
Wurstwarenfabrik KG, Am @, _, vertreten
durch ihre persanlich haftende Gesellschafterin, die

"D FF GmbH, ebenda, diese vertreten durch

ihren allein vertretungsberechtigten Gesch#éftsfiihrer,

den Kaufmann Hermann Wh, An AgED @, RgEER.
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Dr. I und
Dr. (D -

gegen
die Firma Rudolf Maschinenbau, Inhaber Kaufmann
Rudolf SEEB, Kreis FUED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (D -



e 5&.&

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 22. November
1977 durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die
Richter Dr. Bruchhausen, Dr. Windisch, Dr. Hesse und
BrodeBer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 19. August
1976 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als der Klageantrag auf Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 20 000.- DM nebst
Zinsen abgewiesen worden ist. Im Umfang der
Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Fleischermeister Hermann W- erfand eine
Maschine zum Anbringen von Aufhiéngeschlaufen an dicken
Bearbeitungsstiicken, beispielsweise Fleischstilicken. Er
meldete die Erfindung am 18. Mai 1961 zum Patent an und
erhielt am 25. Januar 1973 das Patent 1 302 190. Er grin-
dete zusammen mit dem Mechanikermeister Rudolf S{ auf
Grund des Gesellschaftsvertrages vom 9. Juni 1961 die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

V@D KG, die die Fadenschlauf- und Kniipfmaschine
baute, wihrend Hermann W{Jlll die Maschinen vertrieb.

Zusammen mit seiner Ehefrau griindete Hermann W{ IR
im Jahre 1971 die persdnlich haftende Gesellschafterin
der Klégerin, die F{lllB F GobH. Die Kldgerin
wurde ebenfalls im Jahre 1971 als Abschreibungsgesell-
schaft gegriindet. Mit Vertridgen vom 3. und 5. Juni 1972
verkaufte Hermann W} das Patent 1 302 190 und das
aus dem Gesellschaftsvertrag der W{Jlll KG vom 9. Juni
1961 beanspruchte Vertriebsrecht fiir 130 000.- DM an die
Klégerin. Eine Firma RIS GubH, der Hermann
VYOI wenige Tage vorher das Vermdgen seiner Einzelfirma
einschlieSlich des Patents fiir 110 000.- DM verkauft hatte,
stimmte dem Verkauf an die Klégerin nach deren Darstellung
zu.

Am 19, September 1972 wurde die Wl KG wegen
Biirgschaften tiber 300 000.- DM, die Hermann W{JJll in
ihrem Namen gegeniiber der Volksbank HEI eingegangen
war, durch Versiumnisurteil zur Zahlung von 300 000.- DM
verurteilt. Wegen eines Betrages von 271 268,19 DM nebst
10 % Zinsen seit dem 21. April 1971 wurde diese Verurtei-
lung rechtskrédftig. Erstmalig am 23. Oktober 1972 begann
die WG KG mit dem Direktverkauf der sog. "H{ -
Maschinen" auf eigene Rechnung. Am 25. Juni 1973 wurde
liber das Vermdgen von Hermann W{JJllll} der Konkurs ersff-
net, Entsprechend einer Regelung im Gesellschaftsvertrage
vom 9. Juni 1961 schied Hermann W{Jllll eus der Hermann
VER KG als Gesellschafter aus. Mit Zustimmung des
Konkursverwalters fiihrte Rudolf S@llhdie W KG wei-
ter. Am 14, M&rz 1974 wurde sie als Einzelfirma Rudolf
S@VMaschinenbau (die Beklagte) in das Handelsregister
eingetragen.
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Am 28, Oktober 1974 kiindigte die Kllgerin der Beklag-
ten alle Nutzungsrechte aus dem Patent 1 302 190. Sie
stellte sich auf den Standpunkt, der Direktvertrieb der
patentierten Maschinen im eigenen Namen und fiir eigene
Rechnung verletze ihre Rechte als Patentinhaberin und die
Verpflichtung aus dem Gesellschaftsvertrag vom 9. Juni 1961,
Am 11. November 1974 beantragte die Kligerin beim Landge-
richt Frankfurt am Main eine einstweilige Verfiigung, nach
der der Beklagten und deren Inhaber die weitere Herstel-
lung und der weitere Vertrieb der patentierten Maschinen
untersagt werden sollte. Am 8. Januar 1975 schlossen die
Parteien im Verfahren der einstweiligen Verfiigung einen
bis zur rechtskrédftigen Entscheidung in der Hauptsache be-
fristeten Vergleich. Die Beklagte verpflichtete sich, der
Klégerin die patentierten Maschinen zum Verkauf anzubieten
(Ziffer 2); fiir die Preisgestaltung wurde § 15 des Vertra-
ges vom 9. Juni 1961 als maBgebend vereinbart (Ziffer 4),
dessen Regelung wie folgt lautet:

"Bei der Berechnung des Verkaufspreises sind den
Selbstkosten 11,1 ¥ Gewinnaufschlag zuzurechnen.
Die Selbstkosten berechnen sich aus
a) Materialeinsatz,

b) Fertigungsléhnen (wozu das Gehalt von Herrn
Schad insoweit zu rechnen ist, als er in der
Fertigung mitarbeitet),

¢) Fertigungsgemeinkosten

d) Vertriebs- und Verwaltungskosten.

Nicht zu beriicksichtigen sind: Zinsen fiir das
Eigenkapital und die Gewerbesteuer, soweit sie
auf den Gewerbeertrag erhoben wird."



Am 28. Januar 1975 verkaufte die Klégerin das Patent
1 302 190 sowie alle mit ihm verbundenen Rechte und
Pflichten fiir 40 000.- DM an die Hermann W{JJJJlll GubH,
HEEB. Diese hat die Kligerin mit der Wahrnehmung des
vorliegenden Rechtsstreits beauftragt und zu diesem Zweck
am 21. April 1975 alle'Anspruche gegen die Beklagte an
die Kldgerin zurlickiibertragen.

Soweit die Klégerin im vorliegenden Rechtsstreit
Unterlassungsanspriiche, Schadenersatzanspriiche wegen
Direktlieferungen an Dritte, wegen Reparaturen bei Drit-
ten und wegen der Herstellung der Maschinen und der Ersatz-
teile und von Zubehdr sowie Auskunft und Vorlage einer
Kalkulation mit nachpriifbaren Belegen geltend gemacht hat,
ist der Rechtsstreit inzwischen rechtskréiftig erledigt.

Den noch nicht erledigten Klageantrag,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
20 000.- DM, nebst 10 ¥ Zinsen ab 1. Januar 1976
zu zahlen,

begriindet die Klégerin damit, die Beklagte habe entgegen
der Vereinbarung im Vergleich vom 8. Januar 1975 willkiir-
lich ihre Preise erhsht und von der Klédgerin einen zu
hohen Preis verlangt. Nach der vereinbarten Kalkulation
diirfe der Preis nur 6 000.- DM betragen. Die Selbstkosten
zuziiglich des Gewinnaufschlags von 11,1 % betriigen nach
der von der Beklagten selbst im Verfahren der einstweili-
gen Verfiigung vorgelegten Kalkulation der Handwerkskammer
fiir den Regierungsbezirk Kassel vom 17. Februar 1975
(Anl. K 12 - Bl. 152/153 GA) nicht einmal 6 000.- DM. Der
Vergleich dieser Kalkulation mit der weiteren Kalkulation
der Beklagten (Anl. K 17 = Bl. 161 GA) ergebe, daB die



Beklagte eine weit iilbersetzte Stundenzahl zugrunde gelegt
habe. Die Beklagte habe der Klégerin nach deren Behaup-
tung in der Berufungsbegriindung vom 23. Januar 1976 nach
dem 9., Januar 1975 mindestens 20 Maschinen zu einem min-
destens um 1 200.- DM iiberhhten Preis geliefert, den die
Kldgerin bezahlt habe. Diesen iiberhhten Betrag verlangt
die KlHgerin als Schadenersatz flir das vertragswidrige
Verhalten der Beklagten zuriick. Sie macht davon einen
Teilbetrag von 20 000.- DM geltend.

Mit Schriftsatz vom 15. Juni 1976 hat sie den Antrag
angekiindigt, festzustellen, daB8 die Vereinbarungen unter
Ziffern 2 bis 7 und 9 bis 11 des Vergleiches vom 8. Januar
1975 seit dem 21. Juni 1976 nicht mehr wirksam sind, hilfs-
weise, daB der Vergleich im vollen Umfange seit dem
21. Juni 1976 nicht mehr wirksam ist. Zur Begriindung die-
ses Antrages hat die Klagerin ausgefilhrt, sie kiindige diese
Vereinbarungen, weil die Beklagte den Vergleich nicht ein-
halte. Sie biete den ihr bekannten Kunden und Interessenten
dieselben Maschinen zu einem billigeren Preis an, bevor sie
diese Kunden und deren Anfragen an die Kligerin weiterleite.
Dadurch vereitle sie die Vertriebsmoglichkeiten der Klé-
gerin. Die Kl&gerin filhle sich daher an den Vergleich nicht
mehr gebunden. ’

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Beklagte macht geltend, nach dem Ausscheiden des
persénlich haftenden Gesellschafters W{J} aus der Komman-
ditgesellschaft bestehe kein Vertriebsvertrag zwischen der
Klégerin und der Beklagten, aber auch keine einseitige An-
bietungspflicht der Beklagten mehr. Die Beklagte sei nicht
mehr an die Richtlinien des § 15 des Gesellschaftsvertra-



ges gebunden, Ein Schadenersatzanspruch wegen Erhthung
der Preise flir die der Klidgerin angebotenen Maschinen
bestehe nicht.

Das Oberlandesgericht hat den Zahlungsantrag abge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin diesen Antrag
weiter, wihrend die Beklagte insoweit um Zurlickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde

Hinsichtlich des Zahlungsantrages filhrt die Revision
zur teilweisen Aufhebung des angefochtenen Urteils und
insoweit zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das
Berufungsgericht.

I.

Das Berufungsgericht hdlt den Zahlungsantrag filir un-
begriindet, weil es nicht davon ausgehen k&nne, daB nach
der vorliegenden Kalkulation der Beklagten entsprechend
Ziffer 4 des Vergleiches vom 8. Januar 1975 in Verbindung
mit § 15 des Gesellschaftsvertrages vom 9. Juni 1961 ein
Angebotspreis von nur 6 000.- DM zuldssig gewesen wiire.
Das Berufungsgericht 148t es deshalb dahingestellt, ob
fiir eine Riickforderung von 1 200.- DM pro Maschine {iber-
haupt eine Anspruchsgrundlage vorhanden sei.




II.

Die Revision riigt eine mangelnde Begriindung (§ 551
Nr. 7 ZPO), weil die vom Berufungsgericht gegebene Begriin-
dung unversténdlich sei. AuBerdem riigt sie einen Verstos
gegen § 286 ZPO, weil das Berufungsgericht dem unter Be-
wels gestellten Vorbringen der Klégerin nicht nachgegan-
gen sei. ‘

III.

Die Riige des VerfahrensverstoBes (§ 286 ZP0O) greift
durch. :

1. Die Vereinbarung in den Ziffern 2 und 4 des Ver-
gleiches vom 8. Januar 1975 verpflichtete die Beklagte,
der Kldgerin die patentierten Maschinen bis zur rechts-
krédftigen Entscheidung in der Hauptsache zu einem Preis
anzubieten, der ihren Selbstkosten zuziiglich 11,1 % Gewinn-
aufschlag entsprach. Gegen diese Verpflichtung hat die
Beklagte nach der Darstellung der Klédgerin verstoSen,
indem sie ihrer Preisbemessung eine iiberhdhte Zahl der
fiir die Herstellung der patentierten Maschinen erforder-
lichen Arbeitsstunden zugrunde legte und sich auf diese
Weise einen hdheren Gewinnanteil verschaffte, als er ihr
vereinbarungsgemd8 mit 11,1 ¥ Aufschlag auf ihre Selbst-
kosten zugestanden war. Dieser Versto8 gegen die vertrag-
liche Verpflichtung zum Angebot zu Selbstkosten zuziiglich
11,1 ¥ Gewinnaufschlag wire deshalb als positive Vertfags-
verletzung zu werten (vgl. dazu Palandt, Blirgerliches
Gesetzbuch, 36. Aufl. 1977, § 276 Anm. 7; RGRK-BGB, 12.Aufl,
1976, § 276 Rdn. 115 ff; Esser/Schmidt, Schuldrecht,



5. Aufl. 1976, Bd. I Teilband 2, § 29 II1I, S. 103 ff),

die die Beklagte zu vertreten hdtte. Er verpflichtete die
Beklagte zum Schadenersatz wegen Nicht-(gehdriger)erfiil-
lung. Die Beklagte héitte demnach den Zustand herzustellen,
der bestehen wiirde, wenn der Vertragsversto8 nicht ge-
schehen widre (§ 249 BGB), das heiBt, der bestehen wiirde,
wenn die Beklagte der Klégerin die patentierten Maschinen

zu dem vereinbarungsgemiien Preis angeboten hdtte. Nach :
der gegebenen Sachlage wdre nicht zu erwarten gewesen, das
die Kldgerin der Beklagten einen htheren Preis gezahlt hdtte,
als sie nach dem Vergleich vom 8. Januar 1975 zu zahlen
verpflichtet gewesen wire. Deshalb wire die Beklagte ver-
pflichtet, der Kldgerin den {iber ihre Selbstkosten zuziiglich
11,1 % Gewinnaufschlag hinausgehenden Mehrbetrag als Scha-
denersatz zurickzuerstatten.

2. Einem solchen Anspruch ist durch die am 12. Juni 1976
der Beklagten zugegangene fristlosen Kindigung des Ver-
gleichs durch die Kldgerin nicht die rechtliche Grundlage
entzogen worden. Die von der Kl#igerin ausgesprochene frist-
lose Kiindigung entfaltete Wirkungen nur fiir die Zukunft. Sie
lie8 die bis dahin entstandenen Anspriiche der Klédgerin, die
durch in der Zeit vor dem 23. Januar 1976 erfolgte iiber-
hohte Preisforderungen der Beklagten entstanden sein sollen,
unberihrt. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob die Klé=-
gerin zur Kindigung berechtigt war.

3. Das Berufungsgericht hdtte deshalb dem Vorbringen
der Kldgerin nachgehen mlissen, die Beklagte habe ihrer
Preisbemessung iiberhbhte Fertigungsstundenzahlen zugrunde
gelegt, und den dafiir erbotenen Beweis erheben miissen. Gege-
benenfalls hdtte es sich durch die Anhérung eines Sachver-
stindigen GewiSheit dariiber verschaffen miissen, ob die Be-
klagte ihren Preisen iiberhdhte Fertigungsstundenzahlen zu-
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grunde legte. Es durfte sich nicht mit der vorliegenden Kal-
kulation der Beklagten begnligen, die hinsichtlich der erfor-
derlichen Zahl der Fertigungsstunden erheblich von der Kal-
kulation abwich, die kurze Zeit vorher von der Handwerks-
kammer Kassel erstellt worden war,

4, Dieser VerstoB gegen § 286 ZPO ndtigt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils im Umfange des Zahlungsantrages
der Kligerin. Insoweit ist der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision obliegt, die von dem noch ungewissen Ausgang der
Entscheidung liber den Zahlungsantrag abhlingt.

Ballhaus Bruchhausen Windisch

Hesse BrodeBer
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