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BUNDESG ERICHTSHOF

XZRS6/78  BESCHLUSS -

in dem Rechtastreit

des Fabrikanten Carlo S—, G—atraae .,
: 'i-_

e Klﬂgars und Rwi tanskltigera,
- brozeabwoumachngtem Rechtoanwalt m-. -

1. den teghnlgchan Zaic.hnar Uws I’—. -mlee .,
- M_; .. - W ’

2. den Mascoinenbamgenieur 1 s-, H-ﬂtraﬂa-p
SO .

3. Automation Sammp und HEEENE® Gesellschaft mit be~
schrinkter Haftung, HEEEES Strafe @I, ReallEEED,
gesstzlich vertreten durch ihre Geachdﬁ:smhror. dle
Beklagtenzu 1) und 2),

o Beklagten und Ravisiénaboklag‘tcn,

- ProzeSbsvollaichtigters Rechtsanwalt Dr.4 D -~



s

* Der X, Zivilasenat {Patentsenat) des Bundesgerichtse:
hofs hat in der Sitzung voa 11. Dezenbesr 1979 durch die

Richtay I, Bmcnhaum, Cchmann, Dr. hease, BrodeBar -
und von Albsyt : : ; -

beschlogsens 0 iuvhmss

Dle 'Réviéioh ""dkoa' ‘Kligers gegen 'da's U'rto.l‘ dey 5
‘ ; ™ 24319 vos 1. Juni 1978 wird angemmm, "sowellr
der Klziger den Antrag verfolst, die Boklagten- zu~*3
w’.'“*&‘!) und 2) zu verurteilen, das auf ihren Namen? “*3
"'f'j'”'elngatragm Cetrauchssuster 7 @l 132 out Lhn tEREmE
oy ubarﬂtragen un-i in ain machroibung guf bn
ainzuwilligm. o wetnrd D cpgainty

l

Wegen dar ixbrigen ﬂageantrﬁgo wird die
Revislon nlcnt ansmmm. S ey T ety T e

Y LTy
Dia Koatenentschoidxms blaibt vorbehaltan. e inE e
SR T ;..\;L,L"

acrundo:

H .-:-':"-.-:'.' Ma® oo

A2 A

1a” Sowell dey Sm‘b dia Amahna dar Raviaion ablahnt,
hat der Rechisstreit keine grundsitzliche Bedoutung;
auch verspricht das Rechismittel ia Indergebnia _kpipo
Aussicht au? Erfolg. - . .. e el Frin meraas
:m71., Die vom der Revisicn aufgeworfens Frage nach dom
Schutzumfang eines Patents, wemnn dis Aufnehme eines Merk-
nals in don Schutzsnspruch im Erteilungsverfzhrsn unter



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

i

dem Gesaichtspunkt der unzulisaigen Erweiterung abgelshnt
worden lst, ist vom Senat bareits entachleden worden
(GRUR 1971, 471 - ViHachesack). Bel den iibrigen von der
Revision formulierten Fragen handelt ez sich um Be-
sonderheiten des Einzelfalles, denen keine gnmdaétz-
liche Bedeutung zukomat,.

2. Den von der Reviaion aerhobenen Angrif{fien gegen
dle Bestimmung des Gegenstands der Klageschutzrechte kann
zwar nicht insgesant dia Derechitigung abgesprochen
werden; Jedoch fuhrt die Auslegung der Klageschutzrechie
'~ dia auch im Revialonsrechtsruge zulissig iat - zu dee -
SchluB, daB die Xlageantridge wogen Schutzrschtaverletzung
und auf Feststellung der Abhdnsigkelt des Gebrauchs-
.musters 7 @B 085 von dem Patent des Kligers im Exrgebnis
zu Recht abgewiesen worden sind.

Das Pundespatentgericht hat in seinem.bi*teilﬁngsé' '
bageldud vem 45. HMal 1979 zur Zrlindungshbhe der Lehre
des Klagepatents ausgefiihrt, fUr die Verwendung massiver
Leisten als Triger und deren Querverschieblichkeit sowie
fiir die Verwendung slaatischer Schliduche als Halte-~
mittel seien Hinweise aus dem Stand der Technik zu ent-
nohaen, nicht jedoch fUr die MaSnahme, die beldseitig
zur Wirkung kommenden olastischen Flichengebilde Jeder
Leiste durch einen einzigen Schlauch z2u bilden. Xhnlich
hat das Bundespatentgericht bereits in dem Bskannt~ -
machungsbeschluld vos 12. Jull 1974 das Erfinderische
in der Verwendung oines zweiseitig wirksamen Schlauches
gosshen, Gerade von digsem Merkmal macht die angegriffens
Ausfilhrungsform keinen Gebrauch; mit der bei ihr ge-
troffenen Anordmmg von nur einseitlig wirksamen Schliuchen
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hilt sie¢ sich vielamenr im Stand der Taechnik und wird

dabar von dsa Schutzbereich der Klagerechte nicht
erfadt,

Bruchhausen | Ochnann Hosse
Brodeder _ von Albert




