Nachschlagewerk: ja
BGHZ: , ja
BGHR: ja

EPY Art. 69 Abs. 1
AutoWaschvorrichtung

a) Der Schutzbereich'eines europdischen Patents kann nicht auf
eine Ausfﬁhrungsform erstreckt werden,'die.auf den entschei-
denden Vorteil der Erfindung verzichtet, indem sie ein im
Leistungsergebnis iibereinstimmendes Mittel bénutzt, dessen
Einsatz zu vermeiden Hauptzweck der Erfindung ist.

b) Bei einem europdischen Patent scheidet der Schutz fiir eine
Unterkombination jedenfalls dann aus, wenn auf ein fiir die
unter Schutz gestellte Lehre wesentliches und bestlmmendes
Merkmal des Patentanspruchs verzichtet ist.

BGH, Urt. v. 6 November 1990 - X ZR 55/89 - OLG Karlsruhe
LG Mannhelm



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

‘X _ZR 55/89 | ' URTEIL Verkiindet am:

6. November 1990
Welte
Justizobersekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

- der Fahrzeug-Waschsysteme Lggp & Partner GmbH i.L., ver-
treten durch den Liquidator Heinz Otto Paul D_

g

. die Alfred

strafe @, Hei ,

Kl&gerin u@d_Revisionsklagerin,

Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt 'Dipl.-Phy_s'. a» -

gegen

GmbH & Co. , gesetzlich vertreten durch
~Reinigungstechnik GmbH, diese ﬁngﬁ"ﬂ ich ver-

treten duxrch ihre Gesc“érer Johannes
Roland @ und Roland e, W“/Wurttemberg,

die

. die K@ -Reinigungstechnik GmbH, gesetzlich vertreten
durch ihre Geschiftsfiihrer Johannes Kl
* und Roland | ® VOIR/Viirttemberg,

» Roland gp»

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. G und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. November 1990 durch die Richter
BrodeBer, Rogge, Dipl.-Ing. Frar. von Maltzahn, Dr. Jestaedt
und Dr. BroB ‘

- fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. zivilsenats des’
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 22. Marz 1989 wird
auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:'

Die Kldgerin ist Lizenznehmerin an dem auch fiir die
Bundesrepublik Deutschland erteiltenleurop&ischen Patent
0 103 222 (Klagepatent) mit einer Priorit#t vom 9. September
1982. Sie ist von den Patentinhabern zur ProzefBfiihrung im
eigenen Namen ermichtigt worden. '

N

.

Das Klagepatent betrifft eine Waschvorrichtung fir
Fahrzeuge, insbesondere Omnibusse und Kastenwagen.

Der im vorliegenden Rechtsstreit in erster Linie gél-
tend gemachte Patentanspruch 1 des Klagepatents hat in der -
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vom Berufungsgericht vorgenommenen und von den Parteien

‘nicht beanstandeten Aufgliederung folgende Merkmale:

1. Waschvorrichtung fiir Fahrzeuge, inbesondere OmninEQJ

2.

se und Kastenwagen,

die mit eigenem Antrieb durch die Waschvorrichtung
gefahren werden, '

unter Verwendung von mindestens zwei

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

senkrechten,
von Wasser beaufschlagten Waschbiirsten,

die an einem zur Fahrzeugdurchfahrtrichtung diaw
gonal und waagerecht in einer Waschbriicke ver-
laufenden Querholm verfahrbar sind,

die in ihrer Ausgangsstellung auf der einen Seite
der Waschstrafle angeordnet sind,

von denen die in Fahrzeugdurchfahrtrlchtung gesew;
hen hintere Waschbiirste eine zur vorderen Wasch-
bilirste seitlich versetzte, im Fahrzeugdurchfahrt-
bereich liegende und von der Fahrzeugfrontfl&che
beaufschlagbare Stellung einnimmt und

durch die Bewegung des Fahrzeuges auf der diago=:
nalen Fiihrungsbahn auf die andere Seite der
Waschstraﬁe verfahrbar ist, wahrend

dle vordere Waschburste der hinteren Waschbursta

nacheilend angetrieben wird,

dadurch gekennzeichnet,; daB

4. nach dem Passieren des Fahrzeuges beide Waschbursten

vermittels eines gewichtsbelasteten Seilzuges in ih=

re Ausgangsstellung zuriickgefiihrt werden,

5. der Querholm in an sich bekannter Weise zwei paral-
lel zueinander verlaufende Fahrschienen fiir



6. zwei hintereinanderliegend angeordnete, unabhdngig
voneinander auf den Fahrschienen verfahrbare Fiih-
rungsschlitten aufweist, von denen

a) jeder eine Waschbiirste trdgt und

b) aus einer die Form eines Dreiecks aufweisenden,
horizontal liegenden Tragplatte besteht, wobei

- ¢) der die vordere Waschbiirste tragende Schlitten
mit einer Léngskante parallel zur ersten Fahr-
schiene und sich mit seiner dieser L&ngskante ge-
geniiberliegenden Tragplattenspitze auf der zwei-
ten Fahrschiene abstiitzt, wogegen

d) der die hintere Waschbiirste tragende Schlitten
mit einer L&ngskante parallel zur zweiten Fahr-
schiene liegt, und sich mit seiner dieser Lings-
kante gegeniiberliegenden Tragplattenspitze auf
der ersten Fahrschiene abstiitzt,

7. der die Waschbiirsten in ihre Ausgangslage zuriickfiih-
rende Seilzug an dem die hintere Waschbiirste tragen-
den Fiihrungsschlitten angreift,

8. der die vordere Waschbilirste tragende Filhrungsschlit-
ten iiber einen weiteren Seilzug mit einem Gewicht
belastet ist, das

a) diesen Fiihrungsschlitten in Richtung zum anderen
Fiihrungsschlitten hin belastet, wobei

9. das am zuriickfitlhrénden Seilzug angeordnéte Gewicht
gréBer ist als das am weiteren Seilzug angeordnete
Gewicht.

Wegen der weiter geltend gemachten Unteranspriiche 3
und 7 wird auf die Klagepatentschrift verwiesen. -

Die nachfolgend wiedergegebene Figur 3 des Klagepatents
gibt ein Ausfiihrungsbeispiel der Erfindung nach dem Klage-
patent wieder.
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- Die Beklagte zu 1 ist eine fiihrende Herstellerin von
‘Fahrzeugwaschanlagen. Sie stellt her und vertreibt eine
7;Waschanlage fir Groffahrzeuge, die insbesondere fiir die Rei-
‘nigung von Omnibussen geeignet ist. Wegen der Ausgestaltung
jdieser Waschvorrichtung wird auf die Fotos gemdf Anlage K 4,
Zden Prospekt gemif Anlage B 7 sowie die technische Beschrei-
bung gemdB Anlage B 5 und die Konstruktionszeichnung gemids
‘Anlage B 6 Bezug genommen.

Die Kldgerin macht geltend, diese Waschvorrichtung der
"Beklagten mache von den Merkmalen der Patentanspriiche 1, 3
und 7 des Klagepatents teils wortlautgemd, teils unter Ver-
f"‘;wendung glatt dquivalenter Mittel Gebrauch. |

Die Kldgerin hat die Beklagten auf Unterlassung und
ERechnungslegung‘ in Anspruch genommen und die Feststellung
:_der Verpflichtung der Beklagten zur Leistung von Schadenser-
‘satz begehrt. |

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage beantragt.
.. Sie sind der Meinung,  die angegriffene Omnibus-Waschanlage
- verletze das Klagepatent nicht.

Mit der Revision wverfolgt die Klidgerin ihr in den In-
~stanzen abgewiesenes Klagebegehren weiter. Die Beklagten be-
antragen, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kldgerin hat im Ergebnis keinen Er-
folg.

I.

In der Klagepatentschrift ist angegeben, im Stand der
Technik seien Waschanlagen mit hydraulisch, pneumatisch oder
elektromotorisch verschwenkbaren horizontalen und vertikalen
Waschbiirsten bekannt, die iiber besondere Antriebsmittel an
das Fahrzeug heran- und unter einem bestimmten Anpressdruck
rotierend an diesem entlanggefiihrt wiirden. Diese hydrauli-
schen, pneumatischen und elektromotorischen Schwenk- und An-
driickvorrichtungen bezeichnet die Klagepatentschrift als
technisch aufwendig und st&ranf&llig (Sp. 1 Z. 55 - Sp. 2
Z. 33).

In der Klagepatentschrift ist weiter angegeben, durch
die deutsche Offenlegungsschrift 16 30 414 sei eine Wasch-
vorrichtung gemdB dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 des
Klagepatents bekannt, die einen diagonal zur Fahrzeugdurch-
fahrtrichtung verlaufenden waagerechten Querholm aufweise,
auf dessen diagonaler Fiihrungsbahn die beiden vertikalen
Waschbiirsten auf die andere Seite der WaschstraBe verfahrbar
seien, wobeli die vordere Bilirste der hinteren Biirste nach-
eilend angetrieben werde und nach dem Passieren des Fahr-
zeuges beide Biirsten in ihre Ausgangslage zuriickgefiihrt
wiirden. |



Bei dieser Waschvorrichtung seien mindestens zwei ver-
b
j}:;kale Waschbiirsten in mindestens einer geradlinigen, schrig

? ur Bewegungsrichtung des Fahrzeuges in einem feststehenden
&

Rahmen angeordneten Fithrung bewegbar. Die Anordnung und die

‘,aFuhrung der beiden vertikalen Waschblirsten erfolge auf zwei
J.n relativ grofem Abstand nebeneinander angeordneten Fahr-
’échienen, die diagonal und waagerecht =zur Fahrzeugdurch-
fahrtrlchtung verliefen. Jede der Waschbiirsten sei dabei an
; einem Schlitten befestigt, der auf dexr ihm zugeordneten
Fahrsch:.ene verfahrbar sei. Nachteiliqg an dieser Vorrichtung
seJ., dafBl motorische Antriebe zum Verfahren der Bilirsten sowie
Schaltschwellen zum Einschalten der Antriebe vorgesehen
f\seJ.en AuBerdem miiften die zu waschenden Fahrzeuge durch
’\Vor21eh- oder Vorschub-Fordereinrichtungen mit absolut kon-

‘tinuierlicher Geschwindigkeit durch die Waschvorrichtung ge-
‘zogen werden.

Als technisches Problem der Erfihdung wird in der Kla-
‘gepatentschrift herausgestellt, eine Waschvorrichtung ge-
écrt;t:ungener Bauart und hoher Stabilitdt =zu schaffen, die ohne
Zufiihrung von Fremdenergien zur Erzeugung der erforderlichen
%Bewegungsablaufe auskomme und bei der folglich auf die zur
Steuerung dieser Fremdenergie erfordexlichen hydraul:.schen,
Y’jpneumat:l.schen, elektronischen oder elektromagnetischen
Steuerelnrlchtungen verzichtet werden Xkonne.

s

Die patentgemdfle LOsung dieses Problems besteht nach
«den Ausfilhrungen des Klagepatents darin, die aus der
‘DE-A-16 30 414 bekannte, dem Oberbegri ff des Patentan-
spruchs 1 entsprechende Waschvorrichtung entsprechend den
‘Merkmalen 4 bis 9 der im Tatbestand wiedergegebenen Merk-



malsanalyse auszubilden. Durch den Einsatz der in diesen
Merkmalen beschriebenen mechanischen Elemente werde die Vor-
richtung von Fremdenergien zur Erzeugung der erforderlichen
Bewegungsabl&ufe unabhi@ngig gemacht. Die zur Steuerung der
Energien erforderlichen elektronischen oder elektromagneti-
schen Steuereinrichtungen entfielen, erforderliche Justie-
rungen k&nnten, soweit erforderlich, vom Betreiber der
Wéschvorrichtung selbst durchgefiihrt werden; im iibrigen wiir-
den geringe Grundlastverdnderungen durch die Steuerung der
Waschbiirsten mittels der gewichtsbelasteten Seilziige selbst-
tdtig ausgeglichen. Beide Waschbiirsten wiirden iliber einen '
einzigen, an der hinteren Waschbiirste angreifenden (ge-
wichtsbelasteten) Seilzug in die Ausgangsstellung zuriickge-
fiihrt (Sp. 5 2. 50-58). Elektrischen Strom bendtige die |
Waschvorrichtung lediglich fiir die Drehbewegung der Wasch-
biirsten und fiir die Zufithrung des Waschwassers (Sp. 5 |
2., 13-20). 2Zur Erzeugung des Anpressdrucks und zum Riickfiih-
ren der beiden Waschbiirsten von der Endstellung in ihre Aus-
gangsstellung werde elektrische Energie nicht bendtigt

(Sp. 5 Z. 58-65), stdranfdllige elektronische Steuerungsele-
mente im Waschbereich entfielen (Sp. 6 2. 6-8).

II.

- 1. zZwischen den Parteien ist unstreitig, daB die ange-
griffene Waschvorrichtung von den Merkmalen 1 bis 6, 6a, 8
und 8a des Patentanspruchs 1 wortlautgemdfB Gebrauch macht.

von den iibrigen Merkmalen des Patentanspruchs 1 des
Klagepatents weicht die angegriffene Vorrichtung nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts vor allem in zwei Punk-
ten ab: Bei der Vorrichtung nach dem Klagepatent seien die
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beiden Gewichte, die ﬁber einen Seilzug die beiden Waschbiir-
sten zueinander zodgen, unterschiedlich schwer (vgl. Merk-
mal 9) mit der Folge, daB das - in Fahrtrichtung gesehen -

- linke, schwerere Gewicht mit der hinteren (rechten) auch die
vordere (linke) Waschbiirste in die Ausgangslage am linken
Rand der Waschvorrichtung zuriickziehe, wenn das gewaschene
Fahrzeug die WaschstraBe verlasse. Demgegeniiber verwende die
angégriffene Ausfihrungsform zwei gleichschwere Gewichte mit
der Folge, daB die beiden Waschbiirsten am rechten Rand der -
Waschanlage stehenblieben, wenn das gewaschene Fahrzeug aus
der Waschanlage ausfahre. Fiir den Riicktransport der Biirsten
in die Ausgangslage sei bei der angegriffenen Vorrichtung
ein mit einem Elektromotor betriebener Kettenzug vorgese-
hen,

In rechtlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht ausge-
fihrt, bei der angegriffenen Ausfiithrungsform werde von den
in innerem Zusammenhang stehenden Merkmalen 4, 7 und 9 des
Patentanspruchs 1 des Klagepatents weder identisch noch
durch Einsatz &dquivalenter Mittel Gebrauch gemacht, weil die
Waschbiirsten bei der Waschanlage der Beklagten mittels eines
elektromotorisch betriebenen Kettenzuges und nicht durch ein
an Seilen hdngendes Gewicht in ihre Ausgangslage zuriickge-
fiilhrt wiirden. Zwar habe der mit dem allgemeinen Fachwissen
ausgeriistete Fachmann im Prioritatszeitpunkt die bei der an-
gegriffenen Vorrichtung fiir die Riickfiihrung der Biirsten ge-
wihlte L&sung ohne weiteres erkennen kdnnen, da er darauf
u.a. in der DE-A-16 30 414 (S. 10) ausdriicklich hingewiesen
werde. Die Zuriickfihrung der Waschbiirsten mit Hilfe eines
Elektromotors sei jedoch kein "funktionsgleiches L&sungsmit-
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tel". Es komme insoweit nicht auf die Ubereinstimmung in der
technischen Funktion zwischen dem patentgem&Ben und dem ab-
gewandelten Mittel an, die sich nicht in Abrede stellen las-
se. Abzustellen sei vielmehr "auf eine Funktionsgleichheit
im Rahmen des vom Patent zu l8senden technischen Problems".
Der Fachmann entnehme dem Klagepatent als Aufgabe, die er-
forderlichen Bewegungsabldufe mit dem geringstmﬁglichen
technischen Aufwand zu erreichen und den Einsatz von Fremd-
energie mdglichst iiberfliissig zu machen. Zwar sei auch bei
einer patentgemdBen Vorrichtung Fremdenergie u.a. fiir die
Drehbewegung der Waschbiirsten, das Zufiihren des WaschWassers
und die Elektrosteuerung notwendig. Anliegen des Patents sei
es aber, den Einsatz von Fremdenergie und der dazu ndtigen
elektrischen und elektronischen Steuerungsmittel auf die im
Patent genannten Funktionen (Erzeugung der Drehbewequng der
Waschbiirsten und Zufiihrung des Waschwassers) zu beschrénken.
Auf "Aufgabenstellung und Lo&sungsprinzip" des Klagepatents
bezogen sei die Riickfiihrung der Biirsten in die Ausgangsstel-
lung durch einen elektromotorisch betriebenen Kettenzug des-
halb nicht gleichwertig mit einer durch ein an einem Seilzug
befestigtes Gewicht bewirkten Riickfiihrung der Bilirsten in die
Ausgangsstellung. Die angegriffene Ausfiihrungsform mache
deshalb "von dem patentgemdfBen LééungSprinzip" keinen Ge-
brauch, das auch im Rahmen der Aquivalenzpriifung nicht ver-

lassen werden diirfe.

Die angegriffene Vorrichtung kdnne auch nicht als ver-
schlechterte Ausfﬁhrungsform der patentgem#fien Vorrichtung
angesehen werden. Von der in den Mittelpunkt des kennzeich-
nenden Teils des Anspruchs 1 gestellten L&sung werde kein
Gebrauch gemacht. Diese bestehe darin, durch einen auf die
hintere Biirste wirkenden, mit einem schwereren Gewicht
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'belasteten Seilzug beide Biirsten in die Ausgangslage zurlick-
ufahren. Dafl es sich beim Klagepatent um ein Kombinations-

‘patent handele, sei in diesem Zusammenhang bedeutungslos,
ﬁﬁell die Kombination der angegriffenen Ausfiihrungsform sich
y benfalls nicht im Rahmen des vom Patent verfolgten Lsungs-

prlnzz.ps halte. Dieses Losungspr:.nz:.p bestehe in dem Ver-
§

~zicht auf Fremdenergie fiir Vor- und Riicklauf der Waschbiir-
; g

i,sten, es werde durch die Verwendung eines Elektromotors fiir
'die Riickfiihrung der Waschbiirsten in die Ausgangsstellung

verlassen.

Da die Merkmale 4, 7 und 9 des Patentanspruchs 1 des
‘Klagepatents weder wortsinngemdfl noch &quivalent verwirk-

f};jlicht seien, komme eine Patentverletzung nur in Betracht,

: Wénn die Klédgerin einen Teilschutz beanspruchen kénne;
dleser scheitere jedoch daran, daf3 die nicht verwirklichten
?Merkmale zum unverzichtbaren Bestandteil des Anspruchs ge-
o horten ‘

2. Gegen diese rechtliche Beurteilung des Berufungsge-
~richts wendet sich die Revision im Exgebnis ohne Erfolg.

Ohne Rechtsverstofli und von der Revision unbeanstandet
hat das Berufungsgericht in tatsdchlicher Beziehung als we-
sentlichen Unterschied zwischen der patentgemdfien und der
.angegriffenen Waschvorrichtung herausgestellt, daf bei der
f?}:(Vorrichtung nach dem Klagepatent zwei unterschiedlich schwe-
kre Gewichte (vgl. dazu Fig. 3, Bezugszeichen 146,' 46 der
;i'Klagepatentschrift) verwendet werden, wédhrend bei der ange-

f’f‘griffenen Ausfihrungsform zwei gleichschwere Gewichte einge=-
setzt sind. Dadurch, daf bei der patentgemidfien Waschvorrich-



- 13 =

-tung das Gewicht 46 gegeniiber dem Gewicht 146 schwerer ist,
werden beide Waschbiirsten nach der Beendigung des Waschvor-
gangs iliber den Seilzug 45 in die Ausgangsstellung zuriickge-
zogen. Da bei der angegriffenen Waschvorrichtung an beiden
Seilziigen zwei gleichschwere Gewichte angehangt sind, blei-
ben diese Waschbiirsten nach Beendigung des Waschvorgangs am
rechten Rand der Anlage stehen. Fiir den Riicktransport in die
Ausgangslage verwendet die angegriffene Ausfiihrungsform
einen mit einem Elektromotor angetriebenen Kettenzug.

Angesichts dieser von ihm festgestellten Unterschiede
hat das Berufungsgericht zundchst gepriift, ob der Einsatz
des abgewandelten Mittels bei der angegriffenen Ausfiihrungs-
form (elektrisch angetriebener Kettenzug anstelle eines
durch ein Ubergewicht belasteten Seilzuges) zu demselben
Leistungsergebnis fiihrt. Fiir eine Erstreckung des Schutzum-
fangs auf eine von einem Merkmal des Patentanspruchs abwei-
chende Ausfiihrungsform reicht die bloBe Ubereinstimmung im
Leistungseigebnis (= durch den elektrisch angetriebenen Ket-
tenzug wie durch den gewichtsbelasteten Seilzug werden die
Waschbiirsten in ihre Ausgangsstellung zurﬁckgefﬁhrt -) je-
doch nicht aus (BGHZ 105, 1, 10 ff. - Ionenanalyse).

Wie der Senat bereits in der "Formstein"-Entscheidung
(BGHZ 98, 12, 18) dargelegt hat, ist bei der Bemessung des
Schutzumfangs auf die dem Fachmann erkennbare Tragweite der
Erfindung abzustellen. Der Schutiumfang eines Patents kann
nach neuem Recht nur auf solche bei der angegriffenen Aus-
fihrungsform eingesetzte Mittel erstreckt werden, die den
Mitteln der Erfindung sinngemdB entsprechen (BGHZ 105, 1,
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110 £f. - Ionenanalyse). Vom Sinngehalt eines Patentanspruchs
»wird dann kein Gebrauch mehr gemacht, wenn ein fiir die pa-
‘tentgemife Lehre wesentliches und bestimmendes Merkmal durch
ein Mittel ersetzt wird, durch dessen Einsatz der mit der
Erfindung verfolgte Sinn verfehlt oder gar in sein Gegenteil
verkehrt wird. DaB dies im Streitfall so ist, hat das Beru-
fungsgericht in der Sache rechtsfehlerfrei festgestellt.,

Mafgebliche Grundlage fiir die Bestimmung des'Schutzbee.
reichs ist der Patentanspruch, dessen Inhalt durch Auslegung

zu ermitteln ist, wobei die Beschreibung und die Zeichnungen

heranzuziehen sind. Wie aus dem Protokoll iiber die Auslegung
von Art. 69 Abs. 1 EPU (BGBl 1976 II S. 1000) hervorgeht,
dient die Auslegung nicht nur zur Behebung etwaiger Unklar-
eiten in den Patentanspriichen und zur Klarstellung der in
den Patentanspriichen verwendeten technischen Begriffe, son-
dern auch zur Klirung von Bedeutung und Tragweite der dort
beschriebenen Erfindung. Vom Schutzumfang erfaft werden da- -
hach nur solche L&sungsmittel, die der Durchschnittsfachmann

aufgrund von Uberlegungen, die sich an der im Patentanspruch
‘umschriebenen Erfindung orientieren, als gleichwirkend auf-
‘finden konnte. '

Zur Ermittlung des die Tragweite der Erfindung bestim-
menden Sinngehalts des Patentanspruchs hat das Berufungsge-
richt entsprechend dem Auslegungsprotokoll zu Art. 69 Abs. 1
EPU mit Recht die Patentbeschreibung einbezogen und auch den .
‘dort mitgeteilten Stand der Technik, insbesondere die
'DE-A-16 30 414, gewiirdigt.
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Aus der DE-A-16 30 414 war bekannt, den Andruck einer
Waschbilirste an das zu reinigende Fahrzeug durch ein Gewicht
festzulegen (vgl. Fig. 9), wie zwischen den Parteien un- °’
streitig ist. Nicht bekannt war, dieses Gewicht dazu zu be-
nutzen, die Waschbiirsten in die Ausgangslage zuriickzufahren.
Dazu ist bei der Vorrichtung nach der DE-A-16 30 414 viel-
mehr ein Kettenantrieb mit elektrischem Stellmotor vorgese-

hen.

Ohne RechtsverstoB ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB der Fachmann die Merkmale 4, 7 und 9 des Pa-
tentanspruchs 1 des Klagepatents unter Einbeziehung dieses
in der Klagepatentschrift mitgeteilten Standes der Technik
und der weiteren Angaben der Klagepatentschrift wiirdigt, wo-
nach es Ziel der Erfindung ist, "unabhdngig von Fremdener-
gien zur Erzeugung der erforderlichen Bewegungsabldufe mit
geringstem technischen Aufwand" auszukommen (vgl. Sp. 4
Z. 15-22 u. 56-63). Rechtsfehlerfrei hat es heraﬁsgestellt,
dafBl als wesentlicher Vorzug der patentgemdflen Vorrichtung in
der Klagepatentschrift hervorgehoben wird, die Waschvorrich-
tung bendtige elektrischen Strom lediglich zur Erzeugung der
Drehbewegung der Bilirsten und fiir die Zufithrung des Waschwas-
sers (Sp. 5 2. 13-17). Elektrische Steuereinrichtungen seien
nur fiir das Ein- und Ausschalten der Biirsten und die Wasser-
versorgung erforderlich (Sp. 6 Z. 20-23); fiir alle anderen
Bewegungsabl&ufe, insbesondere zum Transport der Waschbiir-
sten in die Ausgangslage nach Beendigung des Waschvorgangs
(Sp. 5 2. 50-65) einschliefllich der (mechanischen) Steuerung
iiber Seilziige (Sp. 6 Z. 13-15) werde keine elektrische Ener-
gie benctigt.
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Bei dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht fiir die

V-in ‘Patentanspruch 1 unter Schutz gestellte Lehre als wesent-
lich und bestimmend ansehen, die Waschbiirsten unter Verzicht
auf den in der DE-A-16 30 414 (vgl. Fig. 8-9, Bezugszei-
chen 29, 40) beschriebenen elektrischen Kettenantrieb allein
durch mechanische Mittel (gewichtsbelastete Seilziige mit me-
chanischer Steuerung) in die Ausgangsstellung zuriickzufahren
(vgl. dazu auch BGH GRUR 1986, 238, 240 - Melkstand). Der
Schutzbereich eines Patents kann nicht auf eine Ausfiihrungs-

form erstreckt werden, die auf den entscheidenden Vorteil
der Erfindung vollstdndig verzichtet und statt dessen ein
Mittel aus dem Stand der Technik einsetzt, dessen Einsatz zu
vermeiden Haupt zweck der Erfindung ist. Bei einer solchen
Ausgangslage kommt auch eine Verletzung des Patents unter
dem Blickwinkel der sogenannten verschlechterten Ausfiih-
rungsform nicht in Betracht. Ob nach neuem Recht Schutz fiir
eine Unterkombination in Frage kommt (Vgl. dazu BGH GRUR

1989, 903, 905 - Batteriekastenschnur), kann unentschieden

“bleiben. Ein soich‘er Schutz scheidet jedenfalls dann aus,

' wenn die angegriffene Ausfithrungsform auf ein Anspruchsmerk-
. mal verzichtet, das fiir 'die unter Schutz gestellte Lehre we-
. sentlich und bestimmend ist.



- 17 -

III.

Nach allem ist die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.
BrodeBer : Rogge Maltzahh‘
‘ Jestaedt Brof
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