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IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 54/88 URTEIL Verkiindet am:
13. Juli 1989
Meyer

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

des Maschinenbautechnikers Reinhard NafjllllR, T@strafBe SR,
NiGH 8,

Beklagten und Berufungsklégers,

- Prozeflbevollmdchtigte: Patentanwédlte
Dipl.-Ing. Ml und Partner,
Gl :trate @3, RN -

gegen

die BN Gummiwaaren-Fabrik PEENA & KGEEE Nachf. GmbH,
gesetzlich vertreten durch ihre Geschdftsfitihrer Jérg RGEEED und
Helmut SEF, Ri@GEstrafec @, EEEER @,

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigte: Patentanwdlte
‘ Dipl.-Ing. Gll» und Partner,
trafe @, NS @ -




Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter
von Albert, Rogge, Dr. Jestaedt und Dr. Brof

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des
2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundespatent—
gerichts vom 12. Januar 1988 abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu

tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kl&dgerin erstrebt die Nichtigerkldrung des am
17. Dezember 1982 angemeldeten Patents 32 49 569 (Streitpa-
tents), dessen Inhaber der Beklagte ist. Das Streitpatent
betrifft eine "Vorrichtung zum Aufwickeln eines Kabels". Die
Patentanspriiche 1 und 2 lauten (ohne Bezugszeichen):

"l. Vorrichtung zum Aufwickeln eines Kabels, bestehend
aus einem Gehduse mit wenigstens zwei Ein- und Aus-
lauffiihrungen fiir das Kabel sowie einer im Geh&duse
drehbar gelagerten Kabeltrommel, auf der das Kabel
an einer mittleren Stelle festlegbar ist, wobei die
Kabeltrommel und/oder das Geh#duse in an sich bekann-
ter Weise mit wenigstens einem zapfen- oder buchsen-
formigen Ansatz versehen und zwischen dem Gehduse
und der Kabeltrommel eine Spiralfeder angeordnet
ist, deren &duBeres Ende mit einem dieser Teile fest
verbunden ist, und deren inneres Ende mit einem ra-
dial einwdrts weisenden Haken versehen ist, welcher
mit einem in entgegengesetzte Richtung weisenden Ha-
ken am Ansatz zum in wenigstens einer Drehrichtung
drehfesten Eingriff zu bringen ist,
dadurch gekennzeichnet,
dafi der Ansatz mit einer Abweisfldche ausgebildet
ist, durch welche beim axialen Zusammenfiigen von
Kabeltrommel und Gehduse das innere Ende der Spi-
ralfeder radial oder axial zuriickdrdngbar ist, bis
es bei Drehung der Kabeltrommel in das Hakenmaul des
Hakens am Ansatz einrastet.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet,
dafl der Zapfen mit einer beim axialen Zusammenfiigen
vor dem daran ausgebildeten Haken in den axialen
‘' Bereich der Spiralfeder einfiihrbaren Fase ausge-
bildet ist, welche den Haken am inneren Ende der
Spiralfeder radial zuriickdréngt."
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Die Klagerin hat geltend gemacht, der Patentanspruch 1
vermittele keine vollstdndige technische Lehre, und, ge-
stiitzt auf eine Reihe von vorverdffentlichten Druckschrif-
ten, die Patentanspriiche 1 und 2 seien gegeniiber dem Stand
der Technik nicht neu, jedenfalls sei die Lehre des Streit-
patents in diesem Umfang nicht patentfdhig, weil sie nicht
auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruhe. Die Kldgerin hat
die Nichtigerkldrung des Streitpatents im Umfang der Patent-

anspriiche 1 und 2 beantragt.
Das Bundespatentgericht hat der Klage stattgegeben.

Mit der Berufung begehrt der Beklagte Abdnderung des
angefochtenen Urteils und Klageabweisung.

Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Professor Dr.-Ing. K.-H. Schillli@, liGEENEERY -
wa@lll®, hat als vom Senat bestellter Sachverstidndiger ein
schriftliches Gutachten erstattet, das er in der miindlichen

Verhandlung erldutert und ergédnzt hat.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung hat Erfolg.

I.

Das Streitpatent betrifft eine Vorrichtung zum selbst-
tdtigen (Wieder-)Aufrollen eines Kabels, die aus einem Ge-
hduse mit wenigstens zwei Ein- und Auslauffiihrungen, einer
Kabeltrommel und einer spiralférmigen Riickholfeder besteht.
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Bei solchen Vorrichtungen ist die Mitte des Kabels auf
der Trommel festgelegt. Beide Kabelenden werden zum Auf- und
Abwickeln aus dem Gehduse herausgefiihrt. Beim Abrollen des
Kabels wird die Spiralfeder gespannt und auf diese Art die
Kraft zum (Wieder-)Aufwickeln des Kabels gespeichert. Fir
die Montage dieser Vorrichtung, aber auch fiir spdteres Aus-
wechseln des Kabels durch den Benutzer oder fiir Reparaturen
ist es vorteilhaft, die Kabeltrommel aus dem Gehduse auf
einfache Weise herausnehmen und wiedereinsetzen zu k&nnen.
Die Spiralfeder, die im Geh&duse verbleibt, muB sich l6sen
und wieder in Eingriff bringen lassen.

Das Streitpatent will mit der Erfindung eine leichte
und zuverlassige Montage der Vorrichtung erreichen (Sp. 2
Z. 65 - Sp. 3 2. 11).

Nach Anspruch 1 des Streitpatents wird deshalb eine
axial zusammengefiigte Vorrichtung, durch die ein Kabel
selbsttédtig (wieder-)aufgewickelt wird, mit folgenden Merk-

malen vorgeschlagen:

1. Sie besteht aus

a) einem Gehduse mit wenigstens zwei Kabelein- und
auslauffiihrungen,

b) einer im Gehduse drehbar gelagerten Kabeltrom-
mel, auf der das Kabel an einer mittleren Stelle
festgelegt ist, und

. ¢) einer zwischen Gehduse und Kabeltrommel
angeordneten Spiralfeder.

2. Kabeltrommel oder Gehduse oder beide sind mit
wenigstens einem zapfen- oder buchsenférmigen Ansatz
versehen, der ein radial nach auswarts weisendes
Hakenmaul aufweist.



3. Das &duBere Ende der Spiralfeder ist entweder mit der
Kabeltrommel oder mit dem Gehduse verbunden.

4. Das innere Ende der Spiralfeder ist mit einem radial
einwarts weisenden Haken versehen, der mit dem Ha-
kenmaul (siehe 2) in wenigstens einer Richtung ein-
gerastet ist.

5. Der Ansatz (siehe 2) hat eine Abweisflache (mit der
das innere Ende der Spiralfeder beim Zusammenfiigen
der Vorrichtung radial oder axial zuriickgedrdngt
werden kann, bis der Haken am inneren Ende der Spi-
ralfeder (siehe 4) beim Drehen der Kabeltrommel in
das Hakenmaul am Ansatz (siehe 2) einrastet).

Der angegriffene Patentanspruch 2 betrifft eine weitere

Ausgestaltung der Vorrichtung.

Nach den iiberzeugenden Ausfithrungen des gerichtlichen

Sachverstédndigen entnahm der Durchschnittsfachmann am Pri-
oritdtstag dem Anspruch 1 des Streitpatents die Lehre, an
dem Ansatz der Welle fiir die Kabeltrommel Abweisfldchen so
anzuordnen, dafl das innere Ende der Riickholfeder beim Ein-
setzen der Trommel in das Gehduse in radialer oder axialer
Richtung zuriickgedrdngt wird, bei der Montage also nicht
stért, und gleichzeitig das innere Federende als Haken so zu
gestalten, daB es durch Drehung der Kabeltrommel anschlie-
Bend in einen entsprechenden Haken auf dem Wellenzapfen
eingreift. Die Ausfiihrbarkeit der Lehre nach Anspruch 1 des
Streitpatents kann demnach nicht in Zweifel gezogen werden.
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II.

Der Gegenstand des Anspruches 1 des Streitpatents war
am Anmeldetag neu im Sinne des § 3 Abs. 1 PatG 1981. In kei-
ner der dem Streitpatent entgegengehaltenen vorvertffent-
lichten Druckschriften ist eine Vorrichtung zum Aufwickeln
eines Kabels mit sdmtlichen in Patentanspruch 1 angegebenen
Merkmalen beschrieben. Die Kldgerin hat die Neuheit in der
miindlichen Verhandlung auch nicht mehr in Zweifel gezogen.

III.

1. Nach dem Gesamtinhalt der miindlichen Verhandlung und
dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch Vernehmung des ge-
richtlichen Sachverstdndigen hat der Senat sich nicht davon
iilberzeugen kdénnen, daB die Lehre des Patentanspruchs 1 dem
Durchschnittsfachmann durch den Stand der Technik nahegelegt
war. Als Durchschnittsfachmann ist dabei ein an einer Fach-
hochschule oder einer Technikerschule ausgebildeter Inge-
nieur oder Techniker anzusehen, der praktische Erfahrung im
Gerdte- und Apparatebau besitzt und der mit den Grundlagen
der Konstruktionslehre vertraut ist. DaB es einem solchen
Fachmann am Prioritdtstag des Streitpatents méglich war,
die Lehre des Patentanspruchs 1 ohne besondere, iiber sein
durchschnittliches Kdnnen hinausgehende Uberlegungen aus dem
Stand der Technik aufzufinden, vermag der Senat nicht mit
der erforderlichen Sicherheit festzustellen. Fiir die Lehre
des Patentanspruchs 1, bei einer Vorrichtung zum Wiederauf-
wickeln eines Kabels an dem Ansatz der Welle fiir die Kabel-
trommel Abweisflachen so vorzusehen, daf8 das innere Ende der
Riickholfeder beim Einsetzen der Trommel in das Geh&duse in



radialer oder axialer Richtung zuriickgedrdngt wird und bei

Drehung der Kabeltrommel anschlieflend in einen entsprechen-
den Haken auf dem Wellenzapfen eingreift, gaben die vorver-
6ffentlichten Druckschriften weder einzeln noch in ihrer Ge-

samtheit eine hinreichende Anregung.

a) Die britische Patentschrift 2 035 260 beschreibt
einen "federbetdtigten Wiederaufspul-Mechanismus", der auch
zum Wiederaufwickeln von Kabeln auf Kabeltrommeln verwendet
werden kann. Bei dieser Vorrichtung ist zwischen dem Gehduse
und der Trommel eine spiralfdrmige Riickhol-Flachfeder ange-
ordnet, die beim Abrollen des Kabels gespannt wird und auf
diese Art die Kraft zum Wiederaufwickeln des Kabels spei-
chert. Das innere Ende der Feder ist zu einem Kreis oder
einer anderen Ausformung gedreht, um ein innerhalb der mit-
tigen Offnung des éeh&uses angeordnetes Widerlager zu bilden
(S. 2 Z. 51 ~ 54, tbersetzung S. 5). Eine Anregung, Abweis-
fldchen anzuordnen, um ein Aufgleiten der Feder auf die Nabe
bei der Montage zu gewdhrleisten, ist nach den Ausfithrungen
des gerichtlichen Sachverstdndigen aus der britischen Patent-
schrift nicht zu gewinnen. Trotz der in den Figuren 3 und 4
dargestellten Abschrdgungen am inneren Ende der Feder komme
der Fachmann nicht auf den Gedanken, eine Rundung vorzusehen,
die das Aufgleiten ermégliche. Die Druckschrift befasse sich
nicht mit diesem Gedanken und enthalte daher auch keinen
Hinweis in diese Richtung. Zudem sei die in den genannten
Figuren dargestellte Abschridgung nicht geeignet, ein Auf-
gleiten der inneren Federwindung zu gewdhrleisten.

b) Die deutsche Patentschrift 1 124 871, die der Nich-
tigkeitssenat als wesentlich fiir die negative Beurteilung
der erfinderischen Ta&tigkeit herangezogen hat, betrifft
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einen "Schlauch- oder Kabelabroller" mit einer Riickhol-
Flachfeder, deren Wirkung auf die Welle bzw. die Kabeltrom-
mel beim Ab- und Wiederaufwickeln des Kabels mit der des
Streitpatents in etwa gleich ist. Allerdings liegt das inne-
re Ende der Spiralfeder, das S-f6rmig gebogen ist, gleitend
auf der Welle bzw. auf der die Welle umgebenden Hiilse auf,
um nicht nur zur Festlegung der Feder auf der Welle, sondern
gleichzeitig auch als Bremse fiir die rotierende Welle zu
dienen. In der Figur 2 ist an der Stirnseite der Welle eine
Fase (Abschriagung der Kante) eingezeichnet. Die Beschreibung
erwdhnt dieses zeichnerische Detail nicht. Nach den Ausfiih-
rungen des gerichtlichen Sachverstdndigen entnimmt der
Durchschnittsfachmann mangels eines Hinweises in der Be-
schreibung der Druckschrift dieser Fase nicht die Anregung,
dort Abweisfldchen fiir das Aufgleiten der Feder bei der Mon-
tage vorzusehen. Der Fachmann erkenne ndmlich, daf der
Durchmesser der inneren Windung der Riickholfeder gréBer ge-
zeichnet sei als der Durchmesser der Hiilse. Es solle aber
das innere Ende der Feder mit dem gekriimmten Riicken (Quer-
rille 9) in die Ausnehmung der Hiilse eingreifen und sich zur
Bremsung gegen den Umfang der Welle abstiitzen kénnen. Damit
aber verhindere das S-fdrmig gebogene Federende bei der Mon-
tage ein Aufgleiten der Feder. Entgegen der Auffassung des
Bundespatentgerichts sei die dargestellte Fase zudem zu
klein, um dem Fachmann den Gedanken zu vermitteln, daB sie
fiir ein Aufgleiten von Bedeutung sein kbnne. Es spricht vie-
les dafir, daB der Nichtigkeitssenat die erst durch das
Streitpatent vermittelte Lehre der Abweisfldche am Ansatz
bei der Auswertung der Patentschrift 1 124 871 mitverwendet
hat und so zu einer unzulédssigen "ex-post Betrachtung" ge-
langt ist. Jedenfalls hat der erkennende Senat aufgrund der
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Ausfithrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen nicht die
Uberzeugung gewinnen kénnen, daB ein Fachmann in Unkenntnis
der geschiitzten Lehre der genannten Patentschrift eine Anre-
gung entnehmen konnte, mit der er zu einer Abweisfldche am

Ansatz gelangen konnte.

c) Bei der US-Patentschrift 3 007 653, welche eine
"Vorspannungssteuerung fiir Wickel-Federn" betrifft, sind
zwel spiralfdrmige Federn vorgesehen, die Riickholfeder zum
Wiederaufrollen des Kabels, welche mit ihrem inneren Ende
auf der Welle mit einem Niet befestigt ist, sowie die
Steuerfeder fiir die Langenbegrenzung, deren inneres Ende zu
einem Haken gebogen ist, der in eine Nut bzw. Kerbe einer
spiralférmigen Trdgerscheibe eingreift. Fiir das Zusammenfii-
gen von Steuerfeder und Trédgerscheibe sind keine Hilfsmittel
wie Abweisflachen vorgesehen, die - wie die Kligerin meint -
ein axiales Zuriickdrdngen der Feder ermdglichen. Dazu fehlt
es an einem ausreichenden Raum, in den das axial ausgehende
Federende ausweichen kénnte. Die Druckschrift gibt, wie der
gerichtliche Sachverstdndige iiberzeugend ausgefithrt hat, dem
Fachmann auch keinen Hinweis in Richtung auf die L&sung des
Streitpatents. Zudem sei die Montage der Vorrichtung nach
der US-Patentschrift nur in zwei Schritten méglich, wahrend
der Sinn des Streitpatents darin liege, die Kabeltrommel mit
einem Griff einsatzfdhig zu machen.

d) Die deutsche Offenlegungsschrift 25 44 828, die Un-
terlagen des deutschen Gebrauchsmusters 79 27 019, die deut-
sche Auslegeschrift 27 45 366 und die deutsche Patentschrift
22 46 470 sind bereits im Patenterteilungsverfahren beriick-
sichtigt worden. Sie liegen weiter vom Gegenstand des An-

o—



- 11 -

spruchs 1 des Streitpatents ab und rechtfertigen daher keine
andere Beurteilung des Streitpatents. Die Kldgerin ist auf
sie in der miindlichen Verhandlung auch nicht mehr zuriickge-

kommen .

2. Der erkennende Senat hat sich auch nicht davon iiber-
zeugen kénnen, daf8 der Durchschnittsfachmann aus der Gesamt-
schau der Lehren der genannten Druckschriften auf Grund
seines Fachwissens eine hinreichende Anregung erlangen
konnte, um ohne erfinderische Leistung zu der Lehre nach An-
spruch 1 des Streitpatents zu gelangen.

Zwar war, wie vor allem die im Erteilungsverfahren her-
angezogene deutsche Offenlegungsschrift 25 44 828 und das
deutsche Gebrauchsmuster 79 27 019 zeigen, das Prinzip eines
Kabelaufrollers am Anmeldetag des Streitpatents bekannt.
Auch wuBte der Fachmann, durch spezielle Formgebung an Dreh-
teilen wie Wellen, Achsen, Zapfen und dergleichen Flachen zu
schaffen, die insbesondere dem Zweck dienen, bei der Montage
das Einfiihren eines Drehteils in eine Bohrung mit Hilfe
einer Fase zu erleichtern. Fiir die L&sung des Streitpatents
fanden sich im Stand der Technik aber keine Anregungen; denn
der Fachwelt war nicht bekannt, Abweisfldchen zum Zuriick-
drdngen von Federn, speziell spiralfdrmigen Flachfedern in

Kabelrollern, einzusetzen.

Um zu gewdhrleisten, daB die Kabeltrommel mit einem
Griff und auf einfache Weise in jeder beliebigen Drehwin-
keleinstellung in das Gehduse eingesetzt werden kann, hédtte
der Fachmann, wie der gerichtliche Sachverstdndige ausge-
fiihrt hat, mehrere MaBnahmen vorsehen miissen: Er habe fiir
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das innere Ende der Riickholfeder und die Welle der Kabel-
trommel eine geeignete Eingriffsvorrichtung finden miissen,
die einerseits einen sicheren Eingriff und damit eine siche-
re Speicherung der Riickholkraft beim Abwickeln des Kabels
garantierte, andererseits aber eine einfache L&sung der Ver-
bindung ermdglichte. Um beim Einsetzen der Kabeltrommel in
das Gehduse das innere Ende der Feder mit dem Haken zum Ha-
kenmaul am Ansatz (Welle) zu fiihren, habe er an der Welle
eine Abweisfldche und einen entsprechenden Verdr&ngungsraum
anordnen miissen, welche das innere Federende radial oder
axial so zuriickdrdngen und aufnehmen konnten, dafi der Haken
des Federendes durch einfache Drehung der Kabeltrommel in
das Hakenmaul an der Welle eingreift. Der Fachmann habe
zwar, so der gerichtliche Sachverstdndige weiter, vor die
Aufgabe einer einfachen Montage gestellt, auf Grund seines
Fachwissens eine Ldsung finden kénnen. Zu der baulich, fer-
tigungstechnisch und praktisch einfach zu handhabenden L&6-
sung des Streitpatents habe der Fachmann jedoch nur auf
Grund von {berlegungen gelangen kénnen, denen eine erfinde-
rische T&tigkeit nicht abgesprochen werden kd&nne.

IV.

Die in dem Unteranspruch 2 vorgeschlagene Mafnahme
stellt eine iliber das platt Selbstverstdndliche hinausgehende
vorteilhafte und zweckmdflige Ausgestaltung der Vorrichtung
nach Anspruch 1 dar, so daf der Unteranspruch mit dem
Anspruch 1 Bestand hat.
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V.

Auf die Berufung des Beklagten war daher das angefoch-
tene Urteil abzudndern und die Nichtigkeitsklage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG in Ver-
bindung mit § 91 ZPO.

Bruchhausen von Albert Rogge

Jestaedt BroB
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