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BUNDESGERICHTSHOF

-IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
X ZR 53/94

Verklndet am:

5. November 1996
Schanz
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

D@ QIS Gesellschaft mbH & Co. KG, A-6863 D@ 914
(Osterreich), gesetzlich vertreten durch ihre persdénlich
haftende Gesellschafterin \Y/

mbH, ebenda, diese gesetzlich vertreten durch ihre Ge-
schaftsfihrer Elmar D@, Konrad D@l und Andreas
D@, ebenda,

Klagerin und Berufungsklagerin,

- Prozepbevollmichtigte: Patentanwélte Dr.-Ing. -
und Dipl.-Ing. , ECD-
strafe 12, M -

gegen

L @D crox, 1 QD 12, QI
, gesetzlich vertreten durch ihre Geschéftsflhrer Georg

und Horst B , ebenda,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- ProzePbevollmichtigte: Rechtsanwalte <4 und Partner,
strafe 23, M@ -



Der X. zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. November 1996 durch den Richter
Dr. Jestaedt als Vorsitzenden und die Richter Dr. Brop,

Dr. Melullis, Scharen und Keukenschrijver

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 19. Januar
1994 verklindete Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitsse-
nats II) des Bundespatentgerichts abgeandert.

Das deutsche Patent 31 02 612 wird dadurch teilweise fir
nichtig erklart, dap die Patentanspriche folgenden
Wortlaut erhalten:

2. Verwendung einer Steuervorrichtung einer Dosier- und
Mischanlage zur Durchfihrung des Verfahrens nach An-
spruch 1 mit einem Chargenrechner, einer Auftragsein-
gabevorrichtung und einer ProzeBablaufsteuerung,

derart,

dap die Prozefablaufsteuerung (2) den Entleerschieber
(17) der Mischanlage (13) wahrend der vom Chargen-
rechner (1) ermittelten, vor der letzten Charge lie-
genden Chargen jeweils flr eine Leerzeit (x) zur

Teilentleerung und bei der letzten, zur Auftragsmenge
gehdrenden Charge fir eine Leerzeit (y) zur vollstan-
digen Entleerung 6ffnet.
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3. Verwendung einer Steuervorrichtung nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet,
dap die Leerzeiten (x, y) einstellbar sind.

4. Verwendung einer Steuervorrichtung nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet,
daP die Leerzeit (x) automatisch von der Leistungs-
aufnahme bzw. Stromaufnahme des Antriebsmotors der
Mischanlage gesteuert wird.

L yon

5. Verwendung einer Steuervorrichtung nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet,
dap die Leerzeit (x) von einem Niveautaster in der
Mischanlage (13) gesteuert wird.

Sunjurtessyr

Die weitergehende Klage wird abgewiesen, die weiterge-
hende Berufung wird zurlckgewiesen.

Von den Kosten des Berufungsrechtszuges haben die Klage-
rin 9/10 und die Beklagte 1/10 zu tragen.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 27. Januar 1981 ange-
meldeten deutschen Patents 31 02 612. Das Patent ist mit
funf Anspruchen erteilt worden, die wie folgt lauten:

1. Verfahren zum Entleeren des Mischbehdlters einer Do-
sier- und Mischanlage, in den aufeinanderfolgend eine
die Menge eines Auftrages bildende Anzahl von Chargen
einer aus mehreren nach ihrem Gewicht bestimmten Kom-
ponenten bestehende Mischung gefullt und aus dem nach
der Mischung einer jeden Charge gemischtes Material
abgezogen wird,
dadurch gekennzelilchnet,
dap der Mischbehdlter bis zur Mischung der letzten,
zur Auftragsmenge gehdrenden Charge jeweils nur teil-
weise und erst nach der Mischung der letzten Charge
vollstindig entleert wird.

2. Steuervorrichtung einer Dosier- und Mischanlage zur
Durchfuhrung des Verfahrens nach Anspruch 1 mit einem
Chargenrechner, einer Auftragseingabevorrichtung und
einer Prozefablaufsteuerung,
dadurch gekennzeichnet,
dap die ProzeBablaufsteuerung (2) den Entleerschieber
(17) der Mischanlage (13) wahrend der vom Chargen-
rechner (1) ermittelten, vor der letzten Charge lie-
genden Chargen Jjeweils fur eine Leerzeit (X) zur
Teilentleerung und bei der letzten zur Auftragsmenge

gehdérenden Charge fur eine Leerzeit (y) zur vollstén-
digen Entleerung &6ffnet.




3. Steuervorrichtung nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeilichnet,
dap die Leerzeiten (x, y) einstellbar sind.

4. Steuervorrichtung nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet,
dap die Leerzeit (x) automatisch von der Leistungs-
aufnahme bzw. Stromaufnahme des Antriebsmotors der
Mischanlage gesteuert wird.

5. Steuervorrichtung nach Anspruch 2,
dadurch gekenn=zeichnet,
dap die Leerzeit (x) von einem Niveautaster in der
Mischanlage (13) gesteuert wird.

Mit der Begrindung, die Gegenstdnde des Patents beruhten
nicht auf erfinderischer Tatigkeit, hat die Klagerin Nich-
tigkeitsklage mit dem Ziel erhoben, das Patent in vollem Um-
fang fur nichtig zu erkléren. Die Beklagte hat das Streitpa-
tent nur im Umfang der Vorrichtungsanspriche 2 bis 5 vertei-
digt.

Das Bundespatentgericht hat das deutsche Patent
31 02 612 im Umfang seines Patentanspruchs 1 fur nichtig er-
klart, im Ubrigen die Klage abgewiesen und die Kosten des
Verfahrens gegeneinander aufgehoben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der
Klagerin, mit der sie beantragt,



das angefochtene Urteil teilweise aufzuheben und das
deutsche Pétent 31 02 612 vollsténdig - auch im Umfang
der hilfsweise gestellten Antrdge der Beklagten - fur
nichtig zu erkléaren.

Die Beklagte bittet um Zurlckweisung der Berufung und
beantragt hilfsweise,

a) das Streitpatent mit zwei Nebenansprichen aufrechtzu-
erhalten, die jeweils aus den Merkmalen des Patentan-
spruchs 2 in folgender Fassung bestehen:

Steuervorrichtung einer Dosier- und Mischanlage,
bei der in einem Mischbehdlter aufeinanderfolgend
eine die Menge eines Auftrages bildende Anzahl von
Chargen einer aus mehreren nach ihrem Gewicht be-
stimmten Komponenten bestehende Mischung gefullt
und bei der aus diesem nach der Mischung einer je-
den Charge gemischtes Material abgezogen wird,

mit einem Chargenrechner, einer Auftragseingabe-
vorrichtung und mit einer Prozefablaufsteuerung,
dadurch gekennzeichnet,

dap die ProzePablaufsteuerung (2) den Entleer-
schieber (17) der Mischanlage (13) wdhrend der vom
Chargenrechner (1) ermittelten, vor der letzten
Charge liegenden Chargen jeweils fUr eine Leerzeit

(x) zur Teilentleerung und bei der letzten, zur
Auftragsmenge gehdrenden Charge flr eine Leerzeit
(y) zur vollstandigen Entleerung O6ffnet,




und denen zusadtzlich angeflugt ist
einmal das Merkmal des Anspruchs 4,

dap die Leerzeit (xX) automatisch von der Lei-
stungsaufnahme bzw. Stromaufnahme des Antriebsmo-
tors der Mischanlage gesteuert wird (Nebenan-
spruch 1),

und zum anderen das Merkmal des Anspruchs 5,

daf die Leerzeit (x) von einem Niveautaster in der
Mischanlage (13) gesteuert wird (Nebenanspruch 2),

b) das Streitpatent mit folgendem Anspruch 2 und hierauf
rickbezogenen Ansprichen 3, 4 und 5 des Streitpatents
aufrechtzuerhalten:

2. Verwendung einer Steuervorrichtung einer Dosier-
und Mischanlage zur Durchfihrung des Verfahrens
nach Anspruch 1 mit einem Chargenrechner, einer
Auftragseingabevorrichtung und mit einer Prozefab-
laufsteuerung,

derart,
daf die ProzePablaufsteuerung (2) den Entleer-

schieber (17) der Mischanlage (13) wahrend der vom
Chargenrechner (1) ermittelten, vor der letzten

Charge liegenden Chargen jeweils fuir eine Leerzeit




(x) zur Teilentleerung und bei der letzten, zur
Auftragsmenge gehdrenden Charge flr eine Leerzeit
(y) 2zur vollstandigen Entleerung 6ffnet.

Einen Antrag 2zu der von ihr wegen der Kostenentscheidung
des Bundespatentgerichts erhobenen Anschlupberufung hat die
Beklagte nicht gestellt.

Prof. Dr.-Ing. Fritz G, Institut fir Maschinenwe-
sen im Baubetrieb der Universitéat K- und Biro fir In-
genieurberatung und Management im Baubetrieb, hat im Auftrag
des Senats ein schriftliches Gutachten erstattet und dieses
in der mindlichen Verhandlung erl&autert und ergénzt.

Entscheidungsgrunde:

Die zuldssige Berufung der Klagerin hat nur in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Im lbrigen ist die
Berufung der Klégerin unbegrindet.

I. Das Streitpatent befaft sich, soweit es von der Be-
klagten noch verteidigt wird, mit einer Steuervorrichtung
zum Entleeren des Mischbehdlters einer Dosier- und Mischan-
lage, wie sie unter anderem zur Herstellung von Beton-Mi-
schungen verwendet wird. Um kleinere wirtschaftliche Misch-
anlagen benutzen zu kénnen, wird die zu einem Auftrag gehd-
rende Menge an Mischung, beispielsweise diejenige, die von
einem Fahrmischer aufgenommen werden kann, jeweils nicht auf

einmal, sondern in mehreren Chargen gemischt. Die Patent-
schrift gibt an, die Beflllung etwa der Trommel eines Fahr-
mischers sei nach der bisher Ublichen Praxis in der Weise




geschehen, daPp der Mischbehdlter jeweils nach Mischung einer
Charge entleert worden sei. Bei einem mehrere Chargen umfas-
senden Auftrag bedeutet dies eine Wiederholung des Entleer-
vorganges. Die Patentschrift bemdngelt, dap dies eine be-
trachtliche Zeit in Anspruch nehme, weil die Entleerung des
Mischbehdlters sich mit zunehmender Entleerung langsamer
vollziehe. Der Fachmann auf dem betreffenden Gebiet weif
aufgrund seines Fachwissens, daPp dieser Nachteil nicht auf-
tritt, wenn mittels einer Birne gemischt wird, und auch fur
ubliche bDurchlaufmischer, die keine untere Klappe aufweisen,
nicht zu besorgen ist. Fir sogenannte Tellermischer ist da-
gegen typisch, dap die Entleerung des Mischbehdlters sich
mit zunehmender Entleerung langsamer vollzieht. Denn mit
fortschreitendem Sinken des Flillstandes im Mischbehdlter be-
findet sich immer weniger Mischgut Uber der nach unten wei-
senden Entleerdéffnung und die Mischerarme des Mischbehdlters
kénnen immer weniger Mischgut erfassen und Uber die Entleer-
éffnung bringen.

Das Streitpatent will ohne Qualitatsverlust der Mischung
eine schnellere Befillung des die gesamte Auftragsmenge auf-
nehmenden Behdlters ermdéglichen (Sp. 1 Z. 60-62).

Patentanspruch 2 des Streitpatents betrifft eine Steuer-
vorrichtung einer Dosier- und Mischanlage, die folgende
Merkmale aufweist:

1. Die Steuervorrichtung dient zur Durchfihrung folgen-
den Verfahrens:
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a) Eine die Menge eines Auftrages bildende Anzahl von
Chargen einer Mischung, die aus mehreren nach ih-
rem Gewicht bestimmten Komponenten besteht, wird
aufeinanderfolgend in den Mischbehélter gefillt.

b) Nach der Mischung einer jeden Charge wird aus dem
Mischbeh&lter gemischtes Material abgezogen.

¢) Der Mischbehé&lter wird bis zur Mischung der letz-
ten zur Auftragsmenge gehdérenden Charge jeweils
nur teilweise und erst nach der Mischung der letz-
ten Charge vollstandig entleert.
2. Die Steuervorrichtung hat

a) eine Auftragseingabevorrichtung,

b) einen Chargenrechner, der die vor der letzten
Charge liegenden Chargen ermittelt,

c) eine Prozepablaufsteuerung.

3. Die ProzePablaufsteuerung &éffnet den Entleerschieber
der Mischanlage

a) wahrend der vor der letzten Charge liegenden Char-
gen jeweils fur eine Leerzeit (x) zur Teilentlee-
rung,
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b) bei der letzten, zur Auftragsmenge gehdrenden
Charge fur eine Leerzeit (y) zur vollstdndigen
Entleerung.

Diese Ldsung nutzt die Erkenntnis, dap die Austragslei-
stung des Mischbehélters wé&hrend des einzelnen Entleervor-
ganges mit zunehmender Entleerung abnimmt. Sie schléagt vor,
eine Programmablaufsteuerung einzusetzen, welche die bis zur
vollstandigen Entleerung des Mischbehdlters sich immer lang-
samer vollziehende Entleerung nur einmal, namlich bei der
letzten Charge zulé&aBt. Nach Mischung aller Mengen eines aus
mehreren Chargen bestehenden Auftrages ist die vollstéandige
Entleerung des Mischbehdlters geboten. Es ist unwirtschaft-
lich, eine die Auftragsmenge Ubersteigende Mischungsmenge
zurickzubehalten, weil dieser Rest entsorgt werden mufte;
vor allem wenn der nachste zu bearbeitende Auftrag die Mi-
schung anderer Komponenten oder derselben Komponenten mit
anderen Gewichtsanteilen erfordert, muf der Mischbehdélter
vor Beginn der Mischung mit der ersten Charge des neuen Auf-
trages aber schon deshalb vollsténdig entleert sein, damit
eine Mischung der geforderten Qualitdt erhalten werden kann.
Wenn die Forderung nach vollstandiger Entleerung auch unter
den Bedingungen der Praxis nicht so weit gehen wird, den
Mischbehélter fir die Bearbeitung des neuen Auftrages in ge-
reinigtem Zustand zur Verfligung 2zu stellen, ist hierzu aber
erforderlich, daP der Mischbeh&lter Uber den Entleerschieber
so lange geleert wird, bis er frei von einer Menge ist, die
sich stérend auf die Qualitdt der nachfolgenden Mischung
auswirken kann. Der Durchschnittsfachmann wird deshalb den
vom Streitpatent verwendeten Begriff der vollsté&ndigen Ent-
leerung in diesem Sinne und dementsprechend unter "Leerzeit
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(y) zur vollstandigen Entleerung" die Offnungszeit verste-
hen, die unter den Gegebenheiten des jeweiligen Auftrages
gewdhrleistet, daP sich im Mischbeh&dlter keine stdrende
Restmenge mehr befindet.

Wahrend der Mischung der vor der letzten Charge eines
Auftrages liegenden Chargen ist die Einhaltung des Quali-
tadtsanspruchs, dem die Lehre des Streitpatents Rechnung tra-
gen soll, dagegen nicht gefdhrdet, wenn von jeder Charge
Uber dieses tolerierbare Map hinaus eine gemischte Menge im
Mischbehdlter verbleibt, weil dieser Rest dieselbe Zusammen-
setzung wie die folgende Charge aufweist (vgl. Sp. 2
Z. 3-6). Damit kann nach Mischung der vor der letzten Charge
liegenden Chargen jeweils eine Teilmenge (Restmenge) ver-
bleiben und die Leerung des Mischbeh&lters kann sich auf den
sie Ubersteigenden Teil der Charge beschrédnken (Teilentlee-
rung) . Dies wiederum erlaubt es, bis auf den letzten Ent-
leervorgang alle einen Auftrag betreffenden Entleervorgénge
zu verklrzen, indem bei den vor der letzten Charge des Auf-
trages liegenden Chargen nur so lange entleert wird, wie
sich die Entleerung mit genigender Geschwindigkeit voll-
zieht. Diese Mdglichkeit nutzt die Lehre des Streitpatents
(vgl. Sp. 1 Z. 67 bis Sp. 2 2. 3), indem sie wdhrend der vor
der letzten Charge liegenden Chargen eines Auftrages eine
Leerzeit (x) zur Teilentleerung anordnet.

Da wahrend der betreffenden Chargen eines Auftrages der
Entleerschieber jeweils fir die Zeit (x) gedffnet sein soll,
missen patentgemdf die Entleerzeiten wdhrend der vor der
letzten Charge liegenden Chargen eines Auftrages gleich

(ndmlich x) sein. Andererseits miissen die gleichen Leerzei-
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ten zur Teilentleerung anders bemessen sein als die Leerzeit
zur vollstdndigen Entleerung (y), weil der Anspruch 2 zur
Kennzeichnung der Zeiten unterschiedliche Buchstaben (x, y)
verwendet. Die Bemessung der Leerzeit (x) hat dabei so zu
erfolgen, dap sie kirzer als die Leerzeit zur vollstandigen
Entleerung (y) der letzten Charge des betreffenden Auftrages
ist. Denn eine vergleichsweise léngere Leerzeit (xX) wlrde
keine Zeitersparnis bedeuten, sondern im Gegenteil die Ent-
leerung der Menge des betreffenden Auftrages verzdgern. Daf
die Lehre nach dem Streitpatent dem Fachmann die Notwendig-
keit vermittelt, die Leerzeit (x) kirzer als die Leerzeit
(y) zu bemessen, hat auch der vom Senat hinzugezogene Sach-
verstidndige bestatigt. Innerhalb eines Auftrages dirfe (y)
nicht kleiner als (x) sein, weil die erstrebte Ersparnis an
Gesamtzeit fdr die Entleerung der Chargen des Auftrages vom
Gegenteil abhéange.

Die Verwendung zweier bestimmter unterschiedlicher Buch-
staben im Anspruch offenbart dem Durchschnittsfachmann fer-
ner, dap die Lehre auf einer Bestimmung der beiden Zeiten
zur Entleerung beruht, die fur jeden Auftrag entsprechend
der bei ihm zu beachtenden Gegebenheiten zu treffen ist.
Diese Gegebenheiten sind mannigfach; so beeinflussen neben
der Konsistenz (Fliepfdhigkeit) der Mischungen beispielswei-
se auch Anzahl, Gestalt und Effizienz der Mischerarme des
Mischbehdlters oder die Anzahl der Chargen, aus der sich der
betreffende Auftrag zusammensetzt, die Austragsleistung, wie
der gerichtliche Sachverstandige auf Nachfrage des Senats in
der mindlichen Verhandlung erl&utert hat. Da mit einer Do-
sier- und Mischanlage unterschiedliche Auftrage erledigt
werden koénnen sollen, ergibt sich eine Vielzahl auftragsty-
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pischer Austragsleistungskurven. Deren jeweilige Verl&aufe
stehen auch einem Fachmann nicht von vornherein zur Verfi-
gung, wie der gerichtliche Sachverstdndige wiederum auf Be-
fragen ebenfalls angegeben hat und wie angesichts der Viel-
zahl moéglicher Parameter auch nicht anzuzweifeln ist. Die
jeweiligen Verldufe sind deshalb zunéchst zu ermitteln, was
allerdings auf einfache Weise erfolgen kann. Der Sachver-
standige hat in diesem Zusammenhang auf die Méglichkeit hin-
gewiesen, mittels Stoppuhr und Mefbecher auferhalb des nor-
malen Befilllungsbetriebes zeitabh&ngig die Mengen zu messen,
die aus dem Mischbehdlter austreten. Um das angestrebte Ziel
zu erreichen, mup sodann fir jede so oder in anderer Weise
ermittelte Austragsleistungskurve der Zeitpunkt sachgerecht
gewadhlt sein, bis zu dem bezogen auf die Gesamtentleerung
der jeweiligen Auftragsmenge die Entleerungsgeschwindigkeit
noch einen Zeitvorteil bedeutet. Die Festlegung der jeweili-
gen Entleerzeiten, vor allem derjenigen zur Teilentleerung,
verlangt deshalb nach einer systematischen Einschatzung der
jeweiligen Austragsleistungskurve., Wie die Beschreibung in
Sp. 2 Z. 1-3 besagt, ist dabei im Hinblick auf die Zeit (x)
die jeweilige Austragsleistungskurve zu analysieren und zu
bewerten, wie lange sich die Entleerung mit genigender Ge-
schwindigkeit vollzieht. Als Leerzeit (x) ist hiervon ausge-
hend ein Punkt auf der jeweiligen Austragsleistungskurve zu
finden und zu wéhlen, der einerseits nicht mehr im Bereich
liege, der fir eine aufgrund der Analyse als ungeniigend er-
kannte Geschwindigkeit steht, andererseits auch nicht ein zu
frihes Schliefen des Entleerschiebers bedeuten wirde, weil
dann bei Beachtung des Nennvolumens des Mischbehdlters die

nachzufillenden Chargen zu gering sein wirden, was unndtige
Chargen mit sich bringen und wiederum verhindern kann, dap
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die fir einen Auftrag erforderliche Gesamtentleerzeit sich
verringert. Nach dieser systematischen Ermittlung und Be-
stimmung der jeweiligen Entleerzeiten sind diese schlieflich
in das Steuerungssystem einzugeben. Die Prozefablaufsteue-
rung gewdhrleistet dann, daP durch sie fir jeden einzelnen
Auftrag eine bestimmte Leerzeit (x) zur jeweiligen Teilent-
leerung und eine bestimmte andere lé&ngere Leerzeit (y) zur
vollsténdigen abschliefenden Entleerung definiert und punkt-
genau wiederholbar gemacht werden kann. Da auch ein Chargen-
rechner vorhanden sein soll, ist aupPerdem gewdhrleistet, dap
die Einzelchargen auch nach Zahl und Grdfe sachgerecht er-
mittelt werden kénnen. Da die Entleerzeiten (x) systematisch
danach bestimmt sind, wie lange eine von dem Chargenrechner
ermittelte Charge mit genligender Geschwindigkeit entleerbar
ist, ergibt sich auf diese Weise die Moglichkeit, die von
der Auftragseingabevorrichtung dem Mischerbehdlter als Char-
gen zugeflhrten Mengen eines Auftrages als Mischung ohne
Qualitétsverlust schneller in den die Auftragsmenge aufneh-
menden Behélter zu fdllen.

Sowohl mit seinem schriftlichen Gutachten als auch bei
seiner Anhérung im Termin zur mindlichen Verhandlung hat der
gerichtliche Sachversténdige bestatigt, dap das Streitpatent
dem Fachmann eine Lehre zum technischen Handeln vermittelt,
die den vorstehend wiedergegebenen Sinngehalt hat. Auch
Prof. Dr.-Ing. GG hat dabei die Systematisierung der
Entleerung jeder die gesamte Auftragsmenge ausmachenden Mi-
schung betont. Hierdurch ergebe sich in definierter und je-

derzeit wiederholbarer Weise eine - wie er sich ausgedrickt
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hat - Uberlappung der Zeiten, die nach dem im Streitpatent
mitgeteilten Stand der Technik zur Entleerung der Chargen
notwendig gewesen seien.

Da von der Teilentleerung nur die letzte Charge eines
Auftrages ausgeschlossen ist, kann dadurch freilich auch ei-
ne Erhdhung der zur Erledigung eines Auftrages erforderli-
chen Anzahl von Chargen notwendig sein. Dies und eine etwa
damit verbundene Erhdéhung des Energiebedarfs der Dosier- und
Mischanlage nimmt die Lehre nach dem Streitpatent ersicht-
lich in Kauf. Sie kann dies, ohne die Erfillung der auf
schnellere Beflllung des die gesamte Auftragsmenge aufneh-
menden Beh&lters gerichteten Zielsetzung zu gefdhrden, weil
nach der sachversténdigen Bewertung durch Prof. Dr.-Ing.
G- beim einzelnen Entleervorgang etwa 50 % (Grépenord-
nung) der Austragszeit eingespart werden kann, wenn die
letzten 10 % (Grdfenordnung) der gemischten Menge im Misch-
behdlter verbleiben und die Zeit zur Teilentleerung entspre-
chend vorbestimmt ist. Bei in dieser Weise sinnvoll defi-
nierten Verhdltnissen ist dann auch eine Uberfillung des
Mischbehdlters nicht notwendig. Bei Beachtung der im Streit-
patent offenbarten Lehre kann vielmehr auch und gerade bei
Einhaltung d=r zuléssigen Flllmenge des Mischbehé&lters die
Gesamtentleerzeit verkirzt werden.

II. Die Berufung der Klagerin hat Erfolg, soweit mit ihr
die Nichtigerklérung der erteilten Vorrichtungsanspriche 2,
3, 4 und 5 erstrebt wird; auch die ebenfalls auf den Schutz
einer Vorrichtung gerichteten hilfsweise verteidigten Neben-
anspriche enthalten keinen schutzf&higen Gegenstand.
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1, Der erteilte Vorrichtungsanspruch 2 erfdllt nicht die
Voraussetzungen des § 1 PatG.

Eine Vorrichtung wird durch ihre rdumlich-kérperlichen
Gestaltungsmerkmale gekennzeichnet. Auf Neuheit, erfinderi-
sche Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit hin sind des-
halb diese und nicht etwa die Zwecke und Funktionen zu uber-
prifen, die in der Patentschrift genannt sind. War eine Vor-
richtung der gelehrten konstruktiven Ausgestaltung bereits
bekannt oder dem Fachmann nahegelegt, scheidet mithin der
Ausschlieplichkeitsschutz, den ein Patent gewdhrt, aus, auch
wenn die Zwecke und Funktionen, auf die das Patent abhebt,
im Stand der Technik noch nicht verwirklicht waren. Ein sol-
cher Fall ist hier gegeben.

Die r&aumlich-koérperliche Ausgestaltung einer Steuervor-
richtung einer Dosier- und Mischanlage nach dem erteilten
Vorrichtungsanspruch 2 ist ~ wie die vorstehenden Ausfihrun-
gen ergeben -~ gekennzeichnet durch eine Auftragseingabevor-
richtung, einen Chargenrechner und eine Prozepablaufsteue-
rung, die den Entleerschieber der Mischanlage in vorbestimm-—
ter Weise steuert. Ist die Prozepablaufsteuerung entspre-
chend hergerichtet, kann durch sie der Entleerschieber der
Mischanlage wahrend der vom Chargenrechner ermittelten, vor

der letzten Charge liegenden Chargen jeweils fir eine Leer-
zeit zur Teilentleerung, wahrend der sich die Entleerung bei
gentgender Geschwindigkeit vollzieht, und bei der letzten,
zur Auftragsmenge gehdrenden Charge flr eine léngere Leer-
zeit zur vollstéandigen Entleerung &6ffnen.
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Im Hinblick auf eine ProzeBablaufsteuerung dieser Her-
richtung hat die Klagerin im Berufungsrechtszug unter Vorla-
ge der Ablichtung eines Schaltplans mit Datum 24. August
1972 (Anl. K 1) geltend gemacht, es handele sich um einen
Schaltplan fir eine Relaissteuerung fur eine Betonmischanla-
ge, die bei der Mischanlage s- eingebaut und mehre-
re Jahre ohne jede Geheimhaltung auch verwendet worden sei.
Steuerungen dieser Art seien damals auch fir andere Anlagen
gebaut und geliefert worden. Die Beklagte hat diesen Vortrag
der Sache nach nicht bestritten. Auch der Sachversténdige
hat die Existenz einer solchen Relaissteuerung im Stand der
Technik bestdtigt. Er hat den Schaltplan gemé&f Anl. K 1 fer-
ner dahin erléutert, dap aus ihm die Festlegung unterschied-
licher Entleerzeiten zwar nicht ersichtlich sei; vor allem
ergebe sich aus i1hm auch nicht, dap die zweite, zur ab-
schliePenden Entleerung des Mischbehélters vorgesehene Zeit
auf eine l&ngere Dauer festgelegt bzw. festzulegen sei als
die erste Zeit zur Entleerung der vor der letzten Charge
liegenden Chargen; der Schaltplan erlaube aber durchaus, un-
terschiedliche Zeiten einzustellen. Damit steht fest, dap
die bekannte Relaissteuerung bereits fir eine patentgemépe
Vorrichtung zur Verfligung stand und auch insoweit verwendbar
war. Auf Nachfrage des Senats hat der gerichtliche Sachver-
sté&ndige dies ausdricklich bestétigt.

Dies fihrt zu der Feststellung, daPp auch die Vorrich-

tung, die Anspruch 2 in der erteilten Fassung unter Schutz
stellt, dem Durchschnittsfachmann nahegelegt war.
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Nach den Ausfihrungen des hinzugezogenen Sachverst&andi-
gen, denen der Senat auch insoweit folgt, ist in Anbetracht
der Lehre des Streitpatents Fachmann in der Regel ein Ma-
schinen- oder Maschinenbauingenieur, der - soweit ihn nicht
schon sein Studium entsprechend bef&higt - von Elektronikern
und Regelungstechnikern unterstitzt wird und der auch Anre-
gungen von Betreibern von Dosier- und Mischanlagen, von
Mischwerken und von Bauunternehmen sowie deren Flhrungsper-
sonal zugénglich ist.

Einem so qualifizierten Fachmann stand in Anbetracht der
bekannten Relaissteuerung die patentgemipe Vorrichtung ohne
weiteres zur Verfigung. Denn es ist unstreitig und durch die
Ausfihrungen des gerichtlichen Sachversténdigen bestatigt,
weshalb auch insoweit durchgreifende Zweifel nicht bestehen,
dap auch der sonstige apparative Aufbau einer Steuervorrich-
tung einer Dosier- und Mischanlage, wie ihn Anspruch 2 in
der erteilten Fassung beschreibt, vorbekannt war. Das Auf-
finden der Kombination r&umlich-kérperlicher Merkmale nach
dem erteilten Anspruch 2 konnte so einem einschlégig tétigen
bzw. vorgebildeten Diplomingenieur keine Schwierigkeiten be-
reiten, die er nicht aufgrund seines allgemeinen Fachkdnnens
hé&tte meistern kénnen.

2. Die vorstehenden Ausfihrungen gelten in gleicher Wei-
se sowohl fur die erteilten Unteranspriche 3 bis 5 als auch
fir die - wie schon in erster Instanz - von der Klégerin
hilfsweise geltend gemachten beiden Nebenanspriche, die eine
Kombination der Merkmale des erteilten Vorrichtungsan-

spruchs 2 mit den Merkmalen des erteilten Anspruchs 4 bzw.
dem Merkmal des erteilten Anspruchs 5 lehren.
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Der Unteranspruch 3 vermittelt die Méglichkeit einer
Einstellbarkeit der Leerzeiten, ohne Einzelheiten anzugeben.
Dieser Vorschlag bedeutet dem Fachmann mithin lediglich, in
ihm méglicher geeigneter Weise fir eine Einstellbarkeit zu
sorgen., Auch er betrifft damit kein konstruktives Merkmal,
das fir sich oder in Kombination mit den Merkmalen des er-
teilten Vorrichtungsanspruchs 2 erfinderische T&tigkeit be-
grunden kénnte.

Bezlglich der Merkmale der erteilten Anspriche 4 und §
hat der gerichtliche Sachverstdndige ausgefihrt, dap sie dem
Durchschnittsfachmann als Einzelkomponenten vertraut gewesen
seien., Die Mdéglichkeit, die vom Antriebsmotor aufgenommene
Leistung zur Steuerung zu verwenden, ist zudem druckschrift-
lich durch die DD-Patentschrift 141 129 bzw. die deutsche
Offenlegungsschrift 21 24 697 belegt. Ein Niveautaster zur
Bestimmung des Standes jedenfalls von Flissigkeiten war bei-
spielsweise in dem Rororo-Techniklexikon, Band 4, 1972,

S. 704 ff. bereits beschrieben. Da auch eine Steuervorrich-
tung einer Dosier- und Mischanlage auf Mefgrdpen zur Steue-
rung angewiesen ist, bedurfte es fir die Vorschl&ge nach den
erteilten Unteransprichen 4 und 5 bzw., nach den beiden
hilfsweise verteidigten Nebenansprichen allenfalls noch des
Erkennens, dap Leilstungsaufnahme bzw. Stromaufnahme oder Ni-
veautaster auch bei einer solchen Anlage einsetzbar seien.
Eine derartige Erkenntnis darf einem Durchschnittsfachmann
der bereits erwdhnten Qualifikation ohne weiteres zugetraut
werden. Was die Leistungsaufnahme bzw., Stromaufnahme anbe-
langt, war diese Erkenntnis zudem erleichtert, weil die
druckschriftlichen Entgegenhaltungen ebenfalls das Gebiet
des Mischens von verschiedenen Komponenten betreffen. Den
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Unteransprichen 4 und 5 bzw. den hilfsweise verteidigten Ne-
benansprichen fehlt damit ebenfalls ein Vorschlag, der als
solcher oder in Kombination mit den anderen Merkmalen ihrer
Lehre erfinderische Qualité&t verleiht.

III. Mit Erfolg verteidigt die Beklagte das Streitpatent
jedoch in der Fassung der hilfsweise geltend gemachten Ver-
wendungsanspruche.

1. Die erstmals in zweiter Instanz geltend gemachten
Hilfsantrdge sind auf eine Beschré&nkung des Patentschutzes
gerichtet. Wahrend nach der erteilten Fassung der Beklagten
grunds&tzlich sé&mtliche Verwendungsmdglichkeiten der be-
schriebenen Steuervorrichtung vorbehalten waren (BGHZ 112,
140, 156 - Befestigungsvorrichtung II; Sen.Urt. v.
07.11,1978 - X ZR 58/77, GRUR 1979, 149, 151 - Schiefbol-
zen), ist der Schutz der verteidigten Anspruche nur auf eine
bestimmte Verwendung einer Vorrichtung mit den Merkmalen des
Patentanspruchs 2 in der erteilten Fassung gerichtet, ném-
lich auf eine Verwendung der Art, dap die Prozefablaufsteue-
rung den Entleerschieber der Mischanlage wédhrend der vom
Chargenrechner ermittelten, vor der letzten Charge liegenden
Chargen jeweils fir eine Leerzeit (X) zur Teilentleerung und
bei der letzten zur Auftragsmenge gehdrenden Charge fir eine
Leerzeit (y) zur vollsténdigen Entleerung 6ffnet.

2. Eine derartige Beschrénkung kann der beklagte Patent-
inhaber im Nichtigkeitsverfahren zuldssigerweise vornehmen,
wenn die eingeschré@nkte Lehre im Streitpatent offenbart ist
(Sen.Urt. v. 17.09.1987 - X ZR 56/86, GRUR 1988, 287, 288
- Abschlufpblende, m.w.N.). Das ist hier schon deshalb der
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Fall, well der erteilte Anspruch 2 die streitige Verwendung
der Steuervorrichtung bezeichnet. In Sp. 1 Z. 67 - Sp. 2

Z. 3 ist diese Verwendung zudem erlautert. Die Offenbarung

der Verwendungsmdglichkeit wird auch von der Klagerin nicht
in Abrede gestellt.

3. Ohne Erfolg macht die Klagerin geltend, die Lehre des
auf eine Verwendung der Steuervorrichtung eingeschrénkten
Anspruchs 2 sei nicht so deutlich und vollstandig offenbart,
dap ein Fachmann sie ausfihren kdénne. Der Senat ist vielmehr
Uberzeugt, daP ein - wie bereits erwdhnt qualifizierter -
Fachmann die Lehre nach dem verteidigten Anspruch 2 verwirk-
lichen und den von dem streitigen Patent angestrebten Erfolg
erreichen kann (vgl. zu dieser Voraussetzung der Offenbarung
Sen.Urt. v. 08.12.1983 - X ZR 50/82, GRUR 1984, 272, 273
- Isolierglasscheibenrandfugenfillvorrichtung). Diese Uber-
zeugung hat der Senat aufgrund des Gutachtens des gerichtli-
chen Sachverstdndigen gewonnen. Obwohl das Patent keine ver-
wertbaren Austragsleistungskurven angibt, hat der gerichtli-
che Sachverstédndige an finf von acht von ihm angenommenen
Beispielen aufgezeigt, daf durch eine zur Teilentleerung der
vor der letzten Charge liegenden Chargen eines Auftrages
verwendete Vorrichtung nach dem Streitpatent eine Beflillung
des die gesamte Auftragsmenge aufnehmenden Behdlters mdglich
ist, die schneller vonstatten geht, als wenn das traditio-
nelle Verfahren mit jeweils vollstadndiger Entleerung jeder
Charge benutzt wird. Es errechnen sich Zeitersparnisse von
3,3 bis 17 %. Allerdings kann, wie drei der Berechnungen des
Sachversténdigen ergeben haben, die Bestimmung der Entleer-—
zeiten auch dazu fuhren, dap eine Zeitersparnis nicht er-

reicht wird und die Befullung sogar langere Zeit beansprucht
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als bei vollstadndiger Entleerung jeder Charge. Das bestatigt
letztlich jedoch nur die oben vorgenommene Auslegung des
Sinngehalts der Lehre des Streitpatents. Der nacharbeitende
Fachmann muf danach ganz bestimmte Voraussetzungen schaffen,
um den patentgemé&pfen Erfolg zu erzielen. Er muf, wie die
Beispiele des Sachversténdigen belegen, bei der Analyse der
Austragsleistungskurven sein Augenmerk vor allem auf die
nicht entleerte Restmenge legen und muf die Steuverung der
Vorrichtung mittels der Leerzeit zur Teilentleerung so wah-
len, dap der nicht entleerte Rest eine geeignete Menge nicht
Ubersteigt. Der Sachverstandige hat dies dahin zusammenge-
fapt, dap der Benutzer der Lehre selbst herausfinden misse,
ob und unter welchen Einstellungen sich eine Verkirzung der
Gesamtaustragszeit ergebe. Die Analyse, Handhabung und Ein-
stellung der dabei zu beachtenden Parameter darf dem oben
néher bezeichneten Fachmann ohne weiteres zugetraut werden.
Auch der gerichtliche Sachversténdige ist ersichtlich davon
ausgegangen, dap dies einem Durchschnittsfachmann Schwierig-
keiten nicht bereitet, die er mit Hilfe seines ihm zum An-
meldezeitpunkt zur Verfigung stehenden Fachwissens nicht
hatte meistern kénnen. Die streitige Lehre ist demnach nicht
einem Vorschlag vergleichbar, den ein Durchschnittsfachmann
nur mit grofen Schwierigkeiten und nicht oder nur durch Zu-
fall ohne vorherige Miferfolge praktisch verwirklichen kann,
und dem deshalb nach der Rechtsprechung des Senats eine aus-
reichende Offenbarung abgesprochen werden kann (Sen.Urt. v.
04.10.1979 - X ZR 3/76, GRUR 1980, 166 - Doppelaggregat II).
Sie ist vielmehr mit hinreichender Aussicht auf Erfolg aus-
fihrbar, weil sie eine prinzipielle Ldsung fur die Verwen-
dung einer Steuervorrichtung einer Dosier- und Mischanlage
offenbart, durch die - wie es in Sp. 1 Z. 60-63 heift - eine
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schnellere Befllllung des die gesamte Auftragsmenge aufneh-
menden Behdlters ermdglicht ist. Sie gibt die Richtung an,
in der der nacharbeitende Fachmann, ohne eigene erfinderi-
sche Uberlegungen anstellen zu missen, weiterarbeiten kann
(vgl. hierzu Sen.Urt. v. 27.11.1975 ~ X ZR 29/75, GRUR 1976,
213, 214 - Brillengestelle).

4. Eine Eignung, den angestrebten Erfolg praktisch zu
erzielen, kann der Lehre nach dem als Verwendungsanspruch
verteidigten Patentanspruch 2 auch nicht abgesprochen wer-
den, wenn - wie die Klé&gerin behauptet - die Verwendung der
Steuervorrichtung wegen Verstofes gegen DIN 1045 beim Mi-
schen von Frischbeton unzuldssig sein sollte. Der Patent-
schrift kann nicht entnommen werden, dap die offenbarte Leh-
re Industrienormen geniligen solle. Der in der Patentschrift
ausdricklich genannte Zweck, einen Qualitdtsverlust der Mi-
schung zu vermeiden, soll vielmehr erreicht werden und wird
erreicht, indem sichergestellt ist, daP alle Chargen eines
Auftrages dieselbe Zusammensetzung haben (vgl. Sp. 2 Z. §5),
und indem zur Zeitersparnis nicht die jeweilige Mischzeit
verkurzt zu werden braucht, sondern man sich darauf be-
schrénken kann, die Entleerzeit durch Steuerung in vorbe-
stimmter Weise zu beeinflussen.

5. Der Gegenstand des auf eine Verwendung einer Steuer-
vorrichtung einer Dosier- und Mischanlage eingeschrénkten
Patentanspruchs 2 war zum Zeitpunkt der Anmeldung nicht
identisch vorbekannt und ist daher neu im Sinne von § 3
Abs. 1 PatG. Die Neuheit des Verwendungsanspruchs ist auch
weder von der Klagerin bestritten noch von dem Sachverstdn-

digen in Zweifel gezogen worden.
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6. Nach dem Vorbringen der Parteien, dem Gutachten des
gerichtlichen Sachversté&ndigen und dem Ergebnis der mindli-
chen Verhandlung ist der Senat auch Uberzeugt, daf der
Durchschnittsfachmann die Verwendung einer Steuervorrichtung
einer Dosier- und Mischanlage nach MaPfgabe des verteidigten
Anspruchs 2 nicht allein aufgrund seines allgemeinen Fach-
wissens und -kénnens im Stand der Technik hat auffinden kén-
nen, sondern dap diese Lehre auf erfinderischer Tatigkeit
beruht.

a) Dabei kann bezlglich der bereits in erster Instanz
geltend gemachten Vorbenutzungen das als richtig unterstellt
werden, was die Kl&gerin als vorbekannt behauptet hat. Da-
nach war es t&glich gelbte Praxis beil der Verarbeitung einer
Auftragsmenge, die in mehreren Chargen gemischt wurde, den
Mischbehélter nicht jedes Mal vollsténdig auszuleeren, son-
dern die Rest- und Gesamtentleerung der letzten Charge vor-
zubehalten. Vor Mischung der letzten Charge eines Auftrages
konnten, wie der gerichtliche Sachverstédndige die bekannte
Vorbenutzung beschrieben hat, die Mischmeister den Leervor-
gang unterbrechen und haben ihn auch unterbrochen, wenn die
Austragsleistung bei subjektiver Beobachtung ineffektiv wur-
de. Darlber hinaus war es aufgrund entsprechender Handhabung
bei den Firmen T(HN > Q. T
GeQE» und NguigR in GO@P (Osterreich) bekannt, die

Anzeige eines Amperemeters, das zu der Steuereinrichtung fir
den Betonmischer gehorte, nicht nur als Map fur die Konsi-
stenz des Mischgutes, sondern auch zum manuellen Schliefen
des Entleerschiebers zu beobachten. Der Entleerschieber wur-

de geschlossen, sobald die Anzeige des Amperemeters auf ei-
nen unteren Grenzwert zurlickgegangen war (NGEEEEEEP in Go@
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.): der Mischverschluf wurde so lange offengehalten, bis
das Amperemeter einen unteren Grenzwert bzw. vorgegebenen
unteren Wert erreicht hatte (TQjilinnuh Gl : in
Abhéngigkeit zu der jeweiligen Amperemeteranzeige wurde der
Entleerschieber gedéffnet bzw. geschlossen, wobei in der Re-
gel bei der Entleerung einer letzten Charge der Mischer lé&an-
ger offengehalten wurde als bei der Entleerung der vorausge-

gangenen Chargen (TGS QRN

Die Kenntnisse, die dieser Stand der Technik dem Fach-
mann insgesamt vermittelte, sind nicht so weitgehend, dap
sie eine Anregung h&tten geben kénnen, eine Steuervorrich-
tung in einer Weise zu verwenden, die eine Auftragseingabe-
vorrichtung, einen Chargenrechner und eine Prozefablauf-
steuerung so zusammenwirken 1apt, daB der Entleerschieber
wédhrend der vor der letzten Charge liegenden Chargen jeweils
fir eine Leerzeit (X) zur Teilentleerung und bei der letzten
zur Auftragsmenge gehdérden Chargen fir eine Leerzeit (y) zur
vollsténdigen Entleerung 6ffnet. Wie ausgefihrt, setzt diese
Lehre voraus, daPp zwel Zeiten (x) und (y) Auftrag fir Auf-
trag definiert werden und aufgrund der definierten Werte die
Vorrichtung in Abh&ngigkeit vom Entleerungszustand fir jeden
Auftrag Uber die bestimmte Zeit (x) insbesondere eine be-
stimmte Menge Mischgut festlegt, die nach dem Mischen der
vor der letzten Charge liegenden Chargen im Mischbehé&lter
verbleiben soll. Verl&Pflichen Hinweis, daf mit Hilfe einer
solchen auftragsspezifischen Festlegung durch Verwendung ei-
ner Steuervorrichtung einer Dosier- und Mischanlage das Pro-—
blem zu ldsen sei, ohne Qualit&tsverlust der Mischung eine
schnellere Befilillung des die gesamte Auftragsmenge aufneh-

menden Beh&lters zu ermdéglichen, boten die Vorbenutzungen
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nicht. Die rein handische Beeinflussung des Offnens und

- Schliepens des Entleerschiebers mag eine Verkirzung des ein-
zelnen Entleervorganges aufgezeigt haben, stand aber anson-
sten fir Beliebigkeit. Die Steuerung der Anlage in Gdéppingen
bewirkte offenbar nicht einmal unterschiedliche Leerzeiten
fir die letzte Charge einerseits und die vor dieser liegen-
den Chargen andererseits, weil nur behauptet ist, der Ent-
leerschieber des Mischers sei so lange offengehalten worden,
bis die Anzeige des Amperemeters auf einen vorgegebenen un-
teren Wert abgesunken gewesen sei (NiA 52). Bei der Anlage
in GeMiJg® und - angesichts der bezugnehmenden Schilde-
rung der Kl&gerin wohl auch - bei der Anlage in GO soll
der Entleerschieber zwar beil der Entleerung einer letzten
Charge lénger offengehalten worden sein als bei der Entlee-
rung der vorausgegangenen Chargen eines Auftrages. Dap die
Vorrichtung verwendet werden kdénne, damit fir jeden Auftrag
zwei unterschiedliche Entleerzeiten festgelegt seien, die
jederzeitige punktgenaue Wiederholung der Entleerzeiten ge-
wahrleisten, trat damit jedoch noch nicht zutage. Wie fur
die Anlage in GO@) behauptet, interessierte man sich nur
dafir, ob die Anzeige des Amperemeters auf einen unteren
Grenzwert zurlckgegangen war. Weder ist gesagt, nach welchen
Kriterien der untere Grenzwert ermittelt war, noch war in
Anbetracht der Notwendigkeit manueller Bedienung sicherge-
stellt, daf der Entleerschieber uUberhaupt in allen Anwen-
dungsféllen nach seinem Erreichen schlof. Eine Zuordnung des
Grenzwertes zu einer nach dem jeweiligen Auftrag ausgewdhl-
ten Entleerzeit bzw. Restmenge ist deshalb nicht annehmbar.
Die Klagerin selbst spricht denn auch nur davon, mittels der
Amperemeteranzeige sei das Ausmap der jeweiligen Entleerung

zu beobachten gewesen (NiA 53). Die Erfindung verlangt je-
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doch Uber die blofe Beobachtung und das Schliefen beim Er-
reichen eines beobachteten Wertes hinaus, den Wert in Abhén-
gigkeit von der gesamten Auftragsmenge, deren Komponenten
und Gewichtsanteile und der Leistungsfdhigkeit des Mischbe-
hélters sowohl fur die letzte Charge festzulegen, damit eine
vollsténdige Entleerung stattfindet, als auch fur alle vor

dieser Charge liegenden Chargen zweckgerichtet zu bestimmen,
damit nur so lange entleert wird, wie sich die Entleerung
mit gentgender Geschwindigkeit vollzieht.

b) Ein Hinwels auf diesen doppelten Bestimmungszwang
wurde dem Fachmann auch nicht durch den Schaltplan gemap
Anl. X 1 oder die Ausgestaltung der Anlage in Schwagsdorf
vermittelt.

Auf Befragen im Termin zur mindlichen Verhandlung hat
der gerichtliche Sachversténdige angegeben, ein Durch-
schnittsfachmann sei aufgrund der Schaltungen, die der Plan
gemdp Anl, K 1 enthalte, nicht in der Lage gewesen, die im
Streitpatent offenbarte Lehre aufzufinden. Die gezeigte Au-
tomatisierung beinhalte kaum mehr, als ansonsten die Misch-
meister geleistet hatten, weil Hinweise fehlten, die Schal-
tung zu verwenden, um auf verschiedenen Austragsleistungs-
kurven fir die Teilentleerung des Mischbehdlters jeweils
Zeitwerte auPBerhalb des bisher gehandhabten Bereichs sinn-
voll zu bestimmen, so daPp sich ein Zeitgewinn bei der Ent-
leerung des jeweiligen Auftrages ergebe. Auch die Klégerin
hat Grinde nicht aufgezeigt, warum dieser Einschatzung des
gerichtlichen Sachverstindigen nicht zu folgen sei. Ihre

Darlegung, die zweite, durch die Schaltung dokumentierte
Entleerzeit kénne nur lénger sein als die wiederholt statt-
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findenden ersten Entleerzeiten, spricht nur fur die Méglich-
keit unterschiedlicher Leerzeiten, besagt aber nichts in
Richtung der Systematisierung, der sich die Lehre nach dem
Streitpatent bedient. Im Ubrigen ergibt sich aus der Schal-
tung gemdf Anl. K 1 nicht einmal ein Zwang, die zweite Ent-~
leerzeit langer als die erste einzustellen. Wie der gericht-
liche Sachversténdige bestatigt hat, konnte die zweite Zeit
durchaus auch kirzer gewahlt sein, etwa dann, wenn die letz-
te Charge eines Auftrages kleiner als die vorhergehenden
Chargen war.

Unter diesen Umstdnden ist auch die Behauptung der Kla-
gerin nicht entscheidungserheblich, wonach unter anderem
beim Betrieb einer bei S¢UNJj®» in O- jahrelang
ohne Geheimhaltung verwendeten Betonmischanlage zur Ausfuh-
rung eines mehrere Chargen umfassenden Auftrages die Ent-
leerzeit fir den Entleerschieber bei der letzten Charge gro-
Ber gewdhlt wurde als die Entleerzeiten fir die dieser letz-
ten Charge vorausgehenden Mischchargen. Denn die im Streit-
patent offenbarte Lehre ist nicht allein durch unterschied-
liche Leerzeiten fir die letzte, zur Auftragsmenge gehdérende
Charge einerseits und die davor liegenden Chargen anderer-
seits gekennzeichnet. Die verwendeten Leerzeiten missen
vielmehr eine bestimmte Qualit&t haben; sie missen einer-
seits eine vollstadndige Entleerung gewdhrleisten (Leerzeit
(y)) und dirfen andererseits nur eine auftragsspezifisch
vorbestimmte Teilentleerung erlauben (Leerzeit (x)). Daf
letzteres Kriterium bei der Steuervorrichtung in OIS
- verwirklicht gewesen sei, behauptet die Klagerin jedoch
nicht. Nach ihrem Vortrag scheint die angebliche Vorbenut-

zung - wie die KlAgerin es auch fur die eigene mit der Ver-
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letzungsklage beanstandete Vorrichtung behauptet - dem in
Sp. 1 Z. 44-58 geschilderten Stand der Technik entsprochen
zu haben und die verlangerte Entleerzeit bei der letzten
Charge gleichsam nur aus Sicherheitsgrinden gesteuert worden
zu sein, um in allen Anwendungsféllen wirklich Gewahr zu ha-
ben, dap auch alle Restteile aus dem Mischbeh&lter entfernt
sind.

¢) Zu berlicksichtigen ist dagegen, daf allenthalben ein
Zeitgewinn, der ohne Qualité&tsverlust mdglich ist, ange-
strebt wird. Da bei der Entleerzeit anders als bei der Zeit
zum Mischen Fragen der Qualitdt einer Mischung nicht im Vor-
dergrund stehen, muPte sich bei Dosier- und Mischanlagen das
Bedurfnis, mégliche Zeitersparnisse zu nutzen, vor allem auf
die Befillung des die gesamte Auftragsmenge aufnehmenden Be-
hélters konzentrieren. Wenn gleichwohl - wie es hinsichtlich
des Streitpatents der Fall war - eine Lésung, die definierte
und nicht bloB mehr oder minder zufdllige Vorteile gerade
bei der Entleerung gewdhrleistet, lange Zeit nicht gefunden
wurde, SO best&tigt dies, dap es zum Auffinden des vertei-
digten Verwendungsanspruchs 2 einer auf Systematik bauenden
Konzeption bedurfte, die kritische Auswertung der mafgebli-
chen Vorgénge und ein Ubergeordnetes Urteilsvermdgen voraus-
setzte, was auch bei einem Fachmann der hier gegebenen Qua-
lifikation keine Routine darstellt. In der Gesamtschau fihrt
dies zu der Feststellung, daPp der verteidigte Verwendungsan-
spruch 2 auf erfinderischer Téatigkeit beruht.

d) Auch der hinzugezogene Sachversténdige hat eine er-
finderische Leistung bejaht, die Uber die blofe Automatisie-—

rung offenkundiger Vorbenutzungen hinausgeht. Danach unter-




scheidet sich die Lehre von den Vorbenutzungen dadurch, daf
Uber die in Anspruch 4 als bevorzugt genannte Motorleistung
und/oder Uber den in Anspruch 5 als bevorzugt genannten Ni-
veautaster die Steuerung erstmals systematisch zur Bestim-
mung einer Teilentleerzeit herangezogen wird.

e) Der Patentfé&higkeit der Lehre nach dem verteidigten
Verwendungsanspruch 2 steht auch nicht der im Verlauf des
Nichtigkeitsverfahrens von den Parteien erérterte druck-
schriftliche Stand der Technik entgegen. Eine Uberprifung
der im angefochtenen Urteil angegebenen vorverdéffentlichten
Druckschriften (Patentschriften, Offenlegungsschriften, Aus-
legeschriften und Techniklexikon) ergibt - wie auch der ge-
richtliche Sachverstdndige festgestellt hat -, daP sie nicht
die Entleerzeiten und ihre Festlegung und Verwendung, son-
dern die Beeinflussung der wé&hrend des Mischens mapgeblichen
Vorgénge oder gar nur eine Regeleinrichtung als solche be-
treffen. Eine Anregung 2u der patentgemdfen Lehre konnten
sie deshalb auch bei Berlcksichtigung der behaupteten Vorbe-
nutzungen dem Fachmann nicht bieten.

IV. Die auf den Verwendungsanspruch 2 als Hauptanspruch
rickbezogenen Unteranspriche 3 bis 5 haben mit dem Uberge-

ordneten Patentanspruch Bestand.




V. Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren
folgt aus § 110 Abs. 3 Satz 1 PatG in Verbindung mit §§ 91
Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO und, weil die Beklagte ihre Anschluf-

berufung nicht weiterverfolgt hat, was der Senat als Rick-

nahme wertet, mit § 515 Abs. 3 Satz 1 ZPO.

Brof Melullis

Jestaedt
Keukenschrijver

Scharen
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