BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 53/89 URTEIL Verkiindet am:
16. Juni 1992
Welte

Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der T SOl -G R Via CaEl
A 22, M@ (Italien), gesetzlich vertreten durch
ihren Pri#sidenten, den Kaufmann Luciano P{llll.

2. des Kaufmanns Luciano P, Via COllD AU 22, MgE

(Italien),

3. der Kauffrau Ernestina D@}, Via CllD) U 22, el
(Italien),

Beklagte und Revisionskléger,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D

und Dr. (D -

gegen

die K. TR C , 80 TegER P@A Road,
(Vereinigte Staaten von Amerika),
gesetzlich vertreten durch ihren Présidenten William CY B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Dr. YP und



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter
Rogge, Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Jestaedt und
Dr. Melullis

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 16. Mirz 1989 aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-
teil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Diisseldorf vom 15. Mdarz 1988 unter Zuriick-
weisung der weitergehenden Berufung teil-
weise abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen, soweit die Kl&ge-
rin die Klage zuriickgenommen hat.

3. Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

z
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist Inhaberin des am 19. Dezember 1975 an-

gemeldeten deutschen Patents 25 57 412 (Klagepatents), das
eine Vorrichtung zum automatischen Einspulen von Magnetband
in Tonbandkassetten betrifft. Die Anmeldung ist am 18. De-
zember 1990 bekanntgemacht worden. Im Nichtigkeitsverfahren
wurde durch Urteil des Senats vom 2. Oktober 1990

(X ZR 117/88) in den Patentanspriichen 1 und 4 jeweils das
Wort "Greifer" durch das Wort "Sauggreifer" ersetzt. Der Pa-
tentanspruch 1 des Klagepatents in der aufrechterhaltenen
Fassung lautet nunmehr:

Vorrichtung zum automatischen Einspulen von Magnetband
in Tonbandkassetten, die wenigstens eine drehbare Spule
und ein daran festgelegtes Vorspannband aufweisen, mit
einem Magazin zur Aufnahme einer Vielzahl von Leerkas-
setten mit einer Vorrichtung zur Uberfiihrung jeweils
einer Kassette aus dem Magazin nach einer Einspulsta-
tion, mit einer Bandférdervorrichtung fiir das Magnet-
band, mit einer Auszieheinrichtung, die das Vorspann-
band aus der Kassette herauszieht und auf einen SpleiB-
block ablegt, mit Einrichtungen zum Schneiden des aus
der Kassette herausgezogenen Vorspannbandes in zwei
gleiche Abschnitte, zum Verbinden der Enden des Magnet-
bandes mit den jeweiligen Vorspannbandabschnitten und
zum Einspulen einer bestimmten Ldnge des Magnetbandes,
zusammen mit den Vorspannbandabschnitten in die Kasset-
te, dadurch gekennzeichnet p
dafl die Einspulstation (155) unmittelbar unter dem Ab-
gabeende des Magazins (8) angeordnet ist, dafl die Band-
ziehvorrichtung fiir das Vorspannband einen von Gleit-
schienen (98, 99) getragenen Schlitten (100) aufweist,
der zwischen der Einspulstation und dem aus einem orts-
festen (40) und einem quer zur Bandfithrung beweglichen
(42) Teil bestehenden Spleifiblock (10) hin- und herge-
hend beweglich ist, und daf der Ausziehschlitten als
Sauggreifer (108) ausgebildet ist.

i

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

4

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » GOOgle'pIay D App Store

www.prinz.law

ZINyPsad DYIN I B8 §§ YOU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) IOP J[Id], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Beklagte zu 1, deren Prédsident der Beklagte zu 2
und deren Geschéftsfiihrerin die Beklagte zu 3 ist, bietet an
und vertreibt auf dem deutschen Markt Vorrichtungen zum
automatischen Einspulen von Magnetband in Tonbandkassetten,
deren Ausgestaltung sich aus dem Werbeprospekt (Anlage 6)
und den zeichnerischen Darstellungen (Anlage 15) ergibt. Zum
Teil bietet die Beklagte zu 1 diese Vorrichtungen mit einem
Abtastgerit zur Uberpriifung der seitenrichtigen Lage der
Kassetten (Anlage B 4) an und vertreibt sie in dieser Form,
die insbesondere dazu dient, Leerkassetten mit bespielten

Magnetbdndern zu beschicken.

Die Kl&dgerin hat behauptet, auch bei der angegriffenen
Ausfiihrungsform werde das Vorspannband mit einem "Sauggrei-
fer" aus der Kassette gezogen und die Bandschlaufe mit einem
Schlitten ausgezogen. Sie hat zundchst beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Meidung von Ordnungsmitteln zu unterlas-
sen,

im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein-
schlieBlich West-Berlin

Vorrichtungen zum automatischen Einspulen von
Magnetband in Tonbandkassetten, die wenigstens
eine drehbare Spule und ein daran festgelegtes
Vorspannband aufweisen, mit einem Magazin zur
Aufnahme einer Vielzahl von Leerkassetten, mit
einer Vorrichtung zur Uberfiihrung jeweils einer
Kassette aus dem Magazin nach einer Einspulsta-
tion, mit einer Bandfdrdervorrichtung fiir das
Magnetband, mit einer Auszieheinrichtung, die das
Vorspannband aus der Kassette herauszieht und auf
einem SpleiBblock ablegt, mit Einrichtungen zum
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Schneiden des aus der Kassette herausgezogenen
Vorspannbandes in zwei gleiche Abschnitte, zum
Verbinden der Enden des Magnetbandes mit den je-
weiligen Vorspannabschnitten und zum Einspulen
einer bestimmten Linge des Magnetbandes, zusammen
mit den Vorspannabschnitten in die Kassette,

gewerbsmiifig feilzuhalten, in Verkehr zu bringen
oder zu gebrauchen,

bei denen die Einspulstation unmittelbar unter
dem Abgabeende des Magazins angeordnet ist, die
Bandausziehvorrichtung fiir das Vorspannband einen
von Gleitschienen getragenen Schlitten aufweist,
der zwischen der Einspulstation und dem aus einem
ortsfesten und einem quer zur Bandfiihrung beweg-
lichen Teil bestehenden Spleifiblock hin- und her-
gehend beweglich ist, und der Ausziehschlitten
als Greifer ausgebildet ist,

insbesondere, wenn

der Greifer als Sauggreifer mit einer mechanisch
wirkenden Halteeinrichtung ausgebildet ist,

und/oder

der Schlitten von Gleitschienen getragen wird,
und/oder

Fiihrungsmittel vorgesehen sind, um jeweils eine
Kassette aus dem Magazin abzuziehen und der Ein-
spulstation zuzufiihren,

und/oder

die Filhrung eine U-Schiene aufweist,

und/oder

der Greifer iiber den Spleifiblock hin- und her-
gehend beweglich ist,



und/oder

die Bewegung des Schlittens zeitlich auf den Vor-
schub der Kassette nach der Beschickungsstation
abgestimmt ist;

2. ferner Rechnung iiber die Handlungen der zu I 1
bezeichneten Art 2zu legen,

und

I1. festzustellen, daf die Beklagten zum Schadenersatz
verpflichtet sind.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben eine Patentverletzung in Abrede gestellt und
erwidert, der Gegenstand des Klagepatents sei im Hinblick
auf das Merkmal "Greifer” unzuldssig erweitert. Urspriinglich
offenbart sei lediglich ein "Wegzugsfinger", in dem iiber
eine Luftleitung ein Unterdruck erzeugt werde. Auflerdem sei
bei der angegriffenen Ausfiihrungsform entgegen der Lehre des
Klagepatents die Einspulstation nicht unmittelbar unterhalb
des Abgabeendes des Magazins angeordnet; vielmehr entspreche
die Anordnung der Einspulstation zu dem Abgabeende des Maga-
zins der Anordnung des Standes der Technik, von dem das Kla-
gepatent ausgehe.

Das Landgericht hat die Beklagten im wesentlichen nach
Antrag verurteilt. Mit der Berufung haben die Beklagten
ihren Antrag auf Klageabweisung weiterverfolgt.



Die Kldgerin hat um Zuriickweisung der Berufung mit der
MaBgabe gebeten, daB Ziffer I 1 des landgerichtlichen Ur-
teilstenors folgenden Zusatz erhdlt:

auch wenn

a) das Magazin eine Wendevorrichtung beinhaltet, die
die Kassette erforderlichenfalls vor der Abgabe an
die Einspulstation wendet, wobei eine Klappe zur Ab-
gabe der Kassetten iiber der Einspulstation angeord-
net ist, wahlweise mit der weiteren MaBgabe, daB das
genannte Magazin die Kassetten an ein weiteres ober-
halb der Einspulstation angeordnetes Magazin abgibt,
in dem zugleich die seitenrichtige Lage der Kassette
gepriift und bei positivem Befund die Kassette zum
Ubergang in die Einspulstation freigegeben wird,

b) der aus Ausziehschlitten ausgebildete Greifer das
Vorspannband erst erfaft, nachdem zuvor eine kleine
Schlaufe mittels eines Sauggreifers gebildet wurde.

Die Beklagten haben in den Tatsacheninstanzen nicht
bestritten, daB3 bei ihren Einspulvorrichtungen der Greifer
ein Sauggreifer sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
mit dem beantragten Zusatz des Tenors zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Klageabweisung. Die Kl&ge-
rin beantragt, daB im Urteilstenor in der vorletzten Zeile
das Wort "Greifer" durch das Wort "Sauggreifer" ersetzt
wird. Sie hat die weitergehende Klage zuriickgenommen. Die
Beklagten stimmen der Teilriicknahme der Klage nicht zu. Sie
halten die Anderung des Klageantrags fiir unzuldssig und be-
streiten erstmals im Revisionsrechtszug, dafl der zwischen
Einspulstation und SpleiBblock hin- und herbewegliche
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Schlitten bei der angegriffenen Ausfiihrungsform als Saug-
greifer ausgebildet sei.

Entscheidunasgriinde:

1. Soweit die Kldgerin die Klageriicknahme erkldrt hat,
ist die urspriinglich eingereichte Klage abzuweisen, weil die
Klidgerin ihre Anspriiche insoweit nicht weiterverfolgt.

2. Die Revision fiihrt im iibrigen zur Aufhebung und Zu-

riickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.
I.

1. Das Klagepatent betrifft eine Vorrichtung zum auto-
matischen Einspulen von Magnetband in Tonbandkassetten mit
wenigstens einer drehbaren Spule und einem daran fetgelegten
Vorspannband. Sein Gegenstand ist nach der Neufassung im
Nichtigkeitsverfahren wie folgt aufzugliedern:

(1) Die Vorrichtung besteht aus:

a) einem Magazin zur Aufnahme einer Vielzahl von
Leerkassetten,

aa) mit einer Vorrichtung zur tiberfithrung je-
weils einer Kassette aus dem Magazin nach
einer Einspulstation,

b) einer Bandfdrdervorrichtung fiir das Magnetband,
c) einer Bandauszieheinrichtung (, die das Vor-

spannband aus der Kassette herauszieht und auf
einem Spleiflblock ablegt),
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d) einer Schneideinrichtung (zum Schneiden des aus
der Kassette herausgezogenen Vorspannbandes in
zwei gleiche Abschnitte),

e) einer Verbindeeinrichtung (zum Verbinden des
Magnetbandes mit den jeweiligen Vorspannab-
schnitten),

f) einer Einspuleinrichtung (zum Einspulen einer
bestimmten L&nge des Magnetbandes, zusammen mit
den Vorspannabschnitten, in die Kassette).

(2) Die Einspulstation ist unmittelbar unter dem Ab-
gabeende des Magazins angeordnet.

(3) Die Bandausziehvorrichtung besteht aus einem
Schlitten,

a) der von Gleitschienen getragen wird,

b) der zwischen der Einspulstation und dem aus
einem ortsfesten und einem quer zur Bandfiihrung
beweglichen Teil bestehenden SpleiBblock hin-
und herbeweglich ist,

c) der als Sauggreifer ausgebildet ist.

2. Das Berufungsgericht sieht die Lehre des Patent-
anspruchs 1 nach der erteilten Fassung bei der angegriffenen
Ausfiihrungsform mit identischen Mitteln als verwirklicht an.

t Zu den unter den Parteien streitigen Merkmalen 2 und 3 c)

(im Berufungsurteil 8 und 9 c)) hat es ausgefiihrt:

a) Der Begriff "Magazin" sei nicht im Sinne eines von
i den Beklagten behaupteten allgemeinen Sprachgebrauchs nur
als "Behdlter fiir zu be- oder verarbeitendes Material" zu
verstehen. Vielmehr lasse dieser Begriff im Rahmen der er-
findungsgemé@fen Lehre entsprechend der Verwendung in der
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Klagepatentschrift (Sp. 4 2. 18 ff. i.V.m. Figur 2) durchaus
zu, daB sich innerhalb eines Bereichs eine gewisse "Bearbei-
tung" abspiele, die der Vorbereitung des automatischen Ein-~
spulens von Magnetband in Tonbandkassetten diene. Unter
"Magazin" im Sinne der Klagepatentschrift sei demnach der-
jenige Teil der Vorrichtung zu verstehen, der dazu diene,
die Kassetten zu bevorraten und sie gegebenenfalls so zu
"bearbeiten", daB sie nicht mehr in der Einspulstation
selbst ausgerichtet werden miissen, sondern bereits in aus-
gerichteter, zum Einspulen geeigneter Stellung der Einspul-
station zugefiihrt werden. Als "Abgabeende des Magazins" sei
daher das Ende dieses Teils der Vorrichtung anzusehen, das
die aus dem "Magazin" austretenden Kassetten passieren, be-
vor sie in die "unmittelbar darunter angeordnete Einspul-
station" gelangen. Dieses Merkmal sei bei den angegriffenen
Ausfiihrungsformen identisch verwirklicht. Bei beiden Varian-
ten sei der Einspulstation eine Vorrichtung unmittelbar vor-
geschaltet, die sowohl der Bevorratung als auch der Zufiih-
rung der Leerkassetten zur Einspulstation in einer fiir den
Einspulvorgang bereits geeigneten Ausrichtung diene. Daran
dndere auch die zusdtzliche Anbringung eines Abtastgerdts
gemdB Anlage 4 nichts. Dieses Gerdt iiberpriife lediglich, ob
die das Magazin verlassenden Leerkassetten seitenrichtig
ausgerichtet seien. Dadurch werde gewdhrleistet, dafl die
Kassetten in richtiger Ausrichtung der Einspulstation
zugefiihrt wiirden.

b) Der Greifer, in den urspriinglichen Unterlagen als
"Wegzugsfinger" bezeichnet, solle nach der Lehre des Klage-
patents das Vorspannband aus der Kassette herausziehen, auf
den Spleifblock niederlegen und dort halten. Diese Funktio-
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nen besitze bei der angegriffenen Ausfiihrungsform der
Schlitten 100, mit dem, wie aus der Anlage B 2 ersichtlich,
ein Ausziehblock 6 und ein Finger 9 verbunden seien und mit
Hilfe derer der Schlitten 100 das Vorspannband aus der Kas-
sette herausziehe, auf dem Spleifiblock niederlege und dort
halte. Der Verwirklichung des Merkmals 9 c¢) stehe nicht ent-
gegen, daf unter der Einspulstation 2 ein in vertikaler
Richtung auf und ab verfahrbarer Ansaugarm 3 vorgesehen sei,
der mit seinen Ansaugstutzen in der oberen Stellung des An-
saugarmes in die untere 0ffnung der Kassette hineinrage und
- das Vorspannband ansaugend bei Zuriickfahren des Ansaugarms
nach unten mit sich aus der Kassette nehme, so dafl der
Finger 9 in die so gebildete Schlaufe eingreifen kénne. Die
Lehre des Klagepatents setze nicht voraus, dafl ausschliefi-
lich der als Schlitten ausgebildete Greifer das Vorspannband
aus der Kassette herausziehen solle. Vielmehr lasse sie zu,
dafl das Vorspannband aus der Kassette anfdnglich auch mit
anderen beliebigen Mitteln herausgezogen werden kdnne. Ent-
scheidend sei lediglich, daf der Schlitten so ausgebildet
sei, daB er das Vorspannband ergreife, aus der Kassette her-
ausziehe, auf dem Spleiflblock niederlege und dort halte.
Diese Funktionen erfiille der bei der angegriffenen Ausfiih-
rungsform als Bandauszugsvorrichtung eingesetzte Schlitten.

3. Ob die angegriffene Ausfiihrungsform Merkmal (2)
wortlautgemdfl oder mit dquivalenten Mitteln erfiillt, ist im
wesentlichen Tatfrage. Das Berufungsgericht hat eine iden-
tische Verwirklichung angenommen. Dies ist im Ergebnis unter
revisionsrechtlichen Gesichtspunkten nicht zu beanstanden.

S¥
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a) Keinen rechtlichen Bedenken begegnet die Auslegung
des Merkmals "Abgabeende des Magazins" durch das Berufungs-
gericht. Zutreffend hat es auf den Sinngehalt abgestellt,
den der Durchschnittsfachmann beim Lesen der Klagepatent-
schrift diesem Merkmal beilegt. Dies entspricht der Recht-
sprechung des Senats (vgl. Urt. v. 31.1.1984 - X ZR 7/82,
GRUR 1984, 425, 426 - Bierkldrmittel), wonach der Gegenstand
der in einem Patent unter Schutz gestellten Erfindung durch
die im Patentanspruch enthaltenen Angaben umschrieben wird,
zu deren Verstdndnis auf den Gesamtinhalt der Patentschrift
zuriickgegriffen werden mufl.

Das Berufungsgericht hat der Patentschrift entnommen,
daB das Klagepatent die aus der US-PS 3 814 343 bekannte
Vorrichtung mit den Nachteilen eines komplizierten Trans-
portweges der jeweiligen Leerkassette (Abgabe aus dem Maga-
zin - Transport - Einspulstation mit Ausrichtung) und eines
raumgreifenden Aufbaus (Uberfiihrungsvorrichtung in zwei
Bewegungsrichtungen) so verbessern wolle, daB bei geringem
Platzbedarf und einfachem (gerdtetechnischen) Aufbau die Be-
schickungsgeschwindigkeit erhdht werde, um ein optimales
wirtschaftliches Betriebsergebnis zu erzielen. Nach der
Lehre des Klagepatents solle dies dadurch geschehen, daB die
Leerkassetten den der Einspulstation unmittelbar vorgeschal-
teten Teil der Vorrichtung in einer bereits zuverldssig und
zum sofortigen Einspulen geeigneten Ausrichtung (vertikal)
verlassen, so dafl das Beschicken (Einspulen) der Kassette
erfolgen kdnne, wdhrend gleichzeitig eine neue Kassette be-
reits ausgerichtet werde.



=14

= 13 =

Dieses Verstdndnis des Berufungsgerichts steht im Ein-
klang mit den Feststellungen des Senats im Nichtigkeitsver-
fahren X ZR 117/88. Der Senat hat aufgrund der Ausfiihrungen
des gerichtlichen Sachverstindigen Professor Dr. CEll} in
seinem Urteil vom 2. Oktober 1990 die Vorrichtung zum Uber-
fiihren jeweils einer Kassette aus dem Magazin nach einer
Einspulstation dem Magazin zugeordnet und dies durch die
Buchstabenfolge in der Merkmalsanalyse zum Ausdruck ge-
bracht. Die Lehre des Klagepatents betrifft nicht die Mittel
der Ausrichtung der Leerkassetten an sich, sondern den Ar-
beitsvorgang "Kassetteneinspulen" mit bereits ausgerichteten
Kassetten. Der neu gefafte Patentanspruch 1 driickt aus, da8
die Leerkassetten zur Vorbereitung dieses Arbeitsvorgangs
ausgerichtet werden miissen, ld8t aber Ort und Ausrichtungs-
mittel offen. Wenn dies nicht, wie die Lehre der US-PS
3 814 346 vorschligt, nach einem komplizierten Transportweg
in der Einspulstation geschehen soll, mufl die Ausrichtung im
Magazinbereich, d.h. vor, in oder jedenfalls bei Uberfiihrung
der Leerkassette in die unmittelbar nachgeschaltete Einspul-
station erfolgen. Eine M&glichkeit, die Ausrichtung herbei-
zufilhren, zeigt die Beschreibung zu den Ausfiihrungsbeispie-
len und die Figuren 1, 2, 4 B, wonach die Kriimmung des Maga-
zinschachts die jeweils vertikale Ausrichtung der zu be-
schickenden Leerkassette gewdhrleistet.

b) Aus revisionsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden
hat das Berufungsgericht den Begriff "unmittelbar unter" in
Merkmal (2) dahin ausgelegt, die Einspulstation solle
gleichsam nahtlos "unter" dem Abgabeende des Magazins an-
schliefen. Die Beschickungsstation soll so nah unter dem Ab-
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gabeende des Magazins angeordnet sein, daRB die zweite Kas-
sette auf der ersten, in der Beschickungsstation befindli-
chen Kassette aufstehen kann, so daB, sobald die erste Kas-
sette beschickt ist, diese durch das Niederdriicken der zwei-

ten ausgeworfen und ersetzt werden kann.

Bei der angegriffenen Ausfiihrungsform ist nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die Einspulstation in
diesem Sinne unmittelbar unter dem Abgabeende des Magazins
angeordnet. Das Magazin wird nicht nur durch den oberhalb im
Abstand zu der Einspulstation und seitlich versetzt davon
angeordneten Schacht gebildet, sondern auch durch die sich
seitlich zu dem unteren Bereich des Schachtes befindliche,
im wesentlichen durch einen Drehteller gebildete Kassetten-
ausrichtstation mit einer (Boden)Klappe sowie die sich dar-
unter befindliche Rutsche. Diese Teile dienen wie das Maga-
zin des Klagepatents der Bevorratung und der Zufiihrung der
Kassetten zur Einspulstation. Da die Kassetten im Magazin
der angegriffenen Ausfiihrungsform so gestapelt sind, daf3 ab-
wechselnd die Vorder- und Riickseite der Kassette nach vorne
weisen, enthdlt das Magazin eine Transportvorrichtung, die
die Kassetten aus dem Schacht in die daneben liegende Aus-
richtstation bringt, in der die Kassetten so gedreht werden,
daB sie jeweils mit der zu bespulenden Vorderseite der Ein-
spulstation zugefiihrt werden kénnen. Die Kassette verldft
iiber eine (Boden)Klappe die Ausrichtstation und gelangt iiber
eine Rutsche in die Einspulstation. Durch Klappe und Rutsche
ist gewdhrleistet, daB die im Magazin zundchst waagrecht
liegende Kassette vor der Einspulstation die zum Einspulen
erforderliche vertikale Ausrichtung erhdlt.
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Das Abgabeende des Magazins ist bei der angegriffenen
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Ausfiihrungsform der untere Rand der Rutsche, an den sich un-

mittelbar die Einspulstation anschliefit. Magazin und Ein-

spulstation gehen auch bei der Ausfiihrungsform der Beklagten

nahezu nahtlos ineinander iiber, so daB ein raumgreifender
Gerdteaufbau und lange Wege fiir die Kassette vermieden wer-

den. Die Beschickungsgeschwindigkeit wird wie bei der erfin-

dungsgemdfien Lehre dadurch erhdht, daB der Einspulvorgang
nicht mit der Ausrichtung der Kassette befrachtet ist, da
diese bereits im Magazin stattgefunden hat, und daf wdhrend
des Beschickungsvorgangs der ersten Kassette bereits die
ndchste bereitgestellt wird, die schnell den Platz der vor-
hergehenden Kassette in der Einspulstation einnehmen kann.

4. Das angefochtene Urteil kann jedoch wegen der Neu-
fassung des Patentanspruchs 1 keinen Bestand haben.

a) Entsprechend Merkmal (3) besteht die erfindungsge-
midfle Bandausziehvorrichtung aus einem Schlitten, der von
Gleitschienen getragen wird (Teilmerkmal a), der zwischen
der Einspulstation und dem Spleifiblock hin- und hergehend
beweglich ist (Teilmerkmal b) und der als Sauggreifer aus-
gebildet ist (Teilmerkmal c). Demnach ist der Schlitten
selbst als eine Vorrichtung ausgestaltet, die mittels Saug-
luft das Vorspannband aus der in der Einspulstation befind-
lichen Kassette herauszieht, beim Zuriickfahren die Schlaufe

des Vorspannbandes erweiternd auszieht und dieses sodann auf
dem SpleiBblock ablegt, so dafl darauf Schnitt und Verklebung

stattfinden kdnnen.
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Die Feststellungen des Berufungsgerichts zu Merkmal (3)
rechtfertigen nicht die Annahme seiner identischen Benutzung
durch die angegriffene Ausfiihrungsform. Zwar befindet sich
unter der Beschickungsstation ein in vertikaler Richtung auf
und ab verfahrbarer Ansaugarm 3 mit einem Ansaugstutzen, der
in der oberen Stellung des Ansaugarms in die untere Gffnung
der Kassette hineinragt, dort mit dem Vorspannband 5 inner-
halb der Kassette in Beriihrung kommt und nach unten fahrend
das Vorspannband unter Bildung einer Schlaufe aus der Kas-
sette herauszieht. Jedoch greift sodann der in Richtung der
Kassette ausfahrbare Stift 9 (Greifer) der auf den Schie-
nen 8 gelagerten Bandausziehvorrichtung 7 in die Vorspann-
bandschlaufe ein und zieht diese zuriickfahrend weiter aus
der Kassette heraus und iiber den Spleiflblock. Der Schlitten
mit dem mechanischen Greifer 9 der angegriffenen Ausfiih-
rungsform erfiillt somit lediglich die Ausziehfunktion, der
Ansaugarm hingegen die Ansaugfunktion. Wahrend nach der
Lehre des Klagepatents die gesamte Ansaug- und Ausziehfunk-
tion durch den als Sauggreifer ausgebildeten Schlitten be-
werkstelligt wird, bendtigt die Vorrichtung der Beklagten
zwei Mittel, ndmlich Ansaugarm und Greifer, um das Vorspann-
band aus der Leerkassette herauszuziehen.

b) Das Berufungsgericht hat, vom Wortlaut des Klagepa-
tents in der erteilten Fassung ausgehend, folgerichtig keine
Feststellungen dazu getroffen, ob die Beklagten durch die
angegriffene Ausfiihrungsform von dem Teilmerkmal (3) c) mit
dquivalenten Mitteln Gebrauch machen. Diese Feststellungen
wird das Berufungsgericht nunmehr nach Anderung der Rechts-
lage unter Heranziehung der Grundsé&tze, die zur Benutzung
einer verschlechterten Ausfiihrungsform entwickelt worden
sind, nachholen miissen.
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II.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben. Soweit
die Kldgerin die Klage zuriickgenommen hat, ist die Klage
abzuweisen. Im iibrigen ist die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Bruchhausen Rogge Maltzahn

Jestaedt Melullis
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