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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
27. September 1984 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Ballhaus
und die Richter Prof. Dr. Windisch, Pr. Hesse, Brodefer und

von Albert

beschlossen:

1} Die Gegenvorstellung der Beklagten giht dem

Senat keine Veranlassung, die Streitwertfest-

setzung vom 22. Mai 1984 zu Andern.

2} Der Antrag der Beklagten, die Streitwert-

festsetzung des Bundesvatentgerichts vom

19, Juni 1984 zu Andern, wird abgelehnt,

Gridndge :

1. Der Senat hat den Streitwert in dem zwel Patente betref-
fenden Nichtigkeitsberufungsver fahren (die eine Stlckgutverlade-
anlage und eine innerhalb dieser verwendete Verladevorrichtung
betrafen) auf 8.000.000 DM festgesetzt. Dieser Festsetzung lagen
- neben den Ffeststehenden Daten iiber den zu beriicksichtigenden

Zeitraum - folgende Umstiande zugrun-e:



3.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Beide Patente sind am 27. Juni 1972 angemeldet worden.
Die Berufung ist am 3. Juli 1982 eingelegt worden. Die

Restlaufzeit betrug acht Jahre.

Die Parteien haben vor dem Bundesvatentgericht den
Streitwert idbereinstimmend mit 4.000.000 DM angegeben,
ohne allerdings Tatsachen vorzutragen, aus denen sich

die Richtigkeit dieser Angabe herleiten liefe,

Die Kligerin hat auf Anfrage des Senats fnlgende

Angahben gemacht:

a) Der Streitwert des Verletzungsstreits habe zunichs*t
5.000.000 DM betragen. Die XKlage sei aufer auf di=
Streitpatente auf ein weiteres, weniger wichtiges
Patent gestiitzt gewesen. Nach Heranziehung eines
weiteren Patents zur Klagebhegriindung sei der Streit-

wert auf 5.300.000 DM festgesetzt worden. Das er-

laube Aen SchluB, A4afl der Streitwert des 7erletzing=-

prozesses, sowelt die Streitmatente Klageqrundlage

seien, 4.700.000 DM betrage.

b) Die Kligerin setze 20 Anlagen Aer angegriffenen art

jahrlich zum Preise von je 475.000 DM um.

c) Die Beklagte habe wihrend der TLaufzeit des Nichtig-
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keitsberufungsverfahrens (19 Monate) 52 Anlagen ver-
kauft, das seien etwa 40 Anlagen jdhrlich, fir je
500.000 DM.

4. Die Beklagte hat die Umsitze der Kligerin nicht hastrit-
ten und zu ihren eigenen UmsAtzen keine Angahen gemacht,
Sie hat hnehauptet, einige der (von ihr immerhin als 7Jer-
1etzung angegriffenen) Ausfihrungsformen der Kligerin
fielen nicht unter die Patente. Sie hat ihr Einverstini-
nis mit einem Streitwert von 4.000.000 DM vor dem Bun-
despatentgericht damit erkldrt, daB sie seinerzeit —on

ihrem Obsiegen ausgegangen sei.

Der Senat ist Adanach von 60 Anlagen zu je 3500.900 DM idhr-
lich und einem Lizenzsatz von 5 3 ausgegangen und hat vyon derT
sich danach erjebenden Wert von 12.000.000 DM einen Ahschlajg

wegen ungewiBer Zukunftsaussichten von einem Drittel gemacht.

IT. TInzwischen hat das Bundesoatentgericht den Streitwert

gleichfalls auf 8.000.000 DM festgesetzt,

ITT. Die Reklagte erhebt Gegegenvorstellung gegen die Streit-
wertfestsetzung des Senats und beantragt ferner, die Streit-
wertfestsetzung des Bundesvatentgerichts auf einen Betrag

"vorzugsweise unter 4.000.000 DM" 2u korriqgieren,



1. Sie vertritt die Auffassung, 4die vom Senat vnrgenommene
Streitwertfestsetzung seil unzulidssig, weil nach 5§ 14 Ahs., 2 GK7
der Streitwert fiir die hdhere Instanz Aurch den Straitwert der
ersten Instanz festgelegt werde, sofern der Streitgegenstani

derselbe bleibe.

7. Der Streitwert sei zu hoch festgesetzt worden. Der
Senat habe zahlreiche Umstidnde entweder nicht oder nur unzu-

reichend berlicksichtigt.

a) Die Restlaufzeit der Streitmatente hahe nur 8§ 1/2 Tahre

betragen.

b) Der Streitwert des Verletzungsstreits, soweit er die

Streitpatente betreffe, betrage nur 3.300.000 DM.

c) Die Streitpatente hitten keine grofle Verwer tungschance.
Ihre Lehren ermdglichten nur eine Reihen-, aber keine Verbund-
bildung. Dies werde erst durch weitere Patente ermdglicht. Nur

danach ausgeriistete Anlagen seien verkiuflich.

d) Die Umsadtze der Beklagten seien gering. Nur 1981 seien
48 Anlagen verkauft worden., Der Gesamtumsatz von der Patentan-
meldung bis zur Berufungseinlegung hetrage 113 Anlagen, das
seien 11,3 Anlagen jahrlich zu einem durchschnittlichen ®Pr=zis

von 358.5%4 DM, Wahrend des Berufungsverfahrens seien 14 aAnlagen



zu je 417.449,21 DM verkauft worden.

e} Die Verkaufstendenz sei ricklAufig. In Deutschland seien
derartige Anlagen kaum absetzbar, da Mischverladung vorherrsche.
Absatzchancen in Ldndern mit wechselhafter Witterung seien
gering,.da dort keine offenen Lastwagen eingesetzt werden konn-
ten., In den Dlfdrderlidndern sei Marktsdttigung eingetreten. Fir
die Entwicklungslédnder seien die Anlagen zu teuer. In den USA
und Japan stehe sog. Bulk-Ware im Vordergrund. AuBerdem sei Ader
1,5 t Zement fassende Minicontainer weltweit im Vormarsch.
Schliefllich sehe sich die Beklagte starkem Konkurrenzdruck
(Car-Ventomatic mit einer 2lteren dhnlichen Entwicklung) 7gegen-

iiber .

f) Der jAhrliche Gesamtbedarf sei auf 15 Anlagen zu schi%-
zen, von denen acht nach den Lehren der Streitpatente gebaut
seien. Car-Vguiiill® <crde davon einen Anteil von Ffinf Anlagen
erzielen, so daf fir die Parteien allenfalls dArei Anlagen jihr-~
lich blieben. Es sei mit einem.Gesamtumsatz von 52 Anlagen im
Gesamtwert von 13.000.000 DM fiir die Restlaufzeit zu rechnen,
da auch der Preis fliir Anlagen ohne Verbundbildung wesentlich
niedriger anzusetzen seil, was bel einem Lizenzsatz von 3 % etwa
390.000 DM ergebe. Dazu kamen hdchstens 285,000 DM Schadens-
ersatzansprilche. Der Streitwert kdnne daher nicht mehr 2etragen

als 1.000.000 DM.



IV. Die Kligerin beantragt, Aie Antrige der Beklagten abzu-

lehnen. Im einzelnen macht sie geltend:

a) Die Streitpatente seien grundlegend. Ohne ihre Benutzung
sel auch keine Verladung im Verbund méglich. Alle anderen

Patente der Beklagten seien nur Zusidtze.

b) Thre Angaben iber die Umsitze der Beklagten heruhten auf
deren eigenen Mitteilungen in der mindilichen Berufungs-
verhandlung. Die Beklagte hahe unter anderem verschwie-
gen, daf sie weitere 12 Anlagen nach Japan verkauft
habe. Sie stehe in Verhandlungen iiber 28 weitere Auf-

trige.

¢) Eine voribergehende Nachfrageabschwichung sei Folge der
Weltwirtschaftskrise gewesen., Jetzt sei die Tendenz
wieder steigend. Anlagen nach den Patenten seien in
groBer 7Zahl in Entwicklungslinder geliefert worden,
Vor allem in den SchwellenltAndern bhestshe zunehmender
Redarf. Die Verkaufshemihungen der Beklagten hitten
bisher den Ostblock nicht einmal einbezogen. Der Trans-
port von sog. Bulk-Ware sei keine neue Erscheainung.
Die Konkurrenz sei nicht machtig: In einem Wetthawerhs-
prozeB habe die Beklagte selbst vorgetragen, sie habhe
die Firma Car -V masumn weit hinter sich gelassen unAd

in 2 1/2 Jahren 50 Anlagen verkauft,



) Der Lizenzsatz sei hiher als 5 % anzusetzen, da es sich

um Pionierpatente handele.
V. Die Antrige der Beklagten bleihen erfolglos.

1. Die Streitwertfestsetzung durch den Senat war zulissig.
§ 14 Abs. 2 GKG steht ihr nicht entgegen. Diese: Vorschrift be-
sagt, daf der Streitwert fiir alle Instanzen gleich bhleihbt, wenn
sich der Streitgegenstand nicht Andert. Gemeint ist 4damit
selbstverstindlich der wahre Streitwert, nicht dagegen die
Streitwer tfestsetzung der Vorinstanz. Der Senat war daher nicht
gehindert, sondern vielmehr veroflichtet, selhst Ermittlungen
iber den Wert des Streitgegenstandes anzustellen und seine Tt~

scheidung an dem Ergebnis dieser Ermittlungen auszurichten.

2. Die Restlaufzeit der Streitoatente betrigt, entgegen iar

~

Berechnung der Beklagten, nicht 6 1/2, sondern 8 Jahre.

3. Hinsichtlich des Streitwerts des Verletzungsorozess=zs
ist weiterhin von 4.700.000 DM auszugehen, 4a in 4der Tat iie
beiden Streitnatente fiir eine reihenbildende Ahsackanlage grun-i-
legend sind. Bine geringere Bewertung des Verletzungsstreits
kime allenfalls in Betracht, wenn Adie 3eklagte glaubhafh gemach®

hiatte, daB sich 4ie Absatzentwicklung der Kligerin wesentlizh

dndern wiirde. Die Beklagte hat aber die Behauotung der Klagerin,



sie werde jihrlich 20 Anlagen verkaufen, nicht suhstantiiert
mestritten. Thre sonstigen Ausfihrungen, mit denen sie fir alle
Mithewerber eine stark sinkende Verkaufstendenz dartun will,

sind, wie sogleich ausgefithrt werden wird, nicht iiberzeugend,

4, NDie Beklagte hat vor der Festsetzung des Streitwerts
die Zahlenangaben der Kligerin nicht ausreichend b»estritten,
insbesondere keine Angaben {iber ihre eigenen Umsitze gemacht.
Sie hat vor allem nicht in Abrede gestellt, da? die Angahen der
Kl3gerin hierzu auf ihren eigenen Angahen in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat beruhen. Erst nachdem die Xligerin
hierauf hingewiesen hat, hat die Beklagte erklirt, sie hahe vor
dem Senat keine Angaben gemacht, die mit ihren jetzigen in
Widerspruch stinden.

Die spiteren Angaben der Beklagten hahen gewechselt. Nach-
dem die Beklagte behaupntet hatte, daf fir sie und die Xl3gerin
allenfalls noch mit einem Umsatz von drei Anlagen j3hrlich zna
rechnen s2i, hat sie gleichzeitiq ausgefihrt, 4aB siz2 allein Im
ersten Halhjahr 3 Anlagen verkauft hahe, und auf Tornalt nat 3.2

eingeridumt, in diesem Zeitraum 1% Anlagen verkanft z1 hahen,

Auch hinsichtlich der anzusetzenden Kauforeise erscheinen
die Angaben der Beklagten nicht zuverlissig. Sie sektzt den Ja2r-
kaufsoreis der &nlagen, 4ie nur Reihen, aber keinen 7erbundg

hilden kdnnen, ohne erkennbare Grundlage mit 237.000 DM an.



Spadter riumt sie einen Preis von 250.000 bis 409.000 DM ein, Ve
allem ist nicht erkennbar, inwiefern die neuere Version Aer
Anlage, die auch Verbundreihen bilden kann, uam 150.900 DM tearay

ist als die Altere.

Die Beklagte hat ferner zunichst schlicht die 3ehauntung
der Xlag=2rin, es liefen Verhandlungen iiber 28 Aufrige, bestri«-
ten, und erst spidter eingeriumt, daR sie ‘iher sechs Auftrige

verhandele.

Nimmt man hinzu, dapf die Beklagts eingestanden hat, 4al

sie einem Streitwert von 4.000.000 DM zugestimmt hat, weil sie

-

annahm, sie werde den Rechtsstreit gewinnen, 4dann wird dea:liz7,
daf sie jedenfalls zeitweise ihre Angahen iither den Streitwer®

~

nicht an dessen tatsichlicher Hohe ausqgerichtet hat, sondern 37

AWy

ihren Brwartungen iliber den ProzefRausgang. Sie hat es sich 4anac’

)

selbst zuzuschreiben, 4aB ihre jetzigen Angaben keinen AnsDYACY
darauf erheben kdnnen, den Vorzug vor denen der KlZgerin zu
erhalten.

Was schlieBlich die allgemeinen Ausfithrungen Ader Parteien
zur Marktlage angeht, so stehen sie zueinander im Widersor 127.
Naf 4ie Angaben der Reklagten richtiq, die der Xlaqerin f2137"
sind, ist nicht zu erkennen. Die ersteren 5ind daher nicht 397

aignet, zur Ermittlung Adas Streitwerts nennenswert neizavragzi.
r g



5. Hat Aie Beklagte nach ihrem eigenen EBingestindnis im
ersten Halhijahr 1984 15 Anlagen wverkaanft, so kann, inshesondere
angesichts ihrer Zuriickhaltung bhei d2r Nennung konkreter Jm-
satzzahlen, von einem Jahresumsatz von 30 Anlagen aiusgegangan
wer den. Fir acht Jahre ergiht sich eine 7ahl wvon 247 hnlagen,
Der Senat legt =2inen Stiickpreis von 425,000 DM zagrunde, was
angesichts der zu erwar tenden Preisstsigerungen niedrig a--
scheint. Der voraussichtliche Gesamtumsatz hetrigt somit
100.,000.000 DM. Dem Senat erscheint angesichts der von der
Bekliagten im Rechtsstreit nachdriicklich herausgestellten
Bedeutung der Streitmatente ein Lizenzsatz von 3 % angemessen,
entsorechend 5.000.000 DM, Hiervnn macht der Senat, wegen Ader
iInsicherheit der Prognose, 2inen Abschlag von einem Drittel, =9

dan 3.330.000 DM verbleibhen. Rechnet man den Streitwert des



Jerletzuanganrozesses hinzu, dann ergibt sich, Aa% dar

Streitwert mit B.000.000 DM zutreffend festgegetzh mat,
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