BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 2 URTEIL Verkiindet am

17. Februar 1976
Kriegl,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Kommanditgesellschaft in Firma Werke
H. , Gaste bei O s vertreten durch die

GmbH -~ Geschéftsftihrer
Dr. Heinz

und Klaus D@D -

2. Witwe Erna DR ceb. VIR, D,
3. Witwe Liselotte DB zeb. GUEEEE, GG,

Beklagten und Revisionskligerinnen,

- Prozefbevollméichtigte: Rec

htsanwdlte
und -

gegen

die Fiﬁa ﬁl van der L@} N.V., Ma@llll/Niederlande,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmédchtigter: Rechtsanwalt _ -



(\\\

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1976
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Dr. Bruchhausen, Bendler, Dr. Windisch und Dr. Hesse

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 16. Juni 1972
aufgehoben und das Urteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Diisseldorf vom 11. Dezember
1969 abgeidindert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kladgerin trédgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin war Inhaberin des Gebrauchsmusters
1 923 044, das am 7. Februar 1960 angemeldet, am 9. Septem-
ber 1965 eingetragen worden und am 7. Februar 1966 durch
Zeitablauf erloschen ist. Es betraf eine Vorrichtung zum
Streuen kérnigen und pulverigen Materials. Ein gegen das
Gebrauchsmuster gerichteter Léschungsantrag der Beklagten
zu 1 fihrte zur der Feststellung, daB die Anspriiche 2, 4,
5, 6, 9 und 11 nicht zu Recht bestanden haben. Die hier
interessierenden Anspriiche 1, 3, 7 und 12 lauten:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Vorrichtung zum Streuen k&rnigen oder
pulverigen Materials, mit einem Beh&lter
und einem Streuglied sowie einem in dem
Behdlter beweglichen Rilihrwerk, das auf
einer nahezu senkrechten Stange angeordnet
ist und durch mindestens ein mit Ans#tzen
versehenes, um diese Stange drehbares
Rohr gebildet ist, dadurch gekennzeichnet,
dafl oberhalb dieses Rohres am oberen Ende
der Stange eine nach oben hin abnehmbare
Buchse angeordnet ist, deren freie Beweg-
lichkeit nach oben hin durch einen steck~
baren Schnellverschluf3s begrenzt ist.

3. Vorrichtung nach Anspruch 1 ..., dadurch
gekennzeichnet, daB das der Buchse nach
unten, dem Behdlterinneren benachbarte Rohr
als Trédger der Rilhrwerksansdtze ausgebildet
ist.

7. Vorrichtung nach einem oder mehreren der
vorhergehenden Anspriiche, dadurch gekenn-
zeichnet, daB als Schnellverschlufl ein an
sich bekannter Splint mit einem geraden
Steckschenkel und einem haarnadelformig
gebogenen Federbligel vorgesehen ist.

12. Vorrichtung nach einem oder mehreren der
vorhergehenden Anspriiche, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Stange des Rilhrwerkes
abnehmbar an einer mit der Achse des Streu-
organs verbundenen, oberhalb des Beh#lter-
bodens angeordneten Schaufel angebracht
ist.

Die Klédgerin macht geltend, die Beklagte zu 1, deren
frithere persdnlich haftende Gesellschafter die Beklagten
zu 2 und 3 sind, habe dieses Schutzrecht in der Zeit vom
9. September 1965 bis 7. Februar 1966 durch ihre Diinger-
streuer gemdf Anlage H 1 und H 2 verletzt. Sie hat nach
der im Loschungsverfahren erfolgten Beschrankung des
Gebrauchsmusters beantragt,
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die Beklagten zu verurteilen,

der Klidgerin unter Angabe der Liefermengen,
Lieferzeiten, Lieferpreise und der Abnehmer
dariiber Rechnung zu legen, in welchem Umfange
sie in der Zeit vom 30. September 1965 bis
zum 7. Februar 1966 Vorrichtungen zum Streuen
kornigen oder pulverigen Materials mit einem
Behdlter und einem Streuglied sowie einem in
dem Behdlter beweglichen Riihrwerk, das auf
einer nahezu senkrechten Stange angeordnet
ist und durch mindestens ein mit Ansétzen
versehenes, um diese Stange drehbares Rohr
gebildet ist, gewerbsmidBig hergestellt, feil-
gehalten oder in den Verkehr gebracht haben,

bei denen oberhalb dieses Rohres am oberen
Ende der Stange eine nach oben hin abnehmbare
Buchse angeordnet ist, deren freie Beweglich-
keit nach oben hin durch einen einsteckbaren
SchnellverschluBl begrenzt ist und bei denen
das der Buchse nach unten, dem Beh@lterinneren
benachbarte Rohr als Triger der Rilhrwerksan-
sdtze ausgebildet ist,

und bei denen als Schnellverschlufl ein Splint
mit einem geraden Steckschenkel und einem haar-
nadelfdrmig gebogenen Federbiigel vorgesehen
ist;

festzustellen, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, der Klidgerin allen
Schaden zu ersetzen, der dieser durch die zu 1
beschriebenen und in der Zeit vom 30, September
1965 bis 7. Februar 1966 begangenen Handlungen
der Beklagten entstanden ist.



Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.,
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Kla-
geabweisungsantrag weiter.

Die Klédgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

I. Der Senat legt in sténdiger Praxis die Schutz-
rechte selbstdndig aus. Da das Klagegebrauchsmuster durch
den im Lbschungsverfahren ergangenen Beschlufl des Bundes-
patentgerichts vom 6. Dezember 1968 Anderungen erfahren
hat, sind die Griinde dieser Entscheidung zur Erginzung
der Schutzanspriiche und der Beschreibung heranzuziehen.

1. Aufgabe der Erfindung nach dem Klagegebrauchs-
muster ist es, bei einem Diingerstreuer der beschriebenen
Art eine Anordnung zu treffen, die es ermdglicht, das im g
Streugutbehéilter angebrachte Rilhrwerk ohne Beeintridchtigung
seiner sicheren Halterung leicht ein~ und auszubauen, um :
seine Reinigung oder um seinen Austausch gegen ein anders
wirkendes Riihrwerk zu erleichtern.

2. a) Zur Lbsung dieser Aufgabe wird gems8 Anspruch 1
vorgeschlagen, eine Vorrichtung zum Streuen kdrnigen oder




pulverigen Materials zu schaffen, die mit einem Behdlter,
einer Streuscheibe und einem in dem Behdlter bewegiichen
Rithrwerk ausgestattet ist, das auf einer nahezu senkrech-
ten Stange angeordnet und aus mindestens einem mit An-
s8dtzen versehenen, um die Stange drehbaren Rohr gebildet
ist. Oberhalb dieses Rohres ist am oberen Ende der Stange
eine nach oben abnehmbare Buchse angeordnet, deren freie
Beweglichkeit nach oben hin durch einen steckbaren
SchnellverschluB8 gesichert ist.

b) Diese dem Anspruch wértlich zu entnehmenden L&-
sungsmerkmale sind sinngem#éB und in Ubereinstimmung mit
dem genannten Beschlufl des Bundespatentgerichts dahin zu
ergidnzen, daB das auf der Stange drehbar angeordnete Rihr-
werk abnehmbar ausgebildet und daB die Stange gerade,
nédmlich nicht mit einer Kr&pfung versehen ist und da8
sie bei Herausnahme des Riilhrwerks im Beh#lter verbleibt,
ferner dahin, daB die am oberen Ende der Stange nach oben
abnehmbare Buchse so0 angeordnet ist, daB sie dem Rihrwerk
als obere Flihrung dient.

3. Demnach ist Gegenstand der Erfindung nach An-
spruch 1 des Gebrauchsmusters eine

Vorrichtung zum Streuen kdrnigen oder pulverigen
Materials mit

1. einem Behdlter und
2. einer Streuscheibe, sowie

3., einem in dem Beh&lter beweglichen, aus einem
Rohr mit Ansdtzen gebildeten Riihrwerk.



4. Das Riithrwerk ist drehbar und abnehmbar auf
einer nahezu senkrechten, geraden, beim
Herausnehmen des Rilhrwerks im Beh3dlter ver-
bleibenden Stange angeordnet.

5. Am oberen Ende der Stange ist oberhalb des
Riihrwerks eine diesem als obere Flihrung die-
nende, nach oben abnehmbare Buchse angeordnet,

6. deren freie Beweglichkeit nach oben hin durch
einen steckbaren Schnellverschlu3 begrenzt ist.

II. Das Berufungsgericht hat die angegriffenen Aus-
fihrungsformen wie folgt festgestellt:

1. Die Streuvorrichtung nach der Ausfiihrungsform H 1
besteht aus einem Beh#lter mit zwei trichterférmigen Kam-
mern, an deren unterem, sich verjlingendem Ende sich je ein
drehbares Streuglied befindet. Das Streuglied besitzt
einen senkrechten Profilzapfen mit nahezu rechteckigem
Querschnitt, auf den Jjeweils ein Rilhrwerk aufgesteckt
werden kann. Das Riihrwerk selbst besteht aus einem Kupp-
lungsstiick, auf dem eine gekrtpfte Stange so befestigt
ist, daB der untere Teil der Stange exzentrisch, der obere
Teil der Stange zentrisch iiber dem Drehmittelpunkt der
Streuscheibe liegt. Auf den unteren exzentrischen Teil der
Stange ist ein Rilhrwerksteil mit Ansétzen lose drehbar
von unten aufgeschoben und wird durch das unten befind-
liche Kupplungsstiick einerseits und durch einen Bund in
der N&dhe der Kropfung andererseits unlosbar fixiert, Das
zentrische obere Stangenteil wird in einer von oben iiber-
geschobenen Buchse gefiihrt, die ihrerseits iiber eine Tra-
verse mit der Buchse des daneben liegenden Trichterteils
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verbunden ist. Die Traverse stlitzt sich am Behdlter ab,
wobei sie {iber zwei Laschen mit Hilfe je eines Schnell-
verschlusses gehalten wird.

2. Von dieser Ausfiihrungsform unterscheidet sich
die ebenfalls angegriffene Ausfithrungsform H 2 nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts dadurch, dafl bei
ihr die Traverse mit den Stangen und den darauf angeord-
neten Riihrwerken derart zu einer Einheit verbunden sind,
daB das "gesamte Rithrwerk" (nur) zusammen mit der Tra-
verse ein- und ausgebaut werden kann.

III. Das Berufungsgericht hat eine rechtswidrige
und schuldhafte Verletzung des Gebrauchsmusters durch
beide Ausflihrungsformen angenommen.

1. Das ist rechtsfehlerhaft. Keine der beiden Aus-
fihrungsformen erfiillt sé@mtliche Merkmale des Klagege-
brauchsmusters in identischer oder &Zquivalenter Weise.

Das gilt in erster Linie von dem Merkmal 4 der obigen
Aufstellung, wonach das Rithrwerk von der aus diesem Grunde
gerade gestalteten Stange abnehmbar ausgebildet ist, und
wonach die Stange bei der Herausnahme des Riihrwerks im
BehZlter verbleibt. Im Unterschied dazu ist bei den an-
gegriffenen Ausfiihrungsformen das aus Rohr mit Ansédtzen
gebildete Riihrwerk von der Stange nicht abnehmbar, denn
die Stange ist gekropft und mit einem auf ihr festsitzen-
den Bund versehen, der jede Verschiebung des Rithrwerks
nach oben verhindert. Das Riilhrwerk kann daher nach Losung
des Schnellverschlusses und Abnahme der Buchse nur zusam-
men mit der Stange aus dem Beh#dlter herausgezogen werden, die
Stange verbleibt also nicht im Behdlter. Weiter ist auch




das Merkmal 5, wonach die nach oben abnehmbare Buchse

dem Rilhrwerk als obere Fihrung dient, nicht erfiillt.
Vielmehr ist hier das Riilhrwerk nach oben durch den auf
der Stange festsitzenden Bund fixiert. Bei der Ausfiih-
rungsform H 2 kommt als weiterer Unterschied hinzu, daB
die frele Beweglichkeit der Buchse nach Merkmal 6 nicht
nur durch den in der Mitte der Traverse angebrachten
SchnellverschluBl begrenzt ist, sondern zusdtzlich durch
je einen Splint an den oberen Enden der beiden Stangen,
dessen Entfernung nicht ohne Gebrauch eines Werkzeugs
erfolgen kann. Insgesamt weichen danach die angegriffenen
Vorrichtungen der Beklagten vom Gegenstand des Gebrauchs-
musters in mehreren wesentlichen Merkmalen ab. Eine gegen-
stdndliche Verletzung ist nicht gegeben.

2. Eine Gesamtbetrachtung der einander gegeniiber-
stehenden Raumformen ergibt, daB die Beklagten einen von
der Lehre des Gebrauchsmusters abweichenden Losungsweg
gegangen sind, der den Schutzbereich des Klagegebrauchs-
musters nicht beriihrt. Der grundlegende Erfindungsgedanke
des Schutzrechts liegt darin, einen leichten Ein- und
Ausbau des Rilhrwerkes dadurch zu erreichen, daB es auf
die nur an ihrem unteren Ende befestigte, oben dagegen
ungelagerte und daher im Behdlter frei bewegliche Stange
von oben aufgeschoben und durch eine mit keinem anderen
Teil der Vorrichtung in Verbindung stehende, leicht
abnehmbare Buchse gesichert wird, so daB nach deren Ent-
fernung auch das Riihrwerk ohne weiteres von der Stange
abgezogen werden kann., Diesen Erfindungsgedanken ver-
wirklichen die angegriffenen Ausfiihrungsformen nicht.
Sie stellen im Gegenteil Konstruktionen dar, die mit
oben und unten gelagerten, gekrdpften und mit Ringbund
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versehenen Stangen arbeiten, auf denen das Riihrorgan
unldsbar eingespannt sitzt, so daB es nicht fir sich
allein, sondern nur zusammen mit anderen Konstruktions-
elementen ein- und ausgebaut werden kann. Sie verletzen
das Klagegebrauchsmuster daher weder in &quivalenter
Form, noch machen sie von einem aus Anspruch 1 herleit-
baren allgemeinen Erfindungsgedanken Gebrauch.

3. Im Ubrigen bedarf es einer Erdrterung der Frage,
ob eine &dquivalente Ausfiihrungsform oder die Benutzung
einer Unterkombination in Betracht kommt, schon deshalb
nicht, weil die Fassung des Klageantrages nur auf die
Schutzanspriiche 1, 3 und 7 abgestellt ist, nicht aber
auf die konkrete Verletzungsform. Endlich scheitert der
Schutz gegeniiber einer dquivalenten Ausfiihrungsform daran,
daB8 die Merkmale 4 und 5 bei den angegriffenen Konstruk-
tionen nicht durch vergleichbare Mittel ersetzt sind,
sondern vollig fehlen., Eine Unterkombination, bei der
das Merkmal 4 auBer Betracht bleibt, ist nicht schutz-
fihig, weil der allgemeine Raumformgedanke nicht ausfilhr-
bar ist. Er vermittelt dem Fachmann keine Lehre dariiber,
wie die Stange an ihrem unteren Ende befestigt sein soll.

IV, Damit erweist sich die Revision als begriindet.
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Die Klage war gem#f8 § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO mit

der Kostenfolge aus § 91 ZPO abzuweisen.
Triistedt Bruchhausen

Windisch Hesse

Bendler
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