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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1988 durch die Richter
BrodeBer, von Albert, Rogge, Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn
und Dr. Jestaedt

fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats
(Nichtigkeitssenats II) des Bundespatent-
gerichts vom 15. Dezember 1987 wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 26. April 1979 ange-
meldeten deutschen Patents 29 54 137 (Streitpatents), das
einen Mehrfach-Kleiderbiigel betrifft. Patentanspruch 1

lautet (ohne Bezugszeichen):

"Mehrfach-Kleiderbiigel, bestehend aus einem
winkelfbrmigen Stab, an dessen einem
Schenkel eine Hakendse angeformt ist und am
anderen Schenkel sich waagerecht von diesem
zueinander parallele Querstreben
erstrecken, d adurch gekenn -
zeichnet , daB die Querstreben an
einem Tragstab angebracht sind, der iber
ein Gelenk drehbar mit dem Ende des anderen
Schenkels verbunden ist."

Wegen des Wortlauts der Unteranspriiche 2 und 3 wird auf
die Streitpatentschrift Bezug genommen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kldger hat, gestiitzt auf die Behauptung mehrerer
of fenkundiger Vorbenutzungen im Inland, die Patentfdhigkeit
der Lehre des Streitpatents in Abrede gestellt und dessen

Nichtigerkldrung beantragt.

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt. Sie hat be-
stritten, daB der Gegenstand des Streitpatens offenkundig

vorbenutzt sei.

Das Bundespatentgericht hat nach Beweisaufnahme der

Klage stattgegeben.
Dagegen wendet sich die Beklagte mit der Berufung.
Sie beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und die Klage

abzuweisen.
Der Kldger beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Der Senat hat Beweis erhoben durch uneidliche Verneh-
mung der Zeugen R&sch, Kellermann, Fédrber und Babucke.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung bleibt erfolglos.

Das Streitpatent betrifft einen Mehrfach-Kleiderbiigel,
der aus einem winkelfdrmigen Stab besteht, an dessen einem
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Schenkel eine Hakendse angeformt ist und am anderen Schenkel
sich waagerecht von diesem zueinander parallele Querstreben

erstrecken.

Als das der Erfindung =zugrunde liegende Problem be-
zeichnet es die Streitpatentschrift, einen Mehrfach-Kleider-
bligel zu schaffen, der ein erleichtertes Aufhdngen und Ent-
fernen von Kleiderstiicken ermSglicht und der bei mindestens
gleicher Stabilitdt mit wesentlich geringerem Aufwand an Ma-
terial und Arbeit herstellbar ist.

Zur LOsung dieses Problems schldgt Patentanspruch 1 die
Ausbildung eines Mehrfach-Kleiderbiigels in folgender Weise

vor:
1. Der Biigel besteht aus einem winkelf&rmigen Stab.

2. An dem einen Schenkel des Stabs ist eine Hakendse

angeformt.

3. Am anderen Schenkel des Stabs erstrecken sich waage-

recht von diesem zueinander parallele Querstreben.
4. Die Querstreben sind an einem Tragstab angebracht.
5. Der Tragstab ist ilber ein Gelenk drehbar mit dem

Ende des anderen Schenkels des winkelfdrmigen Stabs

verbunden.



IiI.

Flir das am 26. April 1979 angemeldete Streitpatent gilt
das Patentgesetz in der ab 1. Januar 1981 geltenden Fassung.
GemdfB Art. 12 Abs. 2 des Gemeinschaftspatentgesetzes in Ver-
bindung mit Art. XI § 3 Abs. 6 des Gesetzes iliber internatio-
nale Patentiibereinkommen gilt jedoch noch die 6-monatige
Neuheitsschonfrist des § 2 Satz 2 PatG 1968,

Die Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist
nicht patentfé&hig. Sie war im Sommer 1978 und damit mehr als
6 Monate vor dem Anmeldetag des Streitpatens offenkundig
vorbenutzt und ist daher nicht neu. Der Senat sieht dies
aufgrund der Aussagen der Zeugen R, KcGlNEES und
FU® 21s erwiesen an.

1. Der Zeuge RWIMR, der als selbstidndiger Kaufmann Neu-
heiten im Groflhandel und im Einzelhandel {iber Propagandisten
vertreibt, hat ausgesagt, er habe Fa{§p, den Anmelder und
urspriinglichen Inhaber des Streitpatents, in den Jahren 1977
und 1978 auf seinen Geschédftsreisen wiederholt getroffen.
Fa¥Wl} sei zundchst 1976 bei Ke il als Propagandist
tdtig gewesen. Spdter habe er sich in der Branche selbstdn-
dig gemacht. Bei einem zufdlligen Zusammentreffen am Anfang
der Sommerferien 1978 in Edlll# habe Fai@# ihm einen neuen
Mehrfach-Kleiderbiigel mit Drehgelenk zum Vertrieb angeboten,
den Fa{lis habe herstellen wollen. Fal@y habe zwei verkaufs-
fertige Musterstiicke des Biigels bei sich gehabt und den
Bligel vorgefiihrt. Man habe iliber Preise gesprochen. Er, der
Zeuge, habe sich das Angebot iiberlegen wollen. Falii habe



ihm darauf, ohne Vertraulichkeit zu verlangen, einen Klei-
derbiigel iberlassen, den er - der Zeuge - 2zu Hause seiner
Frau und dem engeren Kreis seiner Propagandisten vorgefihrt
habe. Der Biligel habe der Abbildung in Figur 1 der Streit-
patentschrift entsprochen, sei aber unsauber gearbeitet
gewesen. Er, der Zeuge, habe nicht viel von dem Drehgelenk-
biigel gehalten, weil er sich mit ihm keinen Verkaufserfolg
habe vorstellen kdnnen. Spdter, Ende 1978, habe er den Biigel
von Fa@s kaufen wollen, dieser habe aber kein Interesse
mehr gezeigt. Mit dem Klédger, mit dem er frither verschwidgert
gewesen sei, unterhalte er nur noch geschdftlichen Kontakt.
Mehrfach-Kleiderbiigel mit Drehgelenk in der dem Streitpatent
entsprechenden Ausgestaltung habe er von Fajjji, aber auch
vom Kldger bezogen, weshalb er von Falig verwarnt worden
sei. Zur zeitlichen Einordnung des Gesprédchs in Fums hat
sich der Zeuge RUMM darauf gestiitzt, daf} infolge der

Sommerschulferien in Nordrhein-Westfalen die damals schul-
pflichtige Tochter seiner spdteren Ehefrau bei dem Treffen
zugegen gewesen sei, er wenige Tage spdter seinen ersten
Sommerurlaub nach Mallorca angetreten habe, daB einige Mona-
te vorher sein Schwiegervater verstorben sei und er im
November 1978 geheiratet habe.

2. Der Senat sieht keinen Anlafl, an der Richtigkeit

dieser Aussage zu zweifeln.

Zwar mag der Zeuge R&EEM an der Vernichtung des Streit-
patents interessiert sein, weil er von Foiliip mit der Behaup-
tung der Patentverletzung verwarnt worden ist und er im

Falle der Klageabweisung mit einer Schadensersatzforderung



rechnen muf3. Auch mag gegen seine Glaubwiirdigkeit sprechen,
dafl der Zeuge mit dem Kladger verschwdgert war und mit ihm
weiterhin in geschdftlichem Kontakt steht. Diese Umsténde
reichen angesichts des weiteren Beweisergebnisses jedoch
nicht aus, ernsthafte Bedenken gegen die Richtigkeit der
Aussage des Zeugen zu begriinden; denn die vom Senat erneut
vernommenen Zeugen Fijjiils und Ke @R haben seine Angaben
in entscheidenden Punkten gestiitzt. Der Zeuge Filljjjje, der in
der fraglichen Zeit als Propagandist fiir Falélm tdtig war,
hat ausgesagt, er habe Ende Mai 1978 zusammen mit Faljiliis
Propagandawaren, unter anderem auch drehbare "Schwanen-
Bligel", beim Kaufhaus Hogllilim in PR abgeholt und zum
Verkauf nach Stulillijis gebracht. Als Nachweis hierfiir hat
der Zeuge F¢B auf eine Kopie des Packzettels Nr. 11972
der Ho@l® Aktiengesellschaft vom "06.05.1978" mit dem
handschriftlichen Eintrag "228 St Biigel-~Schwanen a 17,90"
verwiesen, der von dem Zeugen BallllllB als dem damals zustédn-
digen Mitarbeiter des Kaufhauses Hosmmm in P{yiliiillae abge-
zeichnet worden ist. Wenn auch gegen den Beweiswert dieser
Fotokopie Bedenken bestehen, weil die handschriftlichen
Eintragungen mdglicherweise von verschiedenen Personen
stammen und nicht mit Sicherheit zu kldren war, von wem die
Eintragungen stammen und zu welchem Zeitpunkt sie erfolgt
sind, so deuten doch die Angaben des Zeugen FE@lllllR insgesamt
darauf hin, daB sich Faligjgbereits vor Sommer 1978 und damit
vor dem vom Zeugen R{jjlm angegebenen Zeitpunkt des Gesprdchs
in Essen darum bemiihte, Drehgelenkbiigel der im Streitpatent
unter Schutz gestellten Art als Propagandaware in den Ver-

kehr zu bringen.



Ein weiterer Hinweis fiir die Richtigkeit der Aussage
des Zeugen RV ergibt sich aus der Aussage des Zeugen
Kellermann, der mit dem Kl&ger keine geschdftlichen Kontakte
unterhdlt und auch keine Drehgelenkbiigel vertreibt und des-
halb ersichtlich kein Interesse am Ausgang des Rechtsstreits
hat. Der Zeuge, der einen Grofl- und Einzelhandel mit Neuhei-
ten betreibt und Propagandisten beschdftigt, hat glaubhaft
bekundet, Fal® sei in den Jahren 1976 und 1977 bei ihm als
Propagandist tdtig gewesen. In dieser Zeit habe Fa¥lll@ ihm in
Dortmund eine Skizze mit einem Mehrfach-Kleiderbiligel mit
Drehgelenk gezeigt, seine Meinung hieriiber wissen wollen und
ihm diesen Bligel zum Kauf angeboten. Auch dies spricht
dafiir, daB Faljgg jedenfalls ldngere Zeit vor dem Gespréach
mit dem Zeugen R§## in E¢E@e im Erfindungsbesitz war und
versucht hat, seinen Drehgelenkbligel iiber die wichtigsten
Hadndler in der Branche, zu denen die Zeugen Ke Nijiiimmy und
R@@B z5hlen, auf den Markt zu bringen.

Schlieflich stiitzt die Angabe des Zeugen REER auch der
Umstand, daB der Erfinder Fadllifh am 21. August 1978 den Ge-
genstand des Streitpatents als Gebrauchsmuster (GM 78 24 917)
anmelden lief3, woraus sich ergibt, daB er die Erfindung
jedenfalls im Sommer 1978 bereits gemacht hatte.

Die von der Beklagten vorgebrachten Bedenken gegen die
Glaubwilirdigkeit des Zeugen R#&#@ sind nicht begriindet. Die
Beklagte meint, in dem Berufsstand der Propagandisten
herrschten besondere Verhdltnisse. Flir die weit iiberwiegende
Mehrheit der Mitglieder dieses Berufsstandes versch&ben

sich zwangsldufig die Realitdten im Erinnerungsbild. Der



eingefleischte Neuheitenverkdufer verliere das feine Gefiihl
fiir den Unterschied zwischen der Realitdt und einer nach Art
seines Berufsstandes dramaturgisch iiberlagerten Wahrheit.
Diese Annahme der Beklagten findet in der Lebenserfahrung
keine Stiitze. Die Tatigkeit eines Propagandisten, der Wech-
sel von Kaufhaus zu Kaufhaus, mag eintdbnig, seine Ausdrucks-
weise zuweilen anreiBerisch sein, doch kann daraus nicht ge-
folgert werden, er "verfdlsche gegen seinen Willen, gleich-
wohl aber zwanghaft, sein eigenes Erinnerungsbild". Fiir eine
derartige Folgerung besteht kein verniinftiger AnlafB. Gegen
die Glaubwiirdigkeit des Zeugen R spricht auch nicht, daB
seine Darstellung des Gesprdchs mit Fal@@ von derjenigen ab-
weicht, die der Kldger schriftsdtzlich vorgetragen hatte.
Dafll ein Zeuge den Vortrag einer Partei nicht voll inhaltlich
bestdtigt, ist iliblich und fiir seine Glaubwiirdigkeit ohne
Belang. Die Darstellung des Zeugen R&MMA steht auch nicht in
Widerspruch zu den Angaben der vom Bundespatentgericht ver-
nommenen Zeugen Gr¢iliiillh,6 pod# und Sto WM, deren Aus-
sagen der Senat im Wege des Urkundenbeweises verwertet hat.
Der Zeuge He@ll@ war im Jahre 1978 noch nicht Mitarbeiter von
Falggge . Er konnte aus eigener Wahrnehmung zu den damaligen
Ereignissen keine Angaben machen, sondern nur auf Unterlagen
zuriickgreifen, die Belegungspldne, Rechnungen und Provi-
sionsabrechnungen betrafen. DaB sich in diesen Unterlagen
kein Hinweis auf das von dem Zeugen geschilderte Gespréch
gefunden hat, besagt nichts. Der Zeuge Sto¥illlll® hat ange-
geben, Fa%¥lyx habe etwa im November 1978 eine Anzahl patent-
gemdBer Biigel nach Bed##@ geschickt. Das schlieBt nicht aus,
dafl Fa@ schon einige Monate vorher im Besitz derartiger
Biigel war. Nach den Angaben des Zeugen Grdlililillille schlieBlich



hat dieser Mitte September 1978 erstmals Teile fiir die
Serienfertigung der neuen "Haken" (= Kleiderbiigel) bestellt.
Das spricht dafiir, daf im Juli 1978 derartige Biigel, jeden-
falls in einzelnen Musterexemplaren, bereits vorhanden

waren.

3. Aus der Aussage des Zeugen RUMER ergibt sich eine
of fenkundige Vorbenutzung der Lehre des Anspruchs 1 des
Steitpatents im Sinne des § 3 Abs. 1 PatG. Der Zeuge hat im
einzelnen die Ausgestaltung des ihm zum Vertrieb angebotenen
und von ihm als "Drehgelenkbiigel" bezeichneten Mehrfach-
Kleiderbiigels beschrieben. Er hat zudem aus den ihm vom Ge-
richt vorgelegten Zeichnungen verschiedener Kleiderbiigelaus-
filhrungen die Ausfiihrungsform nach Figur 1 der Streitpatent-
schrift als dem ihm i{iberlassenen Biigel entsprechend erkannt.
Daraus folgt, daB das ihm im Sommer 1978 ausgehdndigte
Muster in der technischen Funktion dem Streitpatent ent-
sprach. Die Benutzung erfolgte nach der Aussage des Zeugen
il in der Weise, daB eine ausreichende Mdglichkeit zur

Kenntnisnahme der Erfindung durch sachverstédndige Dritte
bestand. Bei dem Gesprdch zwischen dem Zeugen und dem Erfin-
der Faliipg in EQEB war keine Rede davon, dafB die Vorfiihrung
des Biligels etwa vertraulich behandelt oder gar geheimgehal-
ten werden sollte. Entgegen der Ansicht der Beklagten ent-
spricht es auch nicht der Lebenserfahrung, dafi derartige Ge-
sprdche von den Beteiligten auch dann als vertraulich be-~
trachtet werden, wenn eine Geheimhaltung nicht ausdriicklich
verabredet worden ist, zumal wenn -~ wie hier - nicht eine
Erfindung, sondern ein konkreter Gegenstand zum Kauf ange-
boten wird. Der Zeuge konnte mithin den ihm iiberlassenen



Kleiderbiigel jedermann zeigen und damit beliebigen Dritten
die Erfindung zur Kenntnis bringen. Dies hat er auch getan,
indem er den Drehgelenkbiigel seiner Ehefrau und einem Teil
seiner Propagandisten vorstellte und die Verkaufsfahigkeit
des Biigels mit ihnen erdrterte. Dabei ist unerheblich, daf
der Personenkreis begrenzt war. Denn fiir den Nachweis der
Of fenkundigkeit der Vorbenutzung kommt es nicht darauf an,
ob die Allgemeinheit und damit ein "anderer Sachverstdndi-
ger" von der Vorbenutzung tatsdchlich Kenntnis erlangt
haben. Vielmehr geniigt die Feststellung einer nicht zu ent-
fernten MOglichkeit, dafB beliebige Dritte und damit auch
Sachverstédndige zuverladssige, ausreichende Kenntnis von dem
Gegenstand der Vorbenutzung erhalten konnten (BGH GRUR 1963,
311, 312 - Stapelpresse; BGH GRUR 1975, 254, 255 - Ladege-
rdt II). DaB die Personen, fiir die die M6glichkeit einer
Kenntnisnahme von der Vorbenutzung bestanden hat, konkret

bestimmbar sind, ist nicht erforderlich.

4. Nach alledem hat daher Patentanspruch 1 des Streit-
patents mangels Neuheit keinen Bestand. Dafl den Unteran-
sprichen selbstdndige erfinderische Bedeutung zukommen
kénnte, ist nicht ersichtlich und wird von der Beklagten
auch nicht geltend gemacht. Das Bundespatentgericht hat
deshalb zu Recht das Streitpatent fiir nichtig erkl&drt.



Die Berufung der Beklagten ist daher mit der Kosten-
folge aus § 110 Abs. 3 PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1

ZP0O zurilickzuweisen.

BrodeBer von Albert Rogge
Maltzahn Jestaedt
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