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Matthias Prinz
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Februar 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter BrodeSer,

von Albert, Rogge und Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des
Bundespatentgerichts vom 10. Januar 1984 teil-

weise abgedndert.

Das Patent 1 918 929 wird auch im Umfang der

Patentanspriiche 1 und 3 fir nichtig erklart.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der

Beklagten auferlegt.

Die Gerichtskosten des ersten Rechtszuges tragen

die Beklagte zu 7/10 und die Kligerin zu 3 zu 3/10.

Die auBergerichtlichen Kosten des ersten Rechts-

zuges werden wie folgt verteilt:

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten

der Kldger zu 1 und 2 und 1/10 der der Kldgerin
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zu 3 sowie 7/10 ihrer eigenen auBergerichtlichen

Kosten.
Die Kl&gerin zu 3 tragt 3/10 der auBergerichtlichen
Kosten der Beklagten und 9/10 ihrer eigenen aufler-

gerichtlichen Kosten.

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 15. April 1969 ange-

meldeten Patents 1 918 929 (Streitpatents), fiir das die Priori-

tit der Voranmeldung in den Niederlanden vom 17. April 1968

in Anspruch genommen ist. Die Patentanspriiche 1 und 3 haben

folgenden Wor tlaut:

"l1. Kreiselegge mit schrag zum Boden gerichteten Zinken,

die mit ihrem Schaft formschliissig und verstellbar

in Tradgern gehalten sind, dadurch gekennzeichnet,

dafg die Zinken (9) benachbart nebeneinander ange-
ordneter Kreisel (4) der schlepperbetriebenen Kreisel-
egge einander iiberlappende Umlaufbahn haben und

- bezogen auf die Umlaufrichtung - zum Bearbeiten von
Stoppelfeldern vorlaufend und zur Saatbettbereitung
nachlaufend eingestellt sind.

Kreiselegge nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Trager (7) zwei Klemmstilicke auf-
weist, zwischen denen eine Aufnahmeéffnung gebildet
ist, die in ihrer Formgebung dem Mehrkantprofil des
Zinkenschaftes (10) entspricht."




Die KlAger haben, gestiitzt auf eine Reihe von vorver-
6ffentlichten Druckschriften, in Abrede gestellt, daB die Lehre
des Streitpatents auf einer erfinderischen Leistung beruhe; sie

haben die Nichtigerkldrung des Streitpatents beantragt.

Die Beklagte hat das Streitpatent nur im Umfang der

Patentanspriche 1 und 3 verteidigt und insoweit Klageabweisung

beantragt.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent im Umfang
der Patentanspriiche 2 und 4 teilweise fiir nichtig erklart und

die Klage im iibrigen abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgen die Kldger ihr Nichtigkeits-

begehren weiter. Sie beantragen,

das angefochtene Urteil abzuidndern und das
Streitpatent in vollem Umfang fiir nichtig zu

erkléaren.

.Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung,
hilfsweise mit der MaBgabe, daB Anspruch 1 des Streitpatents

durch folgenden Zusatz erganzt wird:

"... und der Abstand zwischen den Wellen der je
2 Zinken aufweisenden Kreisel kleiner als 30 cm,
vorzugsweise 25 cm ist."




Als gerichtlicher Sachverstdndiger hat Professor Dr.-Ing.
H. J. MaGQlll®, Direktor des Instituts fiir Landmaschinen der

Technischen Universitidt Br@llllllD <in schriftliches Gut-

achten erstattet, das er in der miindlichen Verhandlung erlautert

und erganzt hat.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat Erfolg.

I.

Das Streitpatent betrifft eine Kreiselegge mit verstell-
baren schrédg zum Boden gerichteten Zinken. In der Streitpa-
tentschrift ist einleitend die Kreiselegge gemd dem deutschen
Gebrauchsmuster 1 733 964 erwdhnt, deren Zinken bezogen auf die
Drehrichtung des Kreisels "immer nur” nachlaufend ausgerichtet
sein kdnnten. Ferner ist dort die Kreiselegge gemaB der US-
Patentschrift 1 157 706 genannt, bei der die Drehbewegung der
Zinkenkreisel von den Laufrddern der Egge abgeleitet sei und bei
der die schrdg zum Boden eingestellten Zinken um horizontale
Achseﬁ schwenkbar gelagert seien, wodurch sich durch unter-
schiedliche Schrigstellung der Zinken zum Boden verschiedene

Arbeitstiefen ergdben (Sp. 1 Z. 34 - 57).




Als die der Brfindung zugrunde liegende Aufgabe bezeichnet
es die Streitpatentschrift, die Kreiselegge als Mehrzweckgerat
so auszubilden, daB sie ohne Anderung ihrer Arbeitslage sowohl
zur Saatbettbereitung als auch zur Stoppelfeldbearbeitung ein-
gesetzt werden kdénne (Sp. 1 2. 58 - 62). In dieser Formulie-
rung kommen in dem Hinweis auf die speziellen Einsatzbereiche
Gedanken zum Ausdruck, die bereits in Richtung auf die im An-
spruch 1 des Streitpatents vorgeschlagene L&sung weisen. Als das
zu l8sende Problem ist anzusehen, eine einfach zu handhabende
Landmaschine zu schaffen, die fiir verschiedene Arten der Boden-

bearbeitung eingesetzt werden kann.

Zur LOsung dieser Aufgabe wird gem3aBf Anspruch 1 des Streit-
patents eine schlepperbetriebene Kreiselegge mit folgenden

Merkmalen vorgeschlagen:

(1) Sie besitzt an nebeneinander angeordneten Kreiseln

Zinken,

(a) die schrig zum Boden gerichtet sind,

(b) die mit ihrem Schaft (im Trager) formschliissig
und verstellbar gehalten sind,

(c) und die zum Bearbeiten von Stoppelfeldern
bezogen auf die Umlaufrichtung vorlaufend

(d) und zur Saatbettbereitung bezogen auf die Um-

laufrichtung nachlaufend eingestellt sind.




(2) Die Zinken benachbart nebeneinander angeordnetef

Kreisel haben einander iiberlappende Umlaufbahnen.

Die in dem Patentanspruch 1 enthaltenen Hinweise auf die
jeder der Zinkenstellungen zugeordnete Verwendung der Kreisel-
egge, bei der zur Saatbettbereitung eine feinkriimelige Boden-
struktur erreicht werden soll (Sp. 2 Z. 2) und bei der Bear-
beitung von Stoppelfeldern der Boden in groferer Tiefe aufge-
rissen und mit den Stoppeln in grdBeren Erdklumpen abgelegt wird
(Sp. 2 2. 4/5), weisen den Fachmann zugleich auf die geeignete
Form und Dimensionierung der Zinken hin, damit die Zinken diesen

Zweck erreichen und den zu erwar tenden Beanspruchungen gewachsen

sind.

II.

Dem Gegenstand gemdB Anspruch 1 des Streitpatents fehlte am
Prioritidtstage nicht die Neuheit im Sinne des § 2 Satz 1 PatG
1968. In keiner der vorverdffentlichten Druckschriften ist eine
Kreiselegge mit sidmtlichen Merkmalen gemdf Anspruch 1 beschrie-
ben. Das stellen die Kldger ebenso wie einen technischen For t-

schritt nicht in abrede.

111,
-Die technische Lehre gemdB8 Anspruch 1 des Streitpatents

beruhte indessen nicht auf einer erfinderischen Leistung. Sie




war dem Durchschnittsfachmann, einem an einer Fachhochschule
ausgebildeten Ingenieur mit Kenntnissen und praktischen Erfah-
rungen in der Konstruktion und im Einsatz von Landmaschinen zur
Bodenbearbeitung, durch den Stand der Technik und sein allge-

meines Fachwissen nahegelegt.

1. Der Stand der Technik am Priorititstage des Streit-
patents vermittelte dem Fachmann eine Reihe von Anregungen, die
ihn in die Lage versetzten, ohne erfinderisches Bemiihen das
Konzept fiir eine schlepperbetriebene Kreiselegge aufzufinden,
mit der durch bezogen auf die Umlaufrichtung vor- oder nachlau-
fend eingestellte Zinken einerseits der Boden bei der Stoppel-
feldbearbeitung in gropBerer Tiefe aufgerissen und mit den Stop-
peln in gréBeren Erdklumpen abgelegt und andererseits zur Saat-
bettbereitung eine feinkriimelige Bodenstruktur erhalten werden

konnte (Sp. 2 Z. 1 - 6).

a) Aus der franzdsischen Patentschrift 1 327 266 war eine
mit mehreren Werkzeugkreiseln ausgestattete Bodenbearbeitungs-
maschine bekannt, die von der Zapfwelle eines Schleppers ange-
trieben ist (S. 2 Z. 32 ff iUbers.) und in der Lage sein soll, -
die Stoppelbearbeitungsmaschine, die Egge und den Pflug dadurch
zu ersetzen, daf die diversen Elemente des Bodens ohne Umwenden
pulverisiert und vermischt und die Homogenitdt des Bodens ver-
bessert werden (S. 1 Ubers.). Dazu ist diese Maschine mit sich

um vertikale Achsen 14 drehenden angetriebenen Klingentrigern 23




ausgestattet, an denen je zwei Klingen 24 einander gegeniiberlie-
gend senkrecht befestigt sind (S. 3 2. 35 - 41 Ubers.). Fer-

ner ist filir ein Ausfiihrungsbeispiel angegeben, daf die Maschine
zur Benutzung in eine zum Boden schrage Position gebracht werde,
so daf auch die Klingen 24 schridg stiinden und den Boden nicht
jeweiis in der gleichen Tiefe bearbeiteten. Die vordere Klinge
beriihre den Boden nur leicht, widhrend die hintere Klinge tiefer
in den Boden einschneide (S. 5 Z. 1 - 5 fibers.; Fig. 2).

Dabei werden, wie die Erdrterung in der miindlichen Verhandlung
ergeben hat, die Stoppeln aus dem Boden herausgerissen. Fiir
einen "Stoppelumbruch", den die Ubersetzung erwdhnt, gibt diese

Verwendungsweise der Maschine keinen Anhalt.

b) In der franziGsischen Patentschrift 1 386 256 ist eine
schlepperbetriebene Landwirtschaftsmaschine beschrieben, die ein
Verfahren zum Durchmischen des Erdreichs gestattet, bei dem
Erdschollen erzeugt werden, deren Abmessungen auf jedes Gelande
und jede Anbauart abgestimmt sind. Es werden Geradtetriager ver-
wendet, die eine ganze Reihe verschiedener, leicht austausch-
barer Werkzeuge aufnehmen kdnnen und fiir verschiedenartige Ar-
beiten eingesetzt werden kdnnen (S. 1, S iflbers.). Dazu gehdren
nach den Angaben der Patentschrift beispielsweise die Beliiftung
der Oberflidchenschicht und das Herausheben von Unkraut untérhalb
der Wurzeln, ohne diese abzuschneiden (S. 3, 4/5 Ubers.),
ferner das Einarbeiten von Diinger (S. 4 Ubers.) und das

Abfrisen von Bodenflichen oder Wiesen (S. 5 libers.) Auf



Seite 2, linke Spalte Mitte, ist bei der Erlauterung der Figur 3
die Bearbeitung von Stoppeln und Unkraut erwdhnt, bei der der
Anstellungswinkel der Werkzeuge kleiner als 90° betragen soll,
Es wird geschildert, daB die Werkzeuge das Unkraut unter den
Wurzeln erfassen und nach hinten werfen. Die Ubersetzung des
Wor tes "dechaumage” mit "Stoppelsturz”™ trifft diese Arbeits-
weise nicht. Ein Ablegen der Stoppeln in grdferen Erdklumpen
(Sp. 2 2. 5 der Streitpatentschrift), wie es das Streitpatent
bezweckt, findet nicht statt. Bei der in der franzésischen
Patentschrift 1 386 256 beschriebenen Maschine werden jedoch
Werkzeuge verschiedener Formen durch den von einem Traktor
angetriebenen Werkzeugtrdger um eine vertikale Achse in Drehung
versetzt (S. 2, 6 iibers.). Es werden beispielsweise Klingen
mit einwdrts zuriickgebogenen Enden fiir die Bodenbearbeitung
verwendet (S. 7 {ibers.; Fig. 7, 10). GemdB den Angaben in der
Zusammenfassung der Geridtetypen unter Nr. 1 kdnnen Schneid-
klingen, Schneidscheiben, Gabeln oder Schneidléffel an die
Gerdtetrdger an- oder von diesen abgebaut werden, so daf ver-
schiedene Arbeiten wie Pfliigen, Eggen, Stoppelbearbeitung, Ent-
fernen von Gestriipp, Ausreifen von Unkraut etc. durchgefiihrt

werden kdnnen (S. 10 Uibers.).

c) Der Prospekt "ROTER S"™ beschreibt eine landwirtschaft-
liche Kreiselmaschine, die unter anderem auch fiir die Vorberei-

tung der Saaten und die Bearbeitung der Stoppelfelder eingesetzt




werden kann (S. 1 Mitte). Als Werkzeuge sind Loffel, Messer und

Schneidklingen angegeben (S. 2).

d) Aus der Verdffentlichung in "World Crops" (November
1962) kannte der Fachmann eine schraubenférmige Bodenfridse mit
Kraftantrieb, deren Klingen an einer rotierenden Vertikalwelle
angebracht sind. Diese Maschine kann zum Egéen, Puddeln und
als "Lister" fiir feuchte Felder (= hauflerartiges Pfluggerit -
vgl. Feuerlein, Geradte zur Bodenbearbeitung S. 129) verwendet
werden, ferner - mit hochgezogenen Messerklingen - fiir leichte
Schlepparbeiten (S. 2). Die Werkzeuge bestehen aus zwei bis
fiinf schraubenférmig ausgestalteten Messerklingen, deren seit-
licher Teil (Seitenklinge) schmaler ist und den Boden unter
einem Winkel (Anstellwinkel) schneidet und aufbricht, wahrend
der untere Teil (Bodenklinge) derart geformt ist, daB er das
Prinzip einer Pflugschar mit derjenigen eines Drillgerates in
sich vereinigt (S. 2 fibers.). Die Werkzeuge sind gegeneinan-

der austauschbar.

e) Den vorverdffentlichten Ausfiihrungen von Schilling
(Lehr- und Handbuch Landmaschinen 1963) und Feuerlein (Gerdte
zur Bodenbearbeitung) konnte der Fachmann entnehmen, dafl gezo-
gene Eggen mit gradlinig bewegten Zinken mit gebogener Lings-
achse (gebogene Zinken) sowohl zur tieferen Bodenbearbeitung als
auch zur flacheren Bearbeitung der Bodenober flidche verwendet

werden konnten (Feuerlein aa0 S. 94), wenn die Zinken einmal




"auf Griff", d.h. mit vorlaufenden Zinken(spitzen), und zum
anderen "auf Schleppen®", d.h. mit nachlaufenden Zinken(spit-
zen) , eingesetzt wurden. Dies lie sich durch einfaches Umhingen
der Egge und die damit verbundene Anderung der Arbeitsrichtung

erreichen (Schilling aa0O S. 204).

f) Die Verdffentlichung von Steinmetz in der Deutschen
Landtechnischen Zeitschrift 1964 (S. 564: "Moderne Kriimel-
gerdte”) gab dem Fachmann Hinweise darauf, daB bei Eggen mit
schragstehenden Zinken (Spitzzahneggen) die Tiefenwirkung star-
ker und bei Eggen mit LOffelzinken und bei Grubbereggen aufierden
eine intensivere Kriimelung erreicht werden kann. Dazu seien auch
Eggen mit verstellbaren Zinken zu zdhlen, die intensiver und
tiefer kriimelten, wenn sie schrdg nach vorn zum Boden stiinden,
die aber auch leicht nach hinten gestellt werden kénnten, was

auf lockeren Bdden vorteilhaft sein kdnne {S. 566 1i.Sp.).

g) Aus der US-Patentschrift 1 157 706 war dem Fachmann
eine drehbare, iiber die (Lauf-)Ridder angetriebene Egge bekannt,
bei der die Neigung der Zinken gegeniiber dem Boden durch eipe
Winkelverstellung der Zinken verdndert we:den,konnte (s. 1
Ubers.; FPig. 5), um durch eine schnellere Rotation ein schnel-
les und wirkungsvolles Zerkleinern des Bodens zu erreichen
(S. 5 Ulbers.). Die im Ausfiihrungsbeispiel geschilderten
geraden und spitzen Zinken sind an drehbaren Radialarmen 35

angeordnet und kénnen entsprechend der Stellung dieser Arme jede



gewiinschte Neigung gegeniiber dem Boden erhalten (S. 4/5
{lbers.). Der in Figur 4 der Patentzeichnung dargestellte
Verstellmechanismus fiir die Arme 35 liefl den Fachmann erkennen,
daB es bei dieser Maschine mdglich war, eine Verstellung der
Zinken nach beiden Seiten hin vorzunehmen und sie auf diese

Weise entweder vorlaufend oder nachlaufend einzustellen.

h) SchlieBlich war in der britischen Patentschrift 516 977
eine Bodenbearbeitungsmaschine nach Art eines Kultivators mit
einer nachlaufenden Einrichtung beschrieben, bei der rotierende
Werkzeuge 17a vertikal angeordnete und lésbar befestigte Zinken
aufweisen (Fig. 3, 4 u. 6), die nach hinten abgebogen sein

kdnnen, um im Boden nachzuschleifen (S. 5 2. 28 - 34 {ibers.).

i) De; gerichtliche Sachvetsténdige hat schlieBlich be-
statigt, daB es dem Fachmann im Prioritdtszeitpunkt gelaufig
war, eine Egge fiir verschiedene Aufgaben einzusetzen, ndmlich
zum Einebnen und Kriimeln der Ackeroberfldche, zum Ausbilden
einer fiir die Aussaat erforderlichen Bodenstruktur (Saatbett),
zum Vernichten von Unkraut und Grasnarben, zum Stoppelaufreigen,
zum Vermischen des Mineraldiingers mit dem Boden und zum Eineggen
des Saatgutes nach der Aussaat. Er hat sich dazu auf die im
Jahre 1972 nachverdffentlichte deutsche Ausgabe des 1967 in
polnischer Sprache erschienenen Lehrbuches "Bodenbearbeitungs-

gerdate und -maschinen” von Prof. Bernacki (Seite 12, 18, 19)

bezogen.




2. Es kann offen bleiben, ob bereits einzelne der vorge-
nannten Druckschriften fiir sich betrachtet dem Fachmann den Weg
zu dem patentgemidBen Konzept einer Bodenbearbeitungsmaschine
aufzuzeigen vermochten. Aus der Zusammenschau aller Druckschrif-
ten erhielt er jedenfalls hinreichende Anregungen fiir die Er-
kenntnis, daB mit einer schlepperbetriebenen Kreiselmaschine der
Boden mit vorlaufend eingestellten Zinken tiefer und starker
bearbeitet und mit nachlaufend eingestellten Zinken der Boden an
der Oberfliche fein gekriimelt werden konnte. Die fiir die tiefere
Bodenbearbeitung erforderlichen héheren Krdfte standen bei einen
Antrieb durch eine Zapfwelle entsprechend der Schlepperleistung

ohne weiteres zur Verfiigung.

3. Nach dem geschilderten Stand der Technik und dem Fach-
wissen des Durchschnittsfachmanns stand auch nichts entgegen,
was Versuche zur Realisierung dieses Konzepts hdtte von vorn-
herein aussichtslos erscheinen lassen. Das hat der gerichtliche

Sachverstidndige iiberzeugend bestatigt.

Der vorliegende Stand der Technik 1d8t auch nicht erkennen,
. daB Bemiihungen der Fachwelt um eine Erweiterung der Einsatzmdg-
lichkeiten von Kreiseleggen in eine grundsidtzlich andere Rich-
tung gegangen widren. Es war allenfalls so, daf damals der Ldsung
des Problems, eine zapfwellenbetriebene Kreiselegge durch Ver-

stellen der einzelnen Werkzeuge (Zinken) fiir mehrere Bodenbear-




T—_"

beitungsar ten verwendbar zu machen, noch keine grofie Aufmerksam-

keit gewidmet worden ist.

4, An dem Entwerfen des obengenannten Konzepts konnte sich
der Fachmann auch nicht durch die Uberlegung gehindert gesehen
haben, daB der Einsatz von Landmaschinen mit Kreiselwerkzeugen
eng auf den der jeweiligen Bezeichnung als Egge, Grubber oder
Pflug entsprechenden Einsatzbereich oder die dazu gehdrende
spezielle Arbeitsweise beschrdnkt sei. Einer derartigen Erwdgung
standen die flieBenden {iberginge zwischen den Bodenbearbeitungs-

arten Tiefpfliigen, Schalpfliigen, Grubbern sowie Grob- und Fein-

" eggen ebenso entgegen wie die ebenfalls nicht deutlich voneinan-

der abweichenden Ausgestaltungen der bekannten Maschinen und
Werkzeuge fiir die genannten Tatigkeiten. Die Lehre, wie sie in
Anspruch 1 des Streitpatents ihren Niederschlag gefunden hat,
legt die Ausgestaltung der Werkzeuge (Zinken) nicht in allen
Einzelheiten fest. Sie {iberldft es dem Fachmann, von der vor-
und nachlaufenden Einstellung der Zinken abgesehen, aus der
Vielzahl der bekannten Formen, wie sie beispielsweise bei

Feuerlein (aa0 S. 89 u. 94) dargestellt sind, die ihm geeignet

~erscheinende Zinkenform auszuwdhlen, die es ihm ermdglicht, sie

als Werkzeuge sowohl fiir das AufreiBen des Bodens eines Stoppel-
feldes in grdBerer Tiefe und das Ablegen mit den Stoppeln in
grdBeren Erdklumpen als auch fiir die Herstellung einer fein-

kriimeligen Bodenstruktur als Saatbett einzusetzen.



5. Es erforderte vom Durchschnittsfachmann auch keine
{iberdurchschnittliche Leistung, zur Verwirklichung dieses Kon-
zepts die im Patentanspruch 1 genannten konstruktiven MaBnahmen
zu ergreifen. Der Stand der Technik bot ihm auch dafiir eine

Reihe von Anregungen.

a) Die Anordnung mehrefer kreiselartiger Werkzeuge neben-
einander (Merkmal 1) war fiir Landmaschinen aus der britischen
Patentschrift 516 977 (S. 4 Ubers.; Fig. 1 u. 4) und den
franz8sischen Patentschriften 1 327 266 (S. 3 Ubers.; Fig. 1,
3 u. 4) und 1 386 256 (S. 7 Ubers.; Fig. 5) sowie aus dem
Prospekt "Helical Digger"™ (Abb.), dem Prospekt "ROTER’S"
(Abb.) und der Verdffentlichung von Feuerlein (aaO S. 127;
Abb. 159) bekannt. Eine solche Bauart einer landwirtschaft-
lichen Kreiselmaschine bot sich dem Fachmann zudem im Hinblick
auf eine Anpassung der Arbeitsbreite an die von der Zapfwelle
des Schleppers zur Verfiigung gestellten Leistung ohne weiteres

an.

b) Die Ausrichtung der Zinken schridg zum Boden (Merk-
mal la) war unabhdngig davon, ob sich dieses Merkmal auf den
Zinken als Ganzes oder nur auf den bei der Bodenbearbeitung
wirksamen vorderen oder unteren Teil (die Spitze) bezieht, eine
im Stand der Technik bekannte Mafnahme. In der US-Patentschrift
1 157 706 sind stichelfdrmige gerade Zinken beschrieben, die

durch Verschwenken um eine in der Ndhe ihres Langsmittel-




punktes liegende Achse im ganzen unterschiedlich schridg gegen
den Boden gerichtet werden kdnnen (S. 5 fibers.; Fig. 5, 4).
Feuerlein behandelt im Rahmen der verschiedenen Zinkenformen fiir
Eggen auch solche, deren Lidngsachse gebogen verlduft und deren
Spitzen somit bei senkrechter Befestigung des Zinkenschaftes

in entsprechender Weise schriag gegen den Boden gerichtet sind
(aa0 S. 94). Die Verwendung schraggestellter Zinken war zudem
bei gezogenen Flacheggen bekannt (Steinmetz aaO S. 566 li.

Sp.; Schilling aaO0 S. 204).

c) Die formschliissige Halterung des Zinkenschaftes im
Trager (Merkmal 2b) war dem Fachmann durch die Unterlagen
des Gebrauchsmusters 1 733 964 und die vorverdéffentlichte
japanische Patentanmeldung 36-5751 nahegelegt. Die Zinkenbe-
festigung gemidB dem Gebrauchsmuster besteht aus einem am Zin-
kentridger angeordneten starren Gehdause, in dem der am oberen
Ende mit einem Vierkant-Ansatz und einem Gewindezapfen ver-
sehene Zinken(schaft) fest verspannt wird, so daB er absolut
fest sitzt (S. 2; Abb. 1, 2 u. 4). Bei dem Gegenstand der
japanischen Anmeldung ist der Zinkenschaft am Ende mit einem
Gewinde versehen, so daf er mit dem Zinkentrdger fest ver-

schraubt werden kann (S. 2 Ubers.; Fig. 1).

d) Aus der japanischen Patentanmeldung 36-5751 erhielt der
Fachmann dariiber hinaus die Anregung, die Zinken eines Kreisel-

werkzeugs einzeln am Triger verstellbar zu machen; dazu geniigte



nach dem Ldsen der Verschraubung ein Verdrehen des Schaftes und
anschlieBendes Festschrauben. Der Fachmann konnte auch ohne wei-
teres erkennen, daf diese MaBnahme nicht auf die dort vorge-
schlagene Anpassung der Zinkenstellung an die Drehrichtung des
Kreisels beschrinkt ist, sondern sich gerade auch fiir das
'Konzept einer fiir verschiedene Bodenbearbéitungsarten ein-

setzbaren Kreiselmaschine anbot.

e) Die Ausgestaltung der nebeneinander angeordneten Zin-
kenkreisel in der Weise, daB die Umlaufbahnen der Zinken be-
nachbarter Kreisel einander {iberlappen (Merkmal 2), war dem
Fachmann schlielich ebenfalls nahegelegt. Der gerichtliche
Sachverstidndige hat mit iliberzeugenden Ausfiihrungen eine der-
artige "liberlappung” als dem Fachmann geliufig bezeichnet, weil
diesem bekannt gewesen sei, daB Kreiselmaschinen fiir die feinere
Bodenbearbeitung, wie sie die Saatbettbereitung erfordere,
besser geeignet seien, wenn die Zinken benachbarter und gegen-
liufig drehender Werkzeugkreisel einander iiberlappende Umlauf-
bahnen hitten (S. 60 GutA). Bedenken gegen eine solche MaB-
nahme, weil in dem Grenzbereich zwischen zwei benachbarten Krei-
seln sowieso schon eine intensivere Bearbeitung erfolge, hdtten

fiir den Fachmann nicht bestanden.

f) Es erforderte von dem Fachmann auch keine iiberdurch-
schnittliche Leistung, die oben beschriebenen Anrequngen aus dem

Stand der Technik und aus seinem Fachwissen zu der im Anspruch 1




des Streitpatents beanspruchten Merkmalskombination zusammenzu-
fassen. Alle diese konstruktiven MaBnahmen fiilhren zu einem
Kreiselgerat fiir landwirtschaftliche Zwecke, das sich hinsicht-
lich seiner Ausgestaltung und der mit ihm zu erzielenden Wirkun-
gen nicht in einer solchen Weise von dem Stand der Technik ab-
hebt, daB der zugrunde liegenden technischen Lehre ein erfinde-

rischer Rang zuerkannt werden kann.

Mit der erteilten Fassung des Patentanspruchs 1 hat das

Streitpatent somit keinen Bestand.

Iv.

Mit der hilfsweise verteidigten Fassung des Patentan-
spruchs 1 ist durch die Aufnahme der zusatzlichen Merkmale der
Zahl der Zinken je Kreisel und des Abstandes der vertikalen
Kreiselwellen eine zulidssige Beschriadnkung des Streitpatents
verbunden. Dem mit dieser Anspruchsfassung umschr iebenen L&-

sungsvorschlag liegt indessen ebenfalls keine erfinderische

Leistung zugrunde.

Nach dem Vorbringen der Beklagten ergibt sich aus dem
ausgewidhlten Abstand der Kreiselwellen eine besonders gleich-
maBig bearbeitete Bodenoberfldche mit ebenem Saatbetthorizont,
wobei zudem eine Anordnung von zwei Zinken je Kreisel fiir diesen
Erfolg ausreichend sei. Mit Wellenabstdnden von 20 oder 40 cm

habe sich dieses Ergebnis nicht erreichen lassen. Das habe dazu



gefiihrt, daB heute derart dimensionierte Kreiseleggen allgemein
verwendet wiirden. Der gerichtliche Sachverstdndige hat die
Richtigkeit dieser von ihm als einleuchtend bezeichneten Aus-

fiihrungen nicht in Zweifel gezogen.

Der Durchschnittsfachmann konnte indessen auch zu dieser
Ausgestaltung einer Kreiselegge ohne erfinderisches Bemiihen
gelangen. Es lag fiir ihn nahe, durch Ausprobieren sowohl hin-
sichtlich des Abstandes der vertikalen Kreiselwellen und damit
zugleich des Durchmessers der Kreisel als auch hinsichtlich
der jedem Kreisel zuzuordnenden Zinkenzahl im Rahmen der wei-
teren Betriebsparameter nach der hinsichtlich des Arbeitser-
gebnisses glinstigsten L&sung zu suchen. Dazu bedurfte es ledig-
lich praktischer Versuche, deren Zahl und Aufwand bei den hier
vorgegebenen Dimensionen einer Mehrfach- Kreiselmaschine fiir
landwirtschaftliche 2zwecke nicht iiber den Rahmen dessen hinaus-
gingen, was von einem auf diesem Gebiet tidtigen Fachmann ver-

langt werden konnte.

DaB bei einer landwirtschaftlichen Kreiselmaschine an den
einzelnen Kreiseln mehr oder weniger Zinken angeordnet werden
kdnnen, um unterschiedlichen Arbeits- oder Bodenbedingungen
gerecht zu werden, war zudem aus dem Stand der Technik bekannt.
So lehrte die franzdsische Patentschrift 1 386 256, eine
Landwir tschaftsmaschine fiir die Bodenbearbeitung mit 2 oder

4 Schneidklingen je Kreisel auszuriisten (S. 7 Ubers.). Auch



die Werkzeuge der schraubenférmigen Bodenfrise gem&dn der Ver-
6ffentlichung in "World Crops" besitzen jeweils 2, 3, 4 oder 5
Klingenelemente (Abb. S. 14). AuBerdem sind Kreiselanordnunggn
mit 2 Klingen je Kreisel in der franzdsischen Patentscﬁrift

1 327 266 (S. 3 2. 40 Ubers.; Fig. 3) und in der japanischen

Patentanmeldung 36-5751 (Fig. 1, 2) beschrieben.

Das Streitpatent kann somit auch nicht mit der Fassung des

Anspruchs. 1 gemdB dem Hilfsantrag aufrechterhalten werden.

V.

Der weiterhin angegriffene Unteranspruch 3 erschépft sich
in einer naheliegenden konstruktiven Ausgestaltung der Aufnahme
fiir den Zinkenschaft, die, wie der gerichtliche Sachverstdndige
iiberzeugend dargelegt hat, keinen erfinderischen Gehalt auf-

weist. Patentanspruch 3 ist deshalb ebenfalls nicht von Be-

stand.



LR

VI.

Auf die Berufung der Kliger ist das angefochtene Urteil
somit teilweise abzudndern und das Streitpatent auch im Umfang
der Patentanspriiche 1 und 3 fir nichtig zu erklaren. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG in Verbindung mit
§ 91 Abs. 1 Satz 1 2ZPO; sie beriicksichtigt, daf die im ersten
Rechtszug ergangene Kostenentscheiduﬁg gegeniiber der am Beru-
fungsverfahren nicht beteiligten Kligerin zu 3 keine Anderung
er fahren kann.

Bruchhausen Brodefler von Albert

Rogge Maltzahn
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