Z,

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

ZF0 § 406

Schulterpolster

Zur Besorgnis der Befangenheit eines Sachverstdndigen,
der im Betrieb einer Partei eine Vorrichtung besich-
tigt, ohne die Gegenpartei zu verstandigen.

BGH, Beschl. v. 1Y, April 1975 - X ZR 52/73 - Bundespatent-
gericht
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in der Berufungssache

der Helsa Werke Helmut SN Co, GENO:r., Inhaber:
Kaufmann Helmut SENNEN, GG ofr.,

Beklagte und Berufungskl&gerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Patentanwidlte Dr.rer.nat . EEIEGEGD,
Dipl.-Phys. und Diﬁl.-Ing.
gegen

die Oskar D@ KG, EfYN., vertreten durch den persidn-
lich haftenden Gesellschafter Richard D@, ENNNEGDD.

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Patentanwsdlte Dipl.-Ing




Matthias Prinz

Rechtsaw{;é

P

Der X. livilsenat (l'atentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat am 1b. April 197Y durch den Vorsitzenden Rich-
ter Tristedt und die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen,
Bendler und Dr. H&uBer

beschlossen:
Die Ablehnung des gerichtlichen Sachverstdndi-

gen Prof. Dr.-Ing. Helmut Kob, Minchen, ist
begriindet.

Grinde

Der durch Beschluf3 vom 11. Dezember 1973 zum Sach-
verstidndigen ernannte Gutachter hat am 1. Juli 1974 ohne
Verstdndigung des Gerichts und der Kl&gerin von der Be~
klagten schriftlich Informationen erhoben und den Wunsch
geduBert, im Betrieb der Beklagten eine Anlage nach dem
Streitpatent zu besichtigen. Die Beklagte hat am 10,
Juli 1974 einige Fragen des Gutachters beantwortet und
sich bereit erklédrt, die Besichtigung zu ermdglichen.
Ohne vorher das Gericht und die Kl&igerin zu verstindi-
gen hat der Sachverstidndige dann am 11. Oktober 1974
den Betrieb der Beklagten besucht und die Anlage nach
dem Streitpatent und eine Anlage nach dem Stand der
Technik im Betrieb besichtigt. Der Sachverstidndige
hat der Beklagten dabei Fragen gestellt, die von der
Beklagten beantwortet worden sind. In seinem schrift-
lichen Gutachten vom 20. Dezember 1974 hat der Sach-
verstiandige mitgeteilt, daB er den Betrieb der Beklag-
ten zum Zwecke der technischen Information besucht
habe.
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Die Kl&gerin beantragt,
den gerichtlichen Sachverstidndigen wegen Be-
sorgnis der Befangenheit abzulehnen,

Die Beklagte beantragt,

das Ablehnungsgesuch zuriickzuweisen,
Das Ablehnungsgesuch ist begriindet.

Ein Sachverstandiger kann nach § 406 ZPO, der auch
im Berufungsverfahren in Patentnichtigkeitssachen anwend-
bar ist, wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt wer-
den. Flir eine Besorgnis der Befangenheit kommt es nicht
darauf an, ob der vom Gericht beauftragte Sachverstian-
dige parteilich ist oder ob das Gericht selbst Zweifel
an der Unparteilichkeit des Sachverstidndigen hat. Schon
der bei der ablehnenden Partei erweckte Anschein der
Parteilichkeit rechtfertigt die Ablehnung wegen Besorg-
nis der Befangenheit. Entscheidend ist, ob vom Standpunkt
der ablehnenden Partei aus geniigend objektive Griinde
vorliegen, die in den Augen eines verniinftigen Menschen
geeignet sind, Zweifel an der Unparteilichkeit des
Sachverstindigen zu erregen (vgl. die Rechtsprechungs-
nachweise bei Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozef-
ordnung 19. Aufl. 1972 § 406 I 4 FuBnote 8). Die neuere
Praxis sieht es regelmédfiig als Grund fiir eine Befangen-
heit des Sachverstdndigen in den Augen der ﬂbergange-
nen Partei an, wenn der Sachverstidndige eine Sachbesich-
tigung in Anwesenheit nur einer der Parteien durch-
fiihrt, ohne die andere Partei zu benachrichtigen und
ihr Gelegenheit zur Teilnahme zu geben (siehe die bei
Stein/Jonas aa0 FuBnote 19 zitierte Rechtsprechung).
Insbesondere dann, wenn sich der Sachverstidndige zu-
vor und bei der Sachbesichtigung bei einer Partei tech-
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nische Information verschafft, ohne der anderen Par-
teli Gelegenheit zu geben, seine Fragen kennenzuler-
nen und ihrerseits zur Information des Sachverstdn-
digen beizutragen, entsteht bei der nicht verstindig-
ten Partei der objektiv begriindete Eindruck, dafB die
Unparteilichkeit des Sachverstidndigen bei der Erstat-
tung des Gutachtens beeintrdchtigt ist. Sie weiB nicht,
welche Erlduterungen sich der Sachverstidndige von der
anwesenden Partei hat geben lassen. Das kann bei der
nicht verstiandigten Partei MiBtrauen erregen und das
Geflihl erwecken, daB der Gegenpartei Moglichkeiten
der Einflufinahme gegeben waren, die ihr versagt blie-~
ben, Dieser Eindruck wird nicht dadurch ausgerdumt,
daf3 der Sachverstdndige erklart hat, der Meinung ge-~
wesen zu sein, die Anwesenheit der anderen Partei bei
der Besichtigung im Betrieb sei aus Konkurrenzgriinden
nicht in Betracht gekommen. Dies erkliart nicht, warum
der Sachverstdndige weder das Gericht noch die Kl&-
gerin von seinen schriftlichen Fragen an die Beklagte
und von seinem Vorhaben der Betriebsbesichtigung ver-
standigt hat., Vielmehr ist durch das Gesamtverhalten



des Sachverstédndigen bei der Kldgerin der verstédndliche
Eindruck entstanden, dafl die Neutralitdt des Sachver-
stdndigen gegeniiber beiden ProzefBparteien beeintrédchtigt
ist. Auch die Moglichkeit, die Besichtigung der Anlage
im Betrieb der Beklagten im Beisein des Gerichts und
des Vertreters der Klédgerin zu wiederholen und das
erstattete Gutachten in der miindlichen Verhandlung

zu kritisieren, vermag das begriindete Mifitrauen der
Kldgerin gegen das Zustandekommen des schriftlichen
Gutachtens nicht auszuriumen.

Das rechtfertigt die Ablehnung des Sachwerstédn-
digen.

Tristedt Ballhaus Bruchhausen

R.i.BGH Bendler Haufler
ist zur Kur und

deshald verhin-

dert zu unter-

schreiben

Triistedt
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