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HeiBldaduferdetektor

Dic Ausgtellung und Vorfithrung einer in ein fremdes Pa-
tent eingreifenden Vorrichtung auf einer allgemeinen
"Leistungsschau", die nicht den Charakter einer Ver-
kaufsmesse hat, ist als solche in der Regel kein pa-
tentverletzendes "Feilhalten" oder "gewerbsmifiges
Gebrauchen" der geschiitzten Vorrichtung.
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhendlung vom 11. Dezem-
ber 1969 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Pr. Spreng und der Bundesrichter Dr. L8scher, Schneider,
Triistedt und Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts
Miinchen vom 16. Februar 1967 wird auf
Kosten der Klédgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

P A .

Die Kligerin ist Inhaberin des deutschen Patents
1 154 146 (Klagepatent), betreffend eine "Vorrichtung
zum Feststellen der Erwdirmung von Achslagerkidsten®,
Sie ist ferner unter anderem Inhaberin eines entsprechen-
den franztsischen Patents 1 199 244. In Deutschland
var die Patentanmeldung am 5. November 1957 - unter
Inanspruchnahme der Prioritht in den Vereinigten Staa-
ten von dmerika vom 6. November 1956 - eingereicht
und sm 12. September 1963 bekanntgemacht worden; die
deutsche Patentschrift vurde am 26, Mirz 1964 ausge-
geben, Der Anspruch 1 des deutschen Patents lautet:

"9, Vorrichtung zum Feststellen der Er-
widrmung von Achslagerk#sten mit einem
wdrmeempfindlichen elektrischen MeB-
element, das beim Auftreffen von Wir-
mestrshlung ein elektrisches Melde-
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kennzeichen erzeugt, und mit einem
optischen System, die l#ngsseits

einer Schiene eines Gleises gelagert
sind und beim Vorbeifshren eines
Schienenfahrzeuges auf die Strahlungs-
energie einer Flédche ansprechen, deren
Temperatur sich mit der eines benach-
barten Achslagers Zndert, dadurch ge-

kennzeichnet, daB das optische System (44)
zum Abbilden der Warmestrahlung auf das
wirmeempfindliche Element (43) langs
einer nach oben und gegen die Untersei-
ten der Wagen geneigten Achse (16)
ausgebildet ist, die die Ebene vorbei-
laufender Wagenachsen etwa senkrecht

zu den Achsen schneidet."

Die Beklagte bofaft sich in Frankreich mit der
Herstellung und dem Vertrieb von Heiflduferdetektoren
der im Oberbegriff des Klagepatents (Anspruch 1) be-
zeichneten Art, die nach Ansicht der Kldgerin auch
den tibrigen Merkmalen des Klagepatents (Anspruch 1)
entsprechen und unter den Schutzbereich soviohl des
deutschen Klagepatents wie auch des franztsischen
Patents fallen sollen. Die Kldgerin hat die Beklag-
te unter anderem mit Schreiben vom 10. Mirz 1965
auf Grund ihres franzdsischen Patents - erfolglos ~
vorwarnt und dabei auch auf das entsprechende deut-
sche Schutzrecht (Klagepatent) hingewiesen.

In der Zeit vom 25. Juni bis zum 3. Oktober 1965
fand in Miinchen die "Erste Weltausstellung des Ver-
kehrs" (IVA) statt. Auf dieser Ausstollung unterhielt
auch die franzdsische Staatseisenbahn Société Nationale
des Chemins de Fer Frangais (SNCF) einen Ausstellungs-
stend, auf dem unter vielen andereil Dingen auch eine
von der Beklagten an die SNCF gelieferte Heifldufer-
detektoranlage ausgestellt und in ihrer Wirkungswveisc
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erliutert wurde. Der Detektor und das dazugehtrige An-~
zcigegerdt waren mit einem Typenschild versehen, auf
dem Neme und Anschrift der Beklagten als Herstellerfir-
ma verzeichnet waren. In dem vom Verein Verkehrsaus-
stellung Miinchen 1965 e.V. herausgegebenen "0ffiziellen
Katalog" war im "Teilnehmer-Verzeichnis" (S, 224) die
SNCF als Ausstellerin aufgefiihrt; unter ihrer Rubrik
waren mit dem Zusatzvermerk "vertreten werden:" ferner
sicben Firmen, unter ihnen auch die Beklagte, mit An~
schriftsangabe aber ohne Bezeichnung konkreter Aus-
stellungsobjekte genannt. In dem von der SNCF auf der
Ausstellung verteilten "Merkblatt und Ausstellungsfiihrer®
vurde -~ ohne Nennung der Herstellerfirmen - auf die
verschiedenen ausgestellten Gegenstﬁnde, darunter auch
auf den von der Beklagten stammenden Heifflduferdetek-
tor hingewiesen.

Dic Kliéigerin sieht in der Ausstellung und Vorfiihrung
des Heifllduferdetektors auf dem Stand der SNCF eine von
der Beklagten zu vertretende Verletzung des Klagepatents
durch gewerbsméifiges Feilhalten und Gebrauchen; zumin-
dest ist ihrer Ansicht nach die Gefahr zukiinftiger Pa-
tentverletzungen begriindet. Im einzelnen hat sie dazu
unter anderem vorgetragen: Die IVA seci fiir alle Fach-
leute von héchstem Interesse gewesen. Venn es sich auch
nicht um cine eigentliche Verkaufsausstellung gehandelt
habe, so habe doch der Werbeeffekt fiir die Aussteller
im Vordergrund gestanden. Um diesen Erfolg zu erreichen,
habe es fiir die Beklagte geniigt, daB ihr Ger#dt ausge-
stellt, vorgefiihrt und erléutert und daB sie - die Be-
klagte - als Herstellerin kenntlich gemacht wurde. Die
Beklagte habe deshalb die Ausstellung ihres Gerdtes
durch dic SIICF auch "lanciert": vor Beginn der IVA
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hdétten intensive Kontakte zwischen der Beklagten
und der SNCF stattgefunden, um zu erreichen, daf
das Gerit der Beklagten ausgestellt und ihr da-
durch zu einem Vierbe-~ und Verkaufserfolg vorliolfen wiirde;
auch hahe di¢ Beklagte die SNCF zur Ausstellung
ihres Gordtes unter Verwendung des Namens der
Beklagten und Anzeige eines "Vertretungs"-Verhidlt-
nisses ermiichtigt. Wenn am Stand der SNCF keine
Verkaufsgesprédche stattgefunden hdtten, so sei dies
darauf zuriickzufiihren, da88 die Kldgerin bereits am
ersten Ausstellungstag wegen der in der Ausstellung
des Ger#ts der Beklagten liegenden Verletzung des
Klagepatents vorstellig gevorden sei; im iibrigen
seien Verkaufsgespriche am Ausstellungsstand zur
Erreichung des erstrebten geschiéftlichen Erfolges
weder erforderlich noch tiblich.

Die Klédgerin hat im ersten Rechtszug beantragt,

I. der Beklagten zu verbieten,

im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land und Vestberlins

Vorrichtungen zum Feststcllen der
Erwidrmung von Achslagerkiésten mit
einem widrmeempfindlichen elcktri-
schen Mefieclement, das beim Auftref-
fen von Wdrmestrahlung eln elektri-
sches Meldekennzeichen erzeugt, und
mit einem optischen System, die liéngs-
seits einer Schiene eines Gleiscs
gelagert sind und beim Vorbeifshrcn
eines Schienenfahrzeuges auf die
Strahlungsenergie einer Fléche an-
sprechen, deren Temperatur sich mit
der eincs benachbartem Achslagers
dndert,

feilzuhalten oder in Verkehr zu bringen,
wenn diese Vorrichtungen folgende Merkmals-—
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kombination aufweisen:

a) das optische System zum Abbilden
der Warmestrahlung auf das widrmeemp-
findliche Element ist lings einer
nach oben und gegen die Unterseite
der Vagen geneigten Achse ausgebildet,

b) die Achse des optischen Systems schnei-
det die Ebene vorbeilaufender Wagen-—
achsen_in einem Winkel von etwa 70
bis 80" zu den Wagenachsen, derge-
stalt, dafl beim MeBvorgsng die Seiten-
fldchen des Achslagerkastens, nicht
aber die Bremsklutze des Wagenrades
abgetastet werden;

I1. die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin
tiber den Umfang der unter Ziffer I bezeich-
neten Verletzungshandlungen seit dem
25, Juni 1965 Rechnung zu legen;

ITI. festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, der Kldgerin allen Schaden zu er-
setzen, der ihr durch die unter Ziffer I
und II bezeichneten Handlungen seit dem
25, Juni 1965 entstanden ist und noch ent-
stehen wird,

Die Beklagte hat in erster Linie entgegnet, sie
habe hinsichtlich des in Streit stehenden HeiBliufer-
detektors in Deutschland keine Handlungen der in
§ 6 PatG bezeichneten Art vorgenommen, das Geradt sei
auch nicht auf der IVA durch sie selbst oder durch
die SNCF Yfcilgehalten" worden. Auf der Ausstellung
soi keinerleli Werbung fiir sic oder ihr Gerdt betrie-
ben worden; es secien weder Werbebroschiiren verteilt
noch der Name der Beklagten "herausgestellt! worden.
Sie habe sich wedor an dem Aufbau des Standes der SNCF
noch an den Kosten beteiligt und sei auch nicht durch
Angestecllte oder Beauftragte am Ausstellungsstand ver-
treten gewesen. Das Ausstellungspersonal der SNCF sei
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weder befugt noch in der Lage gewesen, Informationen
tiber technische Ausfilhrungseinzelheiten, Lieferzei-
ten, Preise oder andere fiir Verkaufsgespriéiche wesent-
liche Umstiénde zu erteilen,

Die Beklagte behauptet ferner: Sie habe ledig-
lich "privat" Kemntnis von dem Plan der SNHCF erhalten,
das in Streit stehende Gerdt auszustellen und habe
weder eine Veranlassung noch eine rechtliche Méglich-
keit gehebt, diesen Plan zu verhindern. Von der Ein-
tragung im Ausstellungskatalog (“Vertreten werden: ....")
habe sie erst im vorliegenden Proze erfahren; die
Angabe sei lediglich durch ein sprachliches MiBverstiind-
nis der SNCF zustandegekommen.

Nur "hochst vorsorglich" hat die Beklagte sich
ferner darauf berufen, daBl nach ihrer Ansicht das
in Streit stechende Gerdt auch nicht unter den Gegen-
stand des Klagepatents falle. In der miindlichen Ver-
handlung vor dem Landgericht am 1. Februar 1966 hat
sie auf Befragen erklért, sie sei nicht bereit, den
Prozefl nach seinem technischen Inhalt vor dem ange-
rufenen Gericht zur Entscheidung zu bringen, da sie
sich nicht beriihme, Vorrichtungen der in Streit stehen-
den Art in Deutschland herzustellen, feilzuhalten,
in Verkehr zu bringen oder zu benutzen; sie lehnc es
Jedoch ab, eine entsprechende Unterlassungsverpflich-
tung zu iibernchmen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
In der Berufungsinstanz hat die Klégerin nur noch

den Klageantrag zu I (Unterlassung) gestellt. Das Ober-
landesgericht hat ihre Berufung zuriickgewiesen.,
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Mit der Revision verfolgt die Kligerin den Un-
torlassungsenspruch gemifS dem Klageantrag zu I wei-
ter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen,

o G e e S e e B e W W GO G B S S G0

Ob die Heifllauferdetektoranlage, die die SNCF
ehedem in Frenkreich von der Beklagten erworben hatte
und dann im Jahre 1965 auf der "Ersten Weltausstellung
des Verkehrs" (IVA) in Miinchen ausgestellt hat, unter
den sachlichen Schutzbereich des deutschen Patents
1 154 146 der Kl#gerin fiel, kann ebenso wic in den
Vorinstsanzen unerdrtert bleiben. Selbst wenn das der
Fall gowesen scin sollte, mufl der von der Klégerin
Jjetzt allein noch verfolgte Unterlassungsanspruch ge-
gen die Beklagte schon aus anderen Grinden scheitern.
Denn entgegen den Angriffen der Revision ist den Vor-
instanzen Jjedenfalls im Ergebnis darin zuzustimmen,
daB weder einc im rdumlichen Geltungsbereich des Kla-
gepatents von der Beklagten vorgenommene Verletzungs-—
handlung vorliegt, die die Besorgnis rechtfertigen wlir-
de, daB sie vicderholt werden kénnte (sog. Wiederholungs-
gefahr),.noch daB sonstige Umstiinde vorliegen, die
die Besorgnis kiinftiger Verletzungshandlungen der Be-
klagten im rdumlichen Geltungsbereich des Klagepatents
rechtfertigen wiirden (sog. Begehungs— oder Beeintrich-
tigungsgefshr).

"I. Unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefshr
konnte der Unterlassungsanspruch der Klégerin nur damn
begrindet sein (vgl. Reimer, PatG 3. Aufl. § 47 Rdn. 3;
Benkard, PatG 5. Aufl. § 47 Rdn. 19, 21), wenn die Be-
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klagte mindestens cin Mal im r&dumlichen Geltungsbereich
des Klagepatents die durch das Klagepatent geschiitzte
Erfindung "den Vorschriften der §§ 6, 7 und 8 zuwider"
benutzt hétte (§ 47 Abs, 1 PatG), d.h. wenn sie min-
destens ein Mal im rdumlichen Geltungsbereich des Kla-
gepatents eine der (viererlei) Benutzungshendlungen
vorgenommen h#tte, zu denen nach § 6 Satz 1 PatG al-
lein der Patentinhaber befugt ist (BGH GRUR 1957, 208,
211 "Grubenstempel"; GRUR 1964, 491, 493 “Chloramphenicol®;
Benkard aa0 § 47 Rdn. 5, § 6 Rdn. 21 m.w.Nachw.; vgl,
auch Reimer aa0 § 6 Rdn. 84). Von den vier Benutzungs-—
formen des § 6 Satz 1 PatG kéme hier nach Lage der

Sache in erster Linie ein "Feilhalten", allenfalls

noch ecin "gewerbsméBiges Gebrauchen" in Betracht, bei-
des begangen durch die Ausstellung und Vorfiihrung

einer ehedem in Frankreich von der Beklagten herge-
stellten Heifflduferdetcktoranlage auf dem Ausstellungs-
stand der SNCF wihrend der IVA. Durch diesc Ausstecllung
und Vorfilhrung ist Jjedoch der gesetzliche Tatbestond

dps Feilhaltens oder der des gewerbsméfiigen Gebrauchens
im Sinne von § 47 Abs. 1 i.V.m. § 6 Satz 1 PatG nicht
vervirklicht worden.

1, Vie das Berufungsgericht als eine offenkundige
Tatsache im Sinne des § 291 ZPO feststellt und dic Re-
vision auch nicht bestreitet, hatte die in der Zeit
vom 25, Juni bis zum 3. Oktober 1965 in Miinchen ab-
gehaltene "Erste Weltausstellung des Verkechrs" nicht
den Charakter einer Verkaufsmesse, sondern den einer.
allgemeinen Leistungsschau, die den Fachkreisen und
einer breiten Offentlichkeit einen Uberblick iiber den
internationalen Stand auf dem Gebiete des Verkehrs
geben sollte. Bei einer derartigen '"LeistungsschauV
ist im allgemeinen davon auszugehen, dafl die dort ge-
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zeigten Gegenstdnde nicht im Sinne des § 6 Satz 1 PatG
"feilgehalten" oder Ygewerbsmédfig gebraucht" werden.
Zwar werden, wie die Revision insoweit zutreffend be-
merkt, die auf einer Leistungsschau gezeigten Gegen-
stéinde ebenso vie dic 2.B. in einem Museum ausgestell-
ten Gegenstdnde dadurch im Sinne des § 2 Satz 1 PatG
"offenkundig benutzt" (BGH GRUR 1956, 208, 209
"Klsppelhandschuh"; GRUR 1962, 86, 88 "Fischereifshr-
zeugh), jedoch geht der Begriff der "Benutzung® im

Sinne des § 2 Satz 1 PatG liber den hier allein in-
teressierenden Begriff der "Benutzung" im Sinne von

§ 47 Abs., 1 i.V.m. § 6 Satz 1 PatG hinaus, der -~ wie
bereits gesagt - eine Benutzung durch eine der vier
Benutzungsformen des § 6 Satz 1 PatG erfordert. Na-
tiirlich kommen auch auf einer "Leistungsschau' ge-
zeigte Gegenstidnde im Sinne des § & Satz 1 PatG Y"feil-
gehalten" oder "gewerbsmiBig gebraucht® (oder sogar

in Verkehr gebracht") werden. Das ist aber, wie bereits
das Landgericht zutreffend bemerkt hat, eine Frage des
Einzelfalls und Jjeweils flir das betreffende ausstellen-
de Unternehme¢n und den betreffenden ausgestellten Ge-
genstand besonders festzustellen., DaB auch eine blofie
"Leistungsschau' ganz allgemein eine starke "Werbewirkung"
fiir die ausstellenden Unternehmen zu entfalten und

einen Bederf sn den von ihnen ausgestellten Gegenstéinden
2u wecken vermag, reicht entgegen der Meinung der Re-
vision nicht aus, um in der Ausstellung patentgeschiitzter
Gegenstinde auf einer Leistungsschau schlechthin eine
rechtsvidrige Benutzung im Sinne des § 47 Abs. 1 PatG

zu erblicken. |

2. Unter einem "Feilhalten" im Sinne von § 6 Satz 1 PatG
ist nicht nur ein “zum Verkauf halten" zu verstehen, son-
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Kauf) anbieten® (BGH GRUR 1960, 423, 425 "Kreuz-
bodenventilsticke I"), oder - allgemeiner ausge-
driickt - "das Ausbieten eines Gegenstandes derart,

da8 Reflektanten Gebote auf Uberlassung, z.B. auf

den Abschlufl eines Kauf-, Miet~ oder Pachtvertrags,
abgeben kénnen" (so Reimer aal § 6 Rdn. 76 m,w.Nachw. )
bezwv. "eine Handlung, durch die (der betreffende Gec-
genstand) in #uBerlich wahrnehmbarcr Weise anderen
Personen zum Erwerb der Verfiligungsgewalt dariiber,

zum Eigentumserwerb oder zur Benutzung, angeboten
oder bereitgestellt wird" (so Benkard aa0 § 6 Rdn. 39,
ebenfalls m.w.Nachw., insbesondere BGH X ZR 42/66

vom 28, Mai 1968 = GRUR 1969, 35, 36 "Europareise"),

a) Von diesem Begriff des "Feilhaltens" sind er-
sichtlich auch das Landgericht und das Oberlandesgericht
im vorliegenden Fall ausgegangen. Entgegen der Meinung
der Revision besteht kein AnlaB zu der Annshme, das
Berufungsgericht kénnte irrigerweise geglaubt haben,
ein Zeigen auslédndischer GerHdte auf einer internatio-
nalen Ausstellung im Patentgebiet konne kein "Feilhol-
ten" im Patentgebiet sein. Wenn ferner das Berufungs-—
gericht (BU 8. 13) anliBlich seiner Auseinandersetzung
mit der Auffassung von Tetzner (PatG 2, Aufl. § 6
Anm, 13) ausgofiihrt hat, um ein "Feilhalten" in einer
Ausstellung annchaen zu kbnnen, miisse mit der Aus-
bunden sein, so hat es sich dabei ersichtlich im Be-
streben nach Kiirze nur mifverstéindlich ausgedriickt;
was das Berufungsgericht gemeint hat, ergibt sich
daraus, dafl es als Beleg fiir seinen*Satz dic - bereits
erwihnte - Fntscheidung BGH GRUR 1960, 423, 425 "Krcuz-
bodenventilséicke I" anfithrt, wo es - ausfuhrlicher -
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heifit, ein "Feilhalten" liege auch schon in dem An-

trieb des Anbietenden".

b) In tatssichlicher Hinsicht hat das Berufungs
gericht, teilweise durch Bezugnahme auf das Urteil
des Landgerichts, festgestellt: Nicht die Beklagte,
sondern nur dic SNCF sei als Ausstellerin der von
der Kldgerin besnstendeten HeiBlduferdetektoranlage
aufgetreten. Der Vermerk "Vertreten werden ...."

im Teilnehmer-Verzeichnis sei nicht im rechtlichen
und wirtschaftlichen Sinne, also nicht in dem Sinne
zu verstehen gewesen, daB die SNCF alle sieben dort
aufgefiihrten Unternehmen im Juristischen und kauf-
ménnischen Sinne vertreten hétte. Es sei auch weder
ein Angestecllter der Beklagten am Stand der SNCF
gevesen noch hédtten dort Verkaufsgespriche oder sonstige
geschédftliche Gespréche in Bezug auf die streitige
Anlage stattgefunden. Allein aus der Tatsache, daB

die Anlage ausgestellt und Intercessenten auf Ver-

langen vorgefilihrt und erl#utert worden sei, lassc sich
noch nicht ein auf einen merkentilen Zweck gerichte-

ter Wille herleiten, noch wiirde oin solcher Wille,

falls er vorhanden gewescn vire, gegeniiber Dritten
allein durch das Ausstellen nach auflien in Erscheinung
getreten sein. Selbst wenn die IVA insgesamt "auch"
merkantile Zwecke verfolgt haben sollte, so licBe sich
daraus nicht der SchluB rechtfertigen, daB gerade auch
die SNCF als die Ausstellerin der streitigen Anlage,

sei es fiir sich selbst, sei ¢s fiir die Beklagte han-
delnd, merksntile Zwecke bei der Ausstellung verfolgt
hdtte; und selbst wenn sich, wie die Klégerin behaupto,
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die Beklagte aber bestreite, Perstnlichkeiten

der Deutschen Bundesbahn auf Grund ihres am Stand
der SNCF gewonncnen Eindrucks hernach unmittelbar
an die Beklagte gewsndt haben sollten, 80 spreche
das gerade dafiir, daB die SNCF sclbst zu "Verkaufs-
gesprichen? eben weder bereit noch in der Lage ge—
wesen sei.

¢) Diese tatsiichlichen Feststellungen und Er-
wdgungen der Vorinstenzen tragen das von ihnen daraus
hergeleitote Ergebnis, daB die SNCF den streitigen
HeiBlduferdetektor durch seine Ausstellung auf der
IVA weder fiir sich noch fiir die Beklagte im Sinne
des § 6 Satz 1 PatG "feilgehalten" hat. Fehlt es da-—
mit aber schon em objektiven Tatbestand eines Feil-
haltens der streitigen Anlage auf der IVA, so kommt
es entgegen der Meinung der Revision jedenfalls in
diesem Zusammenhang nicht mehr darauf an, ob und mit
welcher Intensitdt die Beklagte darauf hingewirkt hat,
dafl eine von ihr stemmende Heiflduferdetektoranlage
auf dem Ausstellungsstand der SNCF gezeigt werde.

3. Durch die Ausstellung und Vorfilhrung auf dem
Stand der SNCF ist die streitige Anlage auch nicht
im Sinne von § 6 Satz 1 PatG "gewerbsm#Big gebraucht"
vorden. Die blofle Ausstellung einer Vorrichtung auf
einer "Leistungsschau' in dem oben bei I 1 erérterten
Sinne einschlieBlich einer zur Erléuterung ihrer Vir-
kungsweise erfolgenden “Worfiihrung" ist als solche
ebensowenig als ein "gewerbsmdBiges Gebrauchen" zu
beurteilen vie etwa eine Schaustceldung zu Lehrzwecken
oder zu vissenschaftlichen Zwecken (Pietzcker, PatG
- 1929 - § 4 Anm., 7; Tetzner aa0 § 6 Anm. 17) oder dic
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Besprechung eines Patents in einer Fachzeitschrift
(Benkard aa0 § 6 Rdn, 20 unter Hinweis auf OLG Diisscl~
dorf GRUR 1963, 78, 80). Zu einem "gewerbsmiBigen Ge-
brauchen" im Sinne von § 6 Satz 1 PatG wird eine sol-
che Ausstellung und Vorfithrung auf einer "Leistungs-
schau' erst, wenn der Aussteller damit zugleich mefkan—
tile Zwecke verfolgt (vgl. auch Benkard aa0 § 6 Rdn. 41
5. 390 unter Hinweis auf RGZ 77, 248, 249, sowie Reimer
aa0 § 6 Rdn. 67 unter Hinweis auf RGZ 146, 26, 27). DaB
hier die SNCF mit der Ausstellung und Vorfithrung der
streitigen Heifl#uferdetektoranlage auf der IVA merken-~
tilo Zwecke verfolgt hdtte, sei es fiir sich selbst,

sei es fir die Beklagte, haben jedoch Landgericht und
Oberlandesgericht, wie oben bei I 2 b dargelegt, bereits
in Bezug auf das Tatbestandsmerkmal des "Feilhaltens®
ohne Rechtsirrtum verneint, und sie haben das in Bezug
auf das Tatbestandsmerkmal des "gewerbsméfigen Ge-~
brauchens" mit im wesentlichen gleichen Erwiigungen noch-
Jmals ausdriicklich wiederholt.

II. Unter dem Gesichtspunkt der Begehungsgefahr
ktnnte der Unterlassungsanspruch der Klédgerin dann be-
grindet sein, wenn zwar noch kein Patenteingriff der
Beklagten erfolgt ist, wenn aber konkrete Tatsachen vor-
ldgen, aus denen sich greifbar ergidbe, daB ein Eingriff
der Beklagten in das Klagepatent, und zwar in seinem
réumlichen Geltungsbereich, drohend bevorsteht (Reimer
aa0 § 47 Rdn. 3; Benkerd =a0 § 47 Rdn. 20, - je m.v.
Nachw.). Das ist jedoch, wie bereits das Landgericht
und das Oberlandesgericht im Ergebnis zutreffend ausge-
fithrt haben, nicht der Fall:
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a) Mit Recht hat das Landgericht darauf hinge-
wiesen, daB8 die Beklagte (zur Begriindung, warum sic
den Prozefl nicht in seinem technischen Gehalt durch
das von der Klégerin angerufenc deutsche Gericht
entscheiden lassen wolle) ausdriicklich erklért hat,
sie berilhme sich nicht, "in Deutschland" eine Heifi-
lAuferdetektorsnlage der auf der IVA 1965 ausgestcll-
ten Art "herzustellen, feilzuhalten, in Verkehr zu
bringen oder 2zu benutzen', Zwar vermag cine solche
formlose Erklirung im allgemeinen eine bereits ge~
gebene Wiederholungsgefahr nicht zu beseitigen (Benkord
aa0 § 47 Rdn. 22); jedoch karn umgckehrt, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, eine nicht
aus anderen Umstdnden herzuleitende Begehungsgefahr
hier nicht etwa schon deshalb als gegeben angeschen
werden, weil die Beklagte gich auf eine solche form-
lose Erklirung beschriankt, die Abgabe einer férmlichen
Unterlassungsverpflichtung abgelehnt und statt dessen
die Abweisung der Klage mangels Wiederholungs—- oder
Begehungsgefahr beantragt hat (vgl. dazu auch Reimer
aa0 § 47 Rdn. 7).

b) Das Berufungsgericht hat ferner darauf hin-
gewiesen, dafl die Beklagte unstreitig bisher noch
keine Anlapgie der auf der IVA ausgestcllten Art an
einen Abnehmer in Deutschland geliefert habe, und
dafl von der Kldgerin auch nicht dargelegt worden sei,
daf nunmehr eine Lieferung nach Deutschland, etwa
an die Deutsche Bundesbahn, drohend bevorstehe, Die
Revision der Kligerin hat gegen diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts keine besond€ren Riigen erhoben.
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c) Entgegen der Meinung der Revision 1#Bt sich
eine Begehungsgefahr in dem oben genannten Sinne schlief-
lich aber auch nicht aus dem Y“Gesamtverhalten" der Be-
klagten, n&mlich daraus herleiten, daB die Beklagte
trotz der aus dem franzbsischen Patent, aber unter
Hinweis auch auf das deutsche Patent der Kligerin er-
folgten Verwarnung vom 10. M#rz 1965 schon alsbald
"ganz massiv", wie die Kligerin behauptet, darauf hin-
gevirkt habe, daff eine von ihr hergestellte, die Paten-—
te der Kligerin verletzende Heifflduferdetcktoranlage
von der SNCF auf der IVA 1965 ausgestecllt werde und sie,
die Beklagte, sich damit dic weltweite Bedeutung der IVA
zunutze machen konnte, um mit ihrer Anlage zu Laston
der Kligerin ins Geschdft zu kommen. Selbst wenn die
Beklagte mit der Ausstellung einer von ihr stammenden
Anlage auf der IVA solche Zwecke verfolgt haben sollte,
so ist die Ausstellung auf der IVA, wic oben bei I 2 und 3
dargelegt, eben doch noch kein patentverletzendes “"Feil-
halten" oder "gewerbsmédfiges Gebrauchen" im rdumlichen
Geltungsbercich des Klagepatents, sondern allenfalls mit
einer allgemeinen "Werbewirkung" zugunsten der Beklagten
in dem obon bei I 1 erdrterten Sinne verbunden gewesen,
DaB sich diesc Werbewirkung speziell an potenticlle Ab-
nehmer in Deutschland gerichtet hitte oder hiatte richten
sollen, dafiir besteht kein Anhalt. Auch aus der mit der
Ausstellung auf der IVA etwa verbundenen allgemeinen
Verbewirkung allein ksnn deher in Ermangelung sonstiger
dabei in Betracht zu ziehender Umstiénde nicht die Be-
sorgnis hergeleitet werden, daB eine patentverletzende
Handlung der Beklagten im rdumlichen Geltungsbereich des
Klagepatents drohend bevorstinde.
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III. Nach alledem konnte die Revision der Kli-
gerin keinen Erfolg haben. Sie war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegrilindet zurlickzu-
weisen,

Spreng Loscher Schneider

Triistedt Bruchhausen
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