2099 089

Nachschlageverk: Jja
EGHZ: nein

PatG § 9; GWB § 20
Ritlben-Verladeeinrichtung

Wenn dem Lizenznehmer in cinem Lizenzvertrag auch fir
den Gegenstand des kennzeichnenden Teils eines Untor-
anspruchs -~ losgeldst vom Gegenstand des Hauptanspruchs
ein Benutzungsrecht cingeridumt worden ist, entfiillt

die Verpflichtung zur Zahlung von Lizenzgebiihren fir
dic Benutzung des Gegenstands des kennzeichneonden Toils
des Unteranspruchs in der Regel nicht schon deswegen,
well sich nach Ablauf der Vertragsdauer herausstellt,
dafl der Gegenstand des kennzeichnenden Teils des Unter-

anspruchs entgegen der Annahme der Vertragsparteiocn bei
Vertragsschlufl nicht selbstiindig schutzfihig ist.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1969 -~ X ZR 52/66 -~ 0OL.G Diisscldorf
LG Disseldorf



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

XZR_52/66 URTEIL Verkiindet am

26. Juni 196,
Schwingen,

Justizhauptsel:rcetiiv

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstrelit

der [Firma EH - Apparatcbau-Vertriebs~Gescellschaft mbH
in ¥ Ruhr)}, ¥ trafle ,» pesetzlicl ver-
treten durch ihren Geschéftsfilhrer Wilhelm ‘(.

Revisionskligerin, Kliigerin
und Beklagte,

- ProzeBSbevollmiichtigtor:  Rechtsanvalt Dr. (NS -
gegen

den)Ingenieur Heinrich B (N i~ Z26HB (Bcz. SN
- 2

Revisionsbeklagten, Beklagten
und KlAger,

- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Zivilscnat (Patentsenat) des Bundes-

gerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung

vom 29. Mai 1969 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Spreng und der Bundesrichter Dr. Lﬁschcr;
ClaBen, Schneider und Ballhaus

flir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Firma Eff) vird

unter Zuriickweisung des Rechtsmittels
im iUbrigen das Urteil des 20. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 25%. Juli 1966 - 20 U 85/65 -
abgedndert. Die vom Oberlandesgericht

neugefafite Nr. 2 der Urteilsformel
erhdlt anderweit folgende Fassung:

ll2°

dem Kldger iiber die Lieferungen

von Kippern mit laltevorrichtung
gemdfl der im Tatbestand wiederge-
gebenen Zeichnung der Beklagten

W 0483 mit der Bezeichnung "Halte-
vorrichtung z. Silver-Fahrkipper",
Mafstab 1:5 (Anlage 22 zum Schrift-
satz der Beklagten vom 2. Januar 1962
in der Sache 4 0 3/61 LG Disscldorf),
Auskunft zu erteilen, und zwar fir
die Lieferungen in der Zeit vom

16. September 1960 bis zum 3. Okto-~
ber 1962 (24 Kipper) unter Angabe

der Liceferorte und der Abnehmer sowie
fur die Lieferungen scit dem 3. Okto-~
ber 1962 bis zum 4. Mirz 1966 unter
Angabe der Stilckzahl, Lieferzeiten,
lLieferorte, Lieferpreise und Abnehmer,

wobhei der Beklagten nach ihrer Wahl
vorbehalten wird, die Lieferorte und
Abnehmer statt dem Klidger einem von
diesem 2u bezeichnenden Wirtschafts-
prifer anzugeben, der sich ihr gegen-—
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iiber zur Verschwicgenheit verpflichtet
hat, sofern sic diesen ermédchtigt, dem
Kldger dariiber Auskunft zu geben, ob
einc bestimmte Lieferung oder e¢in be-
stimmter Lieferort oder ein bestimmter
Abnehmer in der Mitteilung enthalten
ist, und sofern sic diec Kosten des
Wirtschaftspriifers trigt.V

IT. Die Revision der Firma Ef} gegen das
Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisscldorf vom 25, Juli 1966
- 20 U 86/6% - wird zuriickgewiesen.

ITI. Die Kosten der Revisionen triagt die
Revisionskligerin.

Von Rechts wegen

Die Kldgerin (in dem Rechtsstreit & 0 25/56, spi-
ter 4 0 3/6% LG Disseldorf, Beklagte in dem Rechts-
streit 4 0 327/62 LG Diisscldorf, im folgenden nur als
Klidgerin bezeichnet) befaBt gich mit dor Konstruktion
und dem Bau von Einrichtungen, die zum Transport, zum
Entladen, zur SHuberung und zur Aufbercitung von
Zuckerriiben und anderen landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen dienen.

Der Beklagte (in dem Rechtsstreit 4 025/56, spiiter
L 0 3/61 LG Dusscldorf, Klidger in dem Rechtsstreit
4L 0 327/62 LG Diisseldorf, im folgenden nur als Beklag-
ter bezeichnet) war seit 1950 als freier Mitarbeiter
fiir die Klidgerin tdtig und mit der konstruktiven Aus-
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arbeitung und Entwicklung von Einrichtungen auf dem
Arbeitsgebiet der Kl#gerin betraut. GemdB dem in
einem Schreiben der Kldgerin vom 1. Dezember 1952
niedergelegten Anstellungsvertrag vurde er mit
Viirkung vom 1. August 1952 von der Kligerin in das
Angestelltenverhdltnis lUibernommen. Das Angestellten-
verhdltnis endete am 31, Januar 1956,

wdhrend der Dauer seiner Tdtigkeit fiir die
Klidgerin machte der Beklagte mehrere Erfindungen.
Am 26. Juli 1952 meldete er eine Verladeeinrichtung,
insbesondere zum Verladen von Schiitttgut aus Last-
kraftwagen in Eisenbahnwagen, mittels einer den Last-
kraftwvagen kippenden Hebebiihne, beim Deutschen Pa-
tentamt zur Erteilung eines Patents und zur Eintra-
gung eines Gebrauchsmusters an. Auf die Anmeldungen
wurde am 6. Oktober 1952 das Gebrauchsmuster 1 645 976
eingetragen und am 17. November 1958 dad Patent
1 024 017 erteilt. Der Patentanspruch 3, der den
Schutzanspriichen 4 und 5 des Gebrauchsmusters ent-
spricht, hat eine Haltevorrichtung fiir die Kipper-
plattform der Verladeeinrichtung zum Gegenstand.

I. Die Parteien haben in dem im Jahre 1956 beim
Landgericht Dilsscldorf anhiingig gewordenen Rechts—~
streit 4 O 251/56, jotzt & O 3/61, zunichst dariiber
gestritten, wem..das damals schon eingetragene Ge-
brauchsmuster 1 645 976 und zwei dem Beklagten da-
mals schon erteilte andere Patente sowie Anspriiche
aus diesen Schutzrechten zustehen. Die Kldgerin hat
die Umschreibung dieser Schutzrechte und die Fest~
stellung verlangt, daB der Beklagte keine Verbie-
tungsrechte daraus gegen sie geltend machen kénne.
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Der Beklagte hat widerklagend u.a. die Verurteci-
lung der Klidgerin zur Rechnungslegung liber die bis
zum 6. September 1956 erfolgtc Benutzung der Schutz-
rechte sowic die Feststellung begehrt, daB die Klié~
gerin ihm fiir alle Licferungen eine Lizenz von 10 %
des Lieferpreises schulde.

Durch ein Teilurteil vom 4, Juni 1957, das auch
die anderen Schutzrechte zum Gegenstand hatte, hat
das Landgericht hinsichtlich des Gebrauchsmusters
1 645 976 dic auf Umschreibung gerichtete Klage ab-
geviesen, der Feststellungsklage stattgegeben und die
Klidgerin auf die Viderklage zur Rechnungslegung ver-
urteilt; der Feststellungswiderklage hat es dem Grun-
dc nach stattgegeben und zwar dahin, daB die Kligerin
fir dic bis zum 6. September 1956 erfolgte Benutzung
des Gebrauchsmusters 1 645 976 cinc angemessene, nicht
nach den fiir Angestelltencrfindungen geltenden Grund-
sditzen zu berecchnende Lizenz nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Januar 1955 zu zahlen habe. Die Berufung und
die Revision der Kldgerin gegen das Teilurteil sind
- mit ceiner hier nicht interessierenden Einschrinkung -
insoweit erfolglos geblieben (Urteil des Oberlandes-
gerichts Dlisscldorf vom 14. Februar 1958 - 2 U 116/57 -;
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 10. Juli 1959
- I ZR 73/58 -).

Die Kldgerin hat entsprechend dem Urteilsaus-
spruch Rechnung gelegt und dem Beklagten dariiber
hinaus auch iiber die bis zum 3. Oktober 1962 herge-
stellten und vertriebenen Seitenkipper mit Halte-
vorrichtung Auskunft erteilt, wobei sie fiir dic Zeit
seit dem 16. September 1960 dic Lieferorte, die Licfer-
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preise und die Abnehmer nicht genannt hat. Die Klid-
gerin hatte danach bis zum 16. September 1960 ins-
gesamt 89 und bis zum 3. Oktober 1962 weitere 24 Sei-
tenkipper hergestellt und vertrieben, Rir die bis

zum 16. September 1960 hergestcllten 89 Seitenkipper
und weitere 19 seit dem 16. September 1960 herge-
stellte Seitenkipper zahlte die Kligerin eine Stiick-
lizenz von je 400,-- M,

Der Beklagte hat eine Stiicklizenz von 1.200,~- IM
fiir jeden verkauften Seitenkipper verlangt. Er hat
vorgetragen: Die Kligerin habe zwar nicht dic gesante
Verladeeinrichtung nach dem Patent 1 024 017 und den
Gebrauchsmuster 1 645 976 hergestellt. Sie habe je-
doch sdmtliche Seitenkipper mit einer Haltevorrichtung
nach dem Patentanspruch 3 des Patents (Schutzznsprii-
che 4 und 5 des Gebrauchsmusters) versehen. Diesc
Haltevorrichtung habe sie nicht getrennt abgegeben.
Aufierdem habe ihr das ausschliefSliche Benutzungsrecht
an der geschiitzten Gesamtanlage zugestanden. Dic Li-
zenzgebiihr scl deshalb nicht nach dem Preis der Haltc-
vorrichtung, sondern nach dem Preis der Kippanlage
zu berechnen. Hiervon sei auch dic Kligerin selbst
ausgegangen, als gie 400,-~ DM Jje Seitenkipper in An-
satz gebracht habe.

Seine Lizenzforderung hat der Beklagte dement-
sprechend fiir dic Zeit bis zum 16. September 1960
auf 89 x 800,-~ DM (1.200,-- abziiglich gezahlter
400,-- TM) berechnet und diese Forderung in dem
Rechtsstreit 4 0 251/56, jetzt 4 0 3/61 mit der
Widerklage geltend gemacht.
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Der Beklagte hat beantragt,

die Kl#gerin zu verurteilen, 71.200,~- DM
nebst 4 % Zinsen von 45.600,-~ DM scit
dem 1.1.1955 sowie 4 % Zinsen von 25,600,-- Dj
seit dem 1.1.1959 zu zahlen.

Die Klidgerin hat Klagabweisung beantragt und
vorgetragen: Die Haltevorrichtung, die sic bauc, seci
im Mai 1952 in ihrem Biiro von dem Ingenieur SN
konstruiert und zecichnerisch dargestellt worden. Dic-
sc¢ Haltevorrichtung vieise andere Konstruktionsmerkmale
auf als die in den Untcrlagen des Gebrauchsmusters und
des Patents beschriebenc. Im iibrigen sei die von ihr
gezahlte Stlicklizenz von 400,-- LM angemessen. Die¢ Li-
zenz konnc nicht nach dem Prcis der Seitenkipper, son-
dern nur nach dem Preis der Haltevorrichtung bemessen
werden.

Das Landgericht hat durch Schlufiurteil vom 16. Okto-
ber 1962 die Kligerin zur Zahlung von 51.000,-- DM
nebst 4 % von 25.500,-- DM seit dem 1. Januar 1955
und 4 % Zinsen von weiteren 25.500,--~ DM seit dem
1. Januar 1959 verurteilt und die weitergehende VWider-
klage abgewicsen. Es hat fiir die Dauer des Angestell-
tenverhBltnisscs eine Stiicklizenz von 800,~-- DM,
fir die Zeit bis zum 1. Januar 1957, in der die Kli-
gerin die Patentgeblihren gezahlt hat, eine solche
von 1,100,-- DM und fir die Zeit vom 1. Januar 1957
bis zum 16. September 1960 eine solche von 1.200,-- DU
fiir angemessen erachtet.
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II. Nach ErlaB dieses Urteils hat der Beklagte
beim Landgericht Diisseldorf (4 0 327/62) Klage auf
Zahlung einer Lizenzgebiihr von 21.200,-- DM (19 x
800,~- DM und 5 x 1.200,~— DM) fur die in der Zeit
vom 16. September 1960 bis zum 3. Oktober 1962 herge-
stellten und verkauften 24 Seitenkipper, auf Auskunft
tiber die Lieferorte, Liceferpreisce und Abnchmer die-
ser 24 Seitenkipper und auf Auskunft ilber die seit
dem 3. Oktober 1962 erfolgten Licfcrungen von Seiten-
k¥ippern erhoben,

Dieser Klage hat das Landgericht durch Urteil vom
11, Juni 1963 in vollem Unmfang stattigecgeben.

III. Die Klidgerin (Beklagte des zweiten Rechts-
streits) hat gegen beide Urteile des Landgerichts
(SchluBurteil in dem Rechtsstreit 4 0 251/56, Jetzt
4 0 3/61, und Urteil in dem Rechtsstreit 4 0 327/62)
Berufung cingelegt.

In dem Berufungsverfahren hat die Kldgerin gel-
tend gemacht: Sie habe bei dem Bau der Haltevorrich-
tungen nicht von dem Patent 1 024 017 und dem Ge-
brauchsmuster 1 645 976 Gebrauch gemacht. Wenn diese
Haltevorrichtungen jedoch unter das Patent und das
Gebrauchsmuster fallen sollten, steche ihr ein Vor-
benutzungsrecht zu. Im iibrigen seien die dem Beklag-
ten zuerkannten Lizenzgebiihren der Hohe nach nicht
gerechtfertigt.

Der Beklagte hat im Vege der Anschluflberufung in
dem zweiten Rechtsstreit (OLG Diisseldorf 20 U 85/65
zu 4 0 327/62 LG Diisseldorf) seine Antriige dahin ge-

{

-}
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dndert und erginzt, dafl sich die Verurteilung zur
Auskunft auf die Lieferung von Kippern mit Halte-
vorrichtung gemidf der dem Tatbestand des Berufungs-
urteils beigefiigten Zeichnung W 0483 bis zum

L, Mirz 1966, dem Tage der Beendigung des Lizenz-
verhdltnisses, bezichen solle. Diese Haltevorrich-
tung, so hat der Beklagte vorgetragen, stimme mit
dem Gegenstand des Patentanspruchs 3 des Patents

1 024 017 uberein. Die Zeichnung ¥ 0483 sei nach gei-
nen Angaben gefertigt worden, so daB ein Vorbenut-
zungsrecht der Klidgerin nicht in Betracht komme.

Durch Urteile vom 25. Juli 1966 (20 U 85/65
- zu 4 0 327/62 LG Diisseldorf - und 20 U 86/65
~ zu 4 0 251/56, jetzt &4 0 3/61 LG Dusscldorf -) hat
das Berufungsgericht beide Berufungen zuriickgeiwie-
sen, Auf die Anschlufiterufung hat es in der Sache
20 U 85/65 die Verurteilung zur Auskunftserteilung
wie folgt gefafit:

12, dem Klédger {iber die Lieferungen von
Kippern mit BHaltevorrichtung gemif
der im Tatbestand wiedergegebenen Zeich-
nung der Beklagten W 0483 mit der Be-
zeichnung Haltevorrichtung z. Silver-
Fahrkipper Mafistab 1:5, Anlage 22 zum
Schriftsatz der Beklagten vom 22.1.1962
in der Sache &4 O 3/61 LG Diisseldorf,
Auskunft zu erteilen, und zvar flir die
Lieferungen in der Zeit vom 16.9.1960
bis zum 3.10.1962 (24 Kipper) unter An-
- gabe der Lieferorte, Lieferpreise und
der Abnehmer sowie fiir die Lieferungen
scit dem 3.10.1962 bis zum 4,3,1966 un-
ter Angabe der Stiickzahl, Lieferzeiten,
Lieferorte, Lieferpreise und Abnehmer,

wobei der Beklagten nach ihrer Wahl vor-
behalten wird, ihre Abnehmer statt dem
Xldger eincm von diesem 2u pezeichnenden
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Wirtschaftspriifer anzugeben, der sich
ihr gegenliber zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet hat, sofern sie diesen ermich~
tigt, dem Kldger dariiber Auskunft zu
geben, ob eine bestimmte Lieferung oder
ein bestimmter Abnehmer in der Rechnung
enthalten ist, und sofern sie die Kosten
des Virtschaftspriifers tragt."

IV. Gegen diese Urteile richten sich die Revi-
sionen der Kldgerin. Mit den Revisionen verfolgt
dic Kldgerin ihre Antrige auf Abwveisung der von dem
Beklagton geltend gemachten Anspriiche weiter,

Der Beklagte erstrebt dic Zuriickweisung der
Rechtsnmiticl.

Der erkemnende Senat hat dic beiden Revisionsver~
fahren zur gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung
verbunden.

Entscheidungsgrinde:

.U VI G S G TR P A Sk S S S e Gl MG e

Die Revisionen sind im wesentlichen unbegriindet.

I. In dem rechtskridftig gewordenen Teilurteil vom
4, Juni 1957 hat das Landgericht festgestellt, daB
der Beklagte aus dem Gebrauchsmuster 1 645 976 keine
Verbietungsrechte gegen die Kligerin geltend machen
ktnne, weil der Klédgerin die Benutzung vertraglich
gestattet sei. Das Landgericht hat in diesem Urteil
weiter die Anspriiche des Beklagten auf Zahlung einer
Lizenz dem Grunde nach flir gerechtiertigt erklért. Da-
mit steht zwischen den Partcien rechtskriftig fest,y
daB8 cin Lizenzvertrag liber das Gebrauchomuster und das

%‘rm.
£~
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dazu gchirige Patent 1 024 017 zustande gekommen
ist. LaB der Klidgerin das ausschlieBliche Benut-
zungsrecht cingerdumt worden ist, ist unter den

Parteien unstreitig.

II. Aus dem rechtskrédftigen Teilurteil crgibt
sich weiter, daB dic Kligerin fiir die bis zum
6. September 1956 erfolgte Benutzung des Gebrauchs-
musters 1 645 976 cinc angemessenc, nicht nach den
fiir Angestelltencrfindungen geltenden Grundsiitzen
zu berechnende Lizenz zu zahlen hat. Das Berufungs-
gericht ist der Ansicht, damit sei zugleich rechts-
kriftig festgestellt, daB dic Kligerin in der ge-
nannten Zeit bei der Herstellung und dem Vertrieb
von Seitenkippern mit Haltevorrichtung von dem ihr
cingeriumten ausschlicefBlichen Benutzungsrecht Gebrauch
gemacht habe. Dic Revision erhebt gegen diesc Beur-
teilung der Tragweitce der Rechtskraft Bedenken. Hierauf
braucht Jjedoch nicht cingegangen zu werden. Denn das
Berufungsgericht stellt in den angefochtenen Urteilen
nochmals ausdriicklich fest, dafl die Klidgerin in der
Zeit bis zum 6. September 1956 ebenso wie in der Zeit
bis zum 3. Oktober 1962 durch die Herstellung und
den Vertriceb von Seitenkippern lizenzpflichtig ge~
worden ist. Dicse Feststellung ist jedenfalls im
Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus: Die Kldgerin
habe die Haltevorrichtungen fiir ihre Seitenkipper wiih-
rend der genannten Zeit unstreitig nach der Zeichnung
W 0483 gebaut. Damit habe sie von der Lehre der Schutz-
anspriichc 4 und 5 des Gebrauchsmusters 1 645 976 und
des Patentanspruchs 3 des Patents 1 024 017 Gebrauch
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gemacht. Die diesen Anspriichen zugrunde licgende
Aufgabe, die Ridder des Fahrzeugs zu blockicren,
werde bel der Haltevorrichtung nach der Zeichnung

W 0483 mit den gleichen Mitteln geldst. Bei beiden
Haltevorrichtungen werde ein schwenkbarcr Haltehe-
bel zum Anschlag an die R#der gebracht und verrie-
gelt. Die Schwenkbewegung und dice enschlieflende
Verriegelung des Haltchebels wilrden durch die Schwer-
kraftwirkung nach Anheben der Kipperplattform be-
wirkt. Bei der in der Zeichnung dargestellten Kon-
struktion sinke der Gewichtshebel, der auf einen
U-Eisen aufliege, nach unten, wenn er beim Heben

des Kippers frei werde; dadurch werde der Haltchebel
auf die R#der hin bewegt. Die Entriegelung beim Nice
dergchen der Plattform cerfolge nach dem Ldsungsvor-
schlag des Patents und des Gebrauchsmusters durch
Anschlige, die beim Aufschlagen des verzahnten He-
bels auf dem Boden in Virkung trdton. Dem entspreche
es, wenn nach der Zeichnung W 0483 die Entriegelung
dadurch geschehe, daB beim Niedergehen der Blihne

die Stdbe der Sperre auf den Boden aufsetzten und
dadurch die Treppenraste entsperrten.

Konstruktive Abweichungen von der Patentzeich-
nung kdnnten nichts daran #ndern, daf in der Zeich-
nung W 0483 sowie in der dazu gehdrigen Zeichnung
W 0492 der Ldsungsgedanke des Gebrauchsmusters und
des Patents verwendet werde. So sei es gleichgliltig,
dafl nach der Patentzeichnung der Haltehebel und das
Gegengewicht sich an einem zweimal abgewinkelten
Gerdteteil 17 befidnden, wihrend die Zeichnungen
W 0483 und W 0492 hierfiir zwei Teile vorsidhen. Denn
der Patentanspruch umfasse beide Ausfithrungsmoglich-

g -



keiten. Es sei auch belanglos, daB der Haltchebel 17
und der verzahntc Hebel 19 nach der Patentzeichnung
und dem Vortlaut des Patentanspruchs aus verschic-
denen Teilen bestiinden, wihrend die Zeichnung

W 0492 die Hebel zu cinem Gerdteteil vereinige. Es
handle sich insoweit um einc naheliegende Zusammen-
fagsung, die keinen Einflufl auf die technische Funk-
tion habe.

2. Die Revision macht geltend, das Berufungs-
gericht habe bei diescn Uberlegungen nicht beachtet,
dafl der Patentanspruch 3 des Patents 1 024 017 und
die Schutzanspriiche 4 und 5 des Gebrauchsmusters
1 645 976 auf dic vorhergehenden Anspriiche zuriick-
bezogen seien und demzufolge nur cince Haltevorrich-
tung bei einer Verladecinrichtung betriifen, wie sie
in den vorausgehenden Anspriichen beschrieben sci.
Eine solche Verladeeinrichtung habe die Klédgerin nicht
gebaut. Von dem Patent und von dem Gebrauchsmuster
kénne sic daher nur Gebrauch gemacht haben, wenn es
sich bei den in Rede stechenden Anspriichen um unechte,
selbsténdig schutzfidhige Unteranspriiche handlc. Das
sei aber weder geltend gemacht noch vom Berufungs-
gericht festgestecllt worden. Einem selbstidndigen
Schutz des Gegenstandes der Unteranspriiche stehe auch
die von der Kl#gerin behauptete offenkundige Vorbe-
nutzung der Verladeanlage der Firma Ofjjill D : TUNED
@ cntgegen. Diese Verladeanlage habe nach dem Vor-
trage der Kldgerin in der Berufungsinstanz bereits
cinc automatische Haltevorrichtung enthalten. Die
Entriegelung sei zwar von Hand erfolgt. Die Automa-
tisierung auch der Entriegelung stelle Jjedoch ecine
handwerkliche Mafnahme dar.
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Mit diesem Angriff kann die Revision kcinen Er-
folg haben.

a) Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daf
die Haltevorrichtung Gegenstand von Unteranspriichen
des Patents 1 024 017 und des Gebrauchsmusters 1 645 976
ist und daB die Kldgerin die in den vorhergehenden Ans
spriichen bezeichnete Verladeeinrichtung nicht herge-~
stellt hat. Es ist Jedoch ersichtlich mit den Parteicen
davon ausgegangen, dafl die im kennzeichnenden Teil
des Patentanspruchs 3 des Patents 1 024 017 und der
Schutzanspriiche 4 und 5 dos Gebrauchsmusters 1 645 976
beschriebence Haltevorrichtung auch losgeltst von der
in den vorhergehenden Anspriichen bezeichneten Verlade-
einrichtung lizenzierbar war und tatsiichlich lizenziert
worden ist.

Uber die selbstidndige Schutzfihigkeit der im kenn-
zeichnenden Teil des Patentanspruchs 3 des Patents
1 024 017 und der Schutzanspriiche 4 und 5 des Gebrauchs-
musters 1 645 976 beschricbenen Haltevorrichtung hatte
in den Tatsacheninstanzen kein Streit bestanden. In dem
von der Revision angefiihrten Schriftsatz vom 9. Mirz 1963
im Berufungsverfahren 20 U 86/65 hatte die Kldgerin
auf Seite 6 ausgefiihrt: "Andererseits gchen beide
Parteien in dem vorliegenden Rechtsstreit davon aus,
daB die im Unteranspruch 3 des Patents 1 024 017 und
in den Unteranspriichen 4 und 5 des DGBM 1 645 976 nmit
unter Schutz gestellte "Haltevorrichtung" an sich
selbstdndigen Schutz verdiene, - d.h. abgesehen von
den Rechten der Kl#gerin an der Konstruktion ihres
fritheren Angestellten SEJJl)"- In dem vom Berufungs-
gericht zitierten Schriftsatz vom 28. Oktober 1963
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hatte diec Klidgerin auf Seite 5 erklidrt: "DaB die
von der Klégerin allein benutztce Konstruktion des
Herrn Ing. S@ll an sich unter den Schutzbercich
des Jungecren Schutzrechts des Beklagten fiillt, ist
niemals in Abrede gestellt worden'. In dem von der
Revision herangeczogenen spéteren Schriftsatz vom

13. Juni 1966, in dem dic Klidgerin cerstmals dic
Behauptung aufgestellt hat, im Jahre 1951 sci cine
automatische Haltevorrichtung offenkundig benutzt
worden, hatte sie die selbstidndige Schutzfiéhigkcit
der im kennzeichnenden Teil der Unteranspriiche des
Patents und des Gebrauchsmusters beschricbenen Helte-
vorrichtung zumindest nicht ausdriicklich in Zweifel
gezogen, sondern lediglich geltend gemacht, dic von
ihr verwendetce Haltevorrichtung stehe der vorbe-
nutzten nither als der im Patent 1 024 017 gckenn-
zcichneten. Hierauf ist das Berufungsgericht cinge-
gangen und hat festgestellt, daB die angeblich vor-
benutzte Haltevorrichtung nach der cigenen Darstel-
lung der Kl&gerin diec erfindungswesentlichen Merkma-
le des Patentanspruchs 3 des Patents 1 024 017 nicht
aufgewicesen habe.

Wie das Berufungsgericht in anderem Zusammen-
hang (S. 13 des angefochtenen Urteils in der Sache
20 U 86/65) hervorhebt, hat die Klidgerin friiher
nicht in Zweifel gezogen, daB sie durch den Bau
ciner Haltevorrichtung nach der Zeichnung W 0483
filr "Silver-Fahrkipper" lizenzpflichtig geworden ist.
Die Revision trégt auch selbst vor, daB die Klégerin
nicht an der geschiitzten Verladeeinrichtung, sondern
nur an der im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 3
des Patents 1 024 017 beschriebenen Haltevorrichtung
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interessiert gewesen sei, die sie voa vornherein fir
eine andere Verladeeinrichtung habe verwenden wollen.
Dic Parteien waren danach, wie sie in der Revisions-
verhandlung ilibereinstimmend erkl#rt haben, bei Ver-
tragsschluB stillschweigend dariiber einig, dafBl dic
im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 3 des
Patents 1 024 017 bezeichnete Haltevorrichtung auch
losgeldst von der geschiitzten Verladeeinrichtung.
lizenziert sein sollte.

b) Das Berufungsgericht weist im tibrigen ab-
schliefiend darauf hin, daf8 "sclbst" die Moglichkeit
einer teilweisen "Vernichtung" des Patentanspruchs 3
des Patents 1 024 017 die Anspriiche des Beklagten we-
der dem Grunde noch der HShe nach beeintrichtigen kon-
ne. Es will damit offenbar sagen, dafl es suf die Li-
zenziorderungen decs Beklagten keinen EinfluBl haben
kbnne, wenn sich nachtridglich herausstellen wiirde,
daB dem Patentanspruch 3 des Patents 1 024 017 und
den Schutzanspriichen 4 und 5 des Gebrauchsmusters
1 645 976 nicht der bei VertragsschluB vorausgesetzte
Schutz zukomme. Dem ist im Ergebnis beizutreten.

Nach stdndiger Rechtsprechung hat dic Nichtiger-
klirung eines Patents fir sich allein, obwohl sie auf
den Zeitpunkt der Anmeldung zuriickwirkt und dem Pa-~
tentinhaber rilckwirkend die durch die Patenterteilung
verliehene Rechtsstellung entzieht, auf die vertrag-
lichen Abmachungen iber die Benutzung der patentierten
Erfindung fiir die vor der Nichtigerkldrung liegende
Zeit keinen EinfluB (BGH GRUR 1957, 595, 596 - Ver-
wandlungstisch ~; 1958, 231, 232 - Rundstuhlwirkware -~
1961, 466, 468 ~ Gewinderollkopf -; 1963, 52, 54 -
SpritzguBmaschine ~; vgl. auch BGHZ 46, 365, 371 - Schweifi-
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bolzen -; BGH KZR 11/66 vom 17. Oktober 1968

- Metallrahmen -). In der Rechtsprechung ist weiter
ancrkannt, daB dic Versagung eines Patents, die

den nach § 30 Abs. 1 Satz 2 PatG mit der Bekannt-
machung eingetretencen cinstweiligen Patentschutz
gemdB § 35 Abs. 2 PatG mit rlickwirkender Kraft be-
seitigt, fiUr sich allein die vertraglichen Verein-
barungen iiber dic Benutzung des Gegenstandes der
bekanntgemachten Patentanmeldung fur die Zeit bis
zur rechtskriftigen Versagung des Patents nicht be-
rithrt (RG GRUR 1936, 1056, 1058; vgl. auch BGH GRUR 1965,
160, 162 - Abbauhammer -). In der Rechtsprechung ist
schliefllich auch anerkannt, da3 wirksame Vereinbarun-
gen Uber die Benutzung von Erfindungen geschlossen
verden kmnen, die erst zur Erteilung cines Patents
angemeldet worden sind oder deren Anmeldung cernstlich
angestrebt wird und daB die Verpflichtungen der Ver-
tragsparteicen bei einer rechtskrédftigen Versagung
des Patents nicht schon allein wegen der Versagung
auch fiir dic zuriickliegende Zcit entfallen (BGH

GRUR 1961, 466, 468 - Gewinderollkopf —; vgl. auch
BGHZ 51, 263, 265 ff - Silobehiilter -~).

Diese Rechtsprechung beruht auf folgenden Uber-
legungen: Solange das erteilte Patent noch nicht fiir
nichtig erklart oder das Patent nach erfolgter Be-
kanntmachung der Anmeldung noch nicht rechtskrdftig
versagt worden ist, kann der Patentinhaber oder der
Patentsucher nach dem Patentrecht das ihm in § 6 PatG
und in § 30 Abs. 1 Satz 2 PatG gegebene Ausschlieflungs-
recht gegen Jedermann geltend machen und durchsetzen
aufler gegen einen Lizenznehmer, dem cer die Benutzung
dor geschiitzten Erfindung gestattet hat. Solange cinc
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Erfindung noch nicht angemeidet oder nach ihrer
Anmeldung noch nicht bekanntgemacht (oder nach

§ 24 Lbs. 3 Satz 2 Nr. 2 PatG "offengelegt") worden
ist, ist sie Dritten auler dem Lizenznehmer, dem

sie bekanntgegeben worden ist, nicht oder jedenfalls
nicht ohne weiteres zugidnglich; ein Dritter, der

von der Erfindung Kemntnis erlangt, muBl aufierdem da-
mit rechnen, daB er nach der Bekanntmachung (oder
10ffenlegung"”) der Anmeldung Anspriichen des Anmel-~
ders ausgesetzt ist. Der Lizenznchmer nimmt mithin,
solange das Patent noch nicht rechtskridftig fiir nich-
tig erklirt oder versagt worden ist, an der durch das
bereits entstandene Schutzrecht oder an der durch dic
Erfindung begriindeten Vorzugssteilung gegeniiber dern
Wettbewerbern teil und cr bleibt deshalb grundsitz-
lich bis dahin auch verpflichtet, die fiir die Teil~
nahme an dieser Vorzugsstellung vereinbarten Lizenz-~
gebiihren zu bezahlen. Die in der Verpflichtung zur
Lizenzzahlung liegende "“"Beschridnkung im Geschéaftaver-
kehr" kann, solange die durch das bereits entstandenc
Schutzrecht oder die durch die noch nicht Jjedermann
zugingliche Erfindung begriindete Vorzugsstellung be-
steht, nach der stindigen Rechtsprechung des Kartell-
senats dos Bundesgerichtshofs (BGH GRUR 1965, 160, 162
- Abbauhammer -; BGHZ 46, 365, 371 - Schweiffbolzen ~;
BGHZ 51, 263, 267 - Silobeh#lter -; BGH KZR 11/66 vom
17. Oktober 1968 - Metallrahmen -~) auch nicht im Sin-
ne des § 20 Abs. 1 GWB "iiber den Inhalt des Schutz-
rechts hinausgechen'".

Diese Uberlegungen treffen in vollem Umfange auch
fiir den vorliegenden Fall zu, in dem dic Parteien den
kennzeichnenden Teil eines Unteranspruchs eines er-
teilten Patents losgeldst von dem Gattungsbegriff dieses
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Anspruchs, der sich mit dem Inhalt des in bezug
genommenen Hauptanspruchs deckt, auch fiir sich
allein zum Gegenstand des Lizenzvertrages gemacht
haben und dabei, wie oben zu a) ausgefiihrt, der
Uberzeugung gewesen sind, daB der Gegenstand dieses
Unteranspruchs sclbstindig schutzfizhig seci. Patont-
rechtlich konnte der Beklagte jederzeit geltend ma-
chen, dafl es sich bci dem Unteranspruch 3 des Pa-
tents 1 024 017 um cinen sogenannten uncchten, sclbstiin-
dig schutzfihigen Unteranspruch handle, und,gestiitzt
auf diesc Behauptung, Jjedermann mit Ausnahme der Kiii-
gerin als iizenznchmer’n die Herstellung und den Ver-
trieb der in dem Patzntanspruch 3 des Patents
1 024 017 beschriebenen Haltevorrichtung verbiecten,
auch wenn diese fiir eine andere Verladecinrichtung
als die gemdB dem Hzuptanspruch des Patents verwen-
det wurde. Er mufte damit patentrechtlich Erfolg haben,
venn sich ergab, daf diec Haltevorrichtung losgelost
von der Verladeeinrichtung nach dem Hauptanspruch fiir
sich allein schutzfidhig sci. Bis 2zu einer Klarstellung
{iber dic selbsténcige Schutzfidhijpkeit der Haltevor-
richtung, die widhrend der Dauer des Lizenzvertrages
nicht erfolgt ist, konnte das Patent dem Beklagten
daher auch fir diec Faltevorrichtung allein cine Vor-
~ugsstellung verschaffeon, an der diec Klédgerin auf
Grund des Lizenzvertrages teilhaben konnte und an der
sie¢ nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auch
tatsiichlich teilgenommen hat; denn das Berufungsgeric:ht
stellc fest, es sei nichts dafilir hervorgetreten, daf
das -~ fir die Haltevorrichtung eingeriiumte - ausschlicii-
liche Benutzungsrecht der Kligerin von der -Konkurrcnz
miffachtet worden wire. Auch unter kartellrechtlichen
Gesichtspunkten kdonnen danach gegen die Lizenzverein-
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barung, soweit sie sich auf die Haltevorrichtung
losgeltst von der geschiitzten Verladeeinrichtung
bezieht, xeine Bedenken bestehen. Aus der Recht-~
sprechung des Kartcllsenats, die insoweit der pa-
tentrechtlichen Beurteilung gefolgt ist (BGHZ 46,
365, 371 - SchweiBibolzen -; Urteil KZR 11/66 vom
17. Oktober 1968 - Metallrahmen ~), ergibt sich

das derart zwingend, daB unter Beriicksichtigung der
im Beschlufl des Kartellsenats vom 15. Juni 19%9
(BGHZ 30, 186) ausgesprochenen Grundsidtze von einer
Aussetzung gemdB § 96 Abs. 2 GWB abgeschen werden
komnte, weil der crxennende Senat die Sach~ und
Rechtslage hinsichtlich der nach dem Gesetz gegen
VWettbewerbsbeschridnkungen zu beurteilenden Vorfrage
in Ubereinstimmung mit den Parteien fiir v6llig un-
zweifelhaft hilt (BGHZ 30, 186, 194). Der Kartcllsc—
nat des Bundesgerichtshofs hat im librigen auf An-
froge des erkennenden Scnats mitgeteilt, daB er ge-
gen eine Entscheidung der sich hier stellenden kar-
tellrechtlichen Frage durch den Patentsenat keinc
Bedenken habe.

Die von der Revision vermiffite Priifung der selb-
stindigen Schutzf8higkeit der im Patentanspruch 3 des
Patents 1 024 017 und in den Unteranspriichen 4 und 5
des Gebrauchsmusters 1 645 976 beschriebenen Halte-
vorrichtung war danach auch aus Rechtsgriinden ent-
behrlich. Denn es ktnnte, wie das Berufungsgericht im
Ergebnis richtig erkannt hat, auf die Lizenzforderung
des Beklagten keinen EinfluB haben, wenn sich nach
Ablauf der Vertragsdauer herausstellen wiirde, daB dic-
se Haltevorrichtung wegen der nach der Behauptung der
Klédgerin offenkundig vorbenutzten Vorrichtung nur im
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Rahmen der durch das Patent und durch das Gebrauchgs-
muster geschiitzten Verladeeinrichtung Schutz geniefien
kénne.

3. Ob es fiir die Lizenzpflicht Bedeutung haben
kénnte, wenn die Klidgerin an dem Gegenstand der Zeich~
nung W 0483 cin Vorbenutzungsrecht (§ 7 PatG) erwor-
ben hdtte, braucht nicht erdrtert zu werden. Lenn das
Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum festgestellt,
daf der Ingenieur SEJ zvar die Zeichnung gefer-
tigt hat, daB die schipferische Idee jedoch vom Be-
klagten stammte. Dagegen hat auch die Revision keine
Bedenken erhoben,

III. Wic die danach von der Kligerin geschuldete
Lizenz zu bemessen ist, hat das Berufungsgericht man-
gels vertraglicher Vercinbarung im Vege der crgénzen-
den Vertragsauslegung ermittelt. Das Berufungsgericht
hat ausgefiihrt: Die Lizenz sci nicht nach den Grund-
siétzen fir Arbeitnehmererfindungen zu berechnen. Sic
richte sich auch nicht nach den in der Maschincnindu~
stric iiblichen Entgelten. Sie sei auch nicht von ciner
der Vertragsparteien ($§ 316, 315 BGB), sondern im Ve-
ge der richterlichen Vertragserginzung gemidfs § 157 EGB
unter Beriicksichtigung des Sinnes und Zweckes des
Parteciwillens, so wie er in den Vertragsbestimmungen
zum Ausdruck gekommen sei, nach Treu und Glauben mit
Riucksicht auf die Verkehrssitte zu bestimmen. Das Be-
" rufungsgericht folgt damit dem Urteil des Bundesgerichts-
hofs in dem vorausgegangenen Revisionsverfahren (Ur-
teil vom 10, Juli 1959 - I ZR 73/58).
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1. Hiervon ausgehend hat das Berufungsgericht zu-
ndchst geprift, ob die Lizenz wvon dem Preis der Halto-
vorrichtung oder von dem Preis des Scitcenkippers zu
berechnen sci. Es hat dazu ausgefiihrt: Auch filir die
Beurteilung der Frage, wovon die Lizenzgebilihr zu be-
rechnen sei, falls der Lizenzgegenstand Tcil ciner
Gesamteinrichtung ist, sei auf den durch Auslegung zu
ermittelnden Villen der Vertragspartcien und nicht
darauf abzustellen, was im Verkehr itiblicherweise unter
dem Gegenstand verstanden werde, von dessen Kaufpreis
dic Lizenzgeblihren zu berechnen sein sollten. Der cr-
kennbar gewordenc Willen der Parteien sei hier dahin
gegangen, die Lizenz von dem Prcis der Kippanlage zu
berechnen. Dic Klidgerin habe sich in ihrem Schreiben
von 28. Dezember 1950 bereit erkliirt gehabt, eine Li-
zenz von 10 % des Schutzrechtsgegenstandes zu zahleon.
Sie konne deshalb als "Schutzrechtsgegenstand" hier
nicht dic Haltevorrichtung allein angeschen haben; denn
die von ihr angebotene Stiicklizenz von 400,--~ DI habe
etwa 14 % des Verkaufswertes einer doppelten Halte-
vorrichtung betragen. Sic sei vielmehr, wie sich auch
aus ihrem Schreiben vom 3. Mai 1955 ergebe, von der
vollstindigen Anlage ausgegangen und habe den 3Seiten-
kipper als Bezugsgrifie gowithlt. Auch der Beklagte habe
in seinem Schreiben vom 2., Juni 1955 den Preis des Sei-
tenkippers der Lizenzberechnung zugruhde gelegt. Es
komme hinzu und spreche auch fiir sich allein dafiir, den
Preis des Seitenkippers als Bezugsgréfic zu nehmen, daB
die Kldgerin s@mtliche Seitenkipper mit den Haltevor-
richtungen versehen habe und dafl der Gebrauchswert
der Seitenkipper durch die Haltevorrichtungen nicht
unerheblich gesteigert worden sei. Schliefilich habe
die Kldgerin cine ausschliefliliche Lizenz an der ge-
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schiitzten Gesamteinrichtung in Anspruch genommen,
Es sci daher auch ausg diesem Grunde berechtigt,
den Preis der Seiténkippcr als Bezugsgrife einzu-
setzen.

Auch mit ihren hicrgegen gerichteten Riigen kann
dic Revision im Ergebnis keinen Erfolg haben.

a) In dem fritheren Revisionsurteil (I ZR 73/58
vom 10. Juli 1959) war freilich, wie der Revision zu-
zugeben ist, nur gesagt worden, es komme bei der
Frage, wovon dic Lizenzgebiihr bei liickenhafter ver-
traglicher Regelung zu berechnen sci, entscheidend
auf den durch Auslegung des Vertrags zu ermittelnden
Willen der Vertragschliefienden und nicht allein darauf
an, was im Verkehr {iblicherweise unter dem Gegenstand
verstanden werde, von dessen Kaufpreis die Lizenzge-
biihr zu errechnen sein sollte. Auch demit war indes-
sen dem irgendwic in Erscheinung getrotenen Vertrags-
willen jedenfalls der Vorrang vor der Verkehrsanschau-
ung cingerdumt worden., Dic Verkehrsliblichkeit kann
zumindest dann keine Rolle spieclen, wenn ein bestimm~
ter Wille der Vertragschlieflenden zu ermitteln ist.
Das Berufungsgericht hat aber cinen bestimmten Willen
der Vertragschliefienden aus ihren spdteren Erklirun—~
gen entnommen., Dic Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe die Verkehrsitbung nicht festgestellt
und in diesem Zusammenhange wesentliches Vorbringen
der Kliégerin unberiicksichtigt gelassen, geht schon
aus diesem Grunde fchl. Es kommt angesichts des vom
Berufungsgericht festgestellten Parteiwillersauch
nicht darauf an, ob die vom Berufungsgericht genaanten
weiteren Umstdnde - Verkauf der Haltevorrichtungen
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nur nit den Seitenkippern, Wertsteigerung der Seiten-
kipper, Lizenzierung einer Gesamteinrichtung - es

auch "fiir sich allein" rechtfortigen kdnnten, den

Preis der Secitenkipper als Bezugsgrdfie einzusetzen,

wie das Berufungsgericht annimmt, oder ob einer sol-
chen Annahme die im Urteil des Senats vom 13. Mirz 1962
(GRUR 1962, 401, 404 -~ Kreuzbodenventilsiicke III -)
aufgezeigten Gesichtspunkte entgegenstehen kvnnten,

wie diec Revision meint.

b) Wenn das Berufungsgericht freilich dem Li-
zenzangebot der Xlégerin entnimmt, dic Kl&gerin habe
danmit die Haltevorrichtung nicht allein als "Schutz-
rechtsgegenstand” im Sinne der Vereinbarung vom
28. Dezember 1950 angeschen, dann ist das sicherlich
nicht zwingend. Denn der angcbotene Betrag machte
zvar etwa 4 ¢ des Verkaufswertes der Haltevorrich-
tungen, aber eben auch nur etwa 1 % des Verkaufs-
preises der Seitenkipper aus. Aus dem Lizenzangebot
der Klidgerin ergab sich aber Jedenfalls, dafl auch
die Klidgerin dic Auswirkangen der geschiltzten Halte-~
vorrichtung auf die Gesamtoinrichtung beriicksichtigen
wollte. Das konnte dadurch geschehen, daf entweder
ein hoher Prozentsatz von dem Verkehrswert der Hal~
tevorrichtung oder ein niedriger Prozentsatz von
dem Preis der Gesamtvorrichtung zugrunde gelegt wur-
de, Wenn das Berufungsgericht in tatsiichlicher Viir-
digung der gesamten Umstdnde annimmt, die Partcien
hitten bei ciner vertraglichen Regelung die zweite
Berechnungsart gewihlt, dann ist das rechtlich umso
weniger zu beanstanden, als die Kldger.n auch in ihrem
Vermerk vom 19. Februar 1957 von dem Verkaufspreis
der Seitenkipper ausgegangen ist.
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c) Im {ibrigen konnte cs, wic die Revision seclbst
darlegt, fiir die Berechnung der angecmcsscnen Stlick-~
lizenz letztlich auch gleichgiltig scin, ob das Be-
rufungsgericht von dem Preis der Seitenkipper ausging
und die Benutzung der Schutzrechte des Beklagten nur
bei cinem Teil der Gesantvorrichtung lizenzmindernd
in Rechnung stellte oder ob es den Preis der Halte-
vorrichtungen zugrunde legte und die Stecigerung des
Gebrauchswerts der Gesamtvorrichtung und dice Zugechdrig-
keit des benutzten Teils zu ciner anderen lizenzierten
Gesamtanlage als lizenzerhthend beriicksichtigte. Donn
das Berufungsgericht hitte bei beiden Berechnungs-~
arten zu dem glecichen Endbetrag gelangen kénnen. In
Grenzfillen kann es, wice Heine (GRUR 1962, 405, 406
in der Anm. zu BGH GRUR 1962, 401 - Kreuzbodenventil-
sHcke III ~) hervorhebt, sogar angebracht sein, beide
Bercchnungen anzustellen und deren Ergebnis zu ver-
gleichen, um den Unsgtéinden des Falles voll gerecht
zu werden. Es versteht sich von selbst, daB der Pro-~
zentsatz der Lizenzgeblihr von dem Ausgangswert bel
den beiden Berechnungen sehr verschieden sein mufi,

Der angemessenc Lizenzbetrag mufSite daher im vorlie-
genden Falle einen sehr viel geringeren Prozentsatz
von dem Preis der eitenkipper als von dem der Haltc-
vorrichtungen ausmachen. Filr dic Ansicht der Revision,
daB das Berufungsgericht diesen Zusommenhang verkannt
hidtte, gibt das angefochtene Urteil keinen ausreichen-
den Anhalt. Der vom Berufungsgericht errechnetc De-
trag licgt zwvar wesentlich tiber 10 ¢ des Einzelprei-
ses der Haltvorrichtungen. Er liegt aber auch we-
sentlich unter 10 % des Gesamtpreises der Gesamtvor-
richtung.
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2. Die Bemessung der Hthe der von ihm fir an-—
gemessen gehaltenen Stiicklizenz begriindet das Beru-
fungsgericht wie folgt: Der Kligerin sei das aus-
schlieBliche Benutzungsrecht eingeriiumt gewescn und
dieses Benutzungsrecht habe sich nicht nur auf den
Patentanspruch 3 des Patents 1 024 017, sondern auf
die geschiitzte Gesamteinrichtung bezogen. Dic Halte-
vorrichtung sei von besonderem Wert fiir die Seiten-
kipper gewesen und habe das Kaufinteressce und den
Absatz positiv becinfluft. Das Patent und das Ge-
brauchsmuster scien nicht angegriffen worden. Die Kli-
gerin habe auf der andercn Seite dem Beklagten die
Lsung der gestellten Aufgabe erleichtert. Sie habe
den Beklagten als freien Mitarbeiter und spéter als
Angestellten beschéiftigt und die Kosten der Entwicklung
getragen,

Auch dic hiergegen gerichteton Angriffe der Re-
vision sind nicht begriindet.

a) Soweit die Revision becanstandet, das Berufungs-—
gericht habe sich nicht mit der Berechnung der Klii-
gerin auscinandergesctezt und dargelegt, warum sic un-
angemessen sei, iibersicht sie, daB das Berufungsge-
richt nicht eine von der Kl&gerin zu treffende Bestim-
mung nach § 315 Abs. 3 BGB zu iiberpriifen, sondern
die liickenhafte Vercinbarung der Partcien im Wege
der Auslegung des Parteiwillens 2zu ergidnzen hatte,

Fiir das dabei gewonnenc Ergebnis komnte und brauchte
das Berufungsgericht keinc zwingende, ziffernmidfig

zu belegende Begriindung zu geben. Es muflite auch nicht
im einzelnen darlegen, welchen ziffernmdfigen Einfluf
es den einzelnen Faktoren bellegte, wic dic Revision
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meint. Es genligte vielmehr, wenn das Berufungsge-
richt dic Umsténde bezeichnete, welche die Par-
teien nach seiner Auffascung bei einer vertrag-
lichen Regelung zu beriicksichtlgen gehabt hdtten.
Die Berechnung selbst war eine Frage der Gesamt-
wiirdigung aller Umstéinde, dic nicht im cinzelnen
zu belegen war und dic einer Hachpriifung in der
Revisionsinstanz nur beschrénkt zuginglich ist
(vgl. dazu BGH GRUR 1967, 655, 658 ff ~ Altix -).

b) Der Vorwvurf der Revision, das Berufungsge-
richt habe fchlerhafte {berlegungen angestellt und
wesentliche Umstinde unberilcksichtigt gelassen,
ist nicht bercchtigt.

aa) Es ist nicht zu beanstanden, da3 das Beru-
fungsgericht dem Umstand Bedeutung beigemessen hat,
dafi sich das ausschlicBliche Benutzungsrecht der
Kldgerin auf die geschiitzte Gesamteinrichtung bezog.,
Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie
meint, c¢s diirfe nicht zugunsten des Beklagten be-
riicksichtigt werden, daf er die Gesamteinrichtung
ohne Wissen der Kligerin, die nur an der Haltevor-
richtung interessiert gewesen sei, zum Patent und
Gebrauchsmuster angemecldet habe. Es kann auf sich
beruhen, ob sich daraus eine Verpflichtung dcs Be-
klagten hdtte herleiten lassen, der Kligerin eine
auf den Patentanspruch 3 des Patents 1 024 017 be-
schrinkte Lizenz einzurdumen. Denn die Klégerin
hat das ausschliefiliche Benutzungsrecht unstreitig
fiir sidmtliche Gegenstdnde des Patents in Anspruch
genommen und den Beklagten damit daran gehindert,
die von der Klédgerin nicht benutzten Teile der Ge-
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samteinrichtung anderweit auszuwerten, Vienn das Be-
rufungsgericht das bei der Berechnung der Hthe der
Lizenz in Betracht gezogen hat, kann dem aus Rechts-
griinden nicht entgegengetreten werden,

bb) Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie
die Revision meint, den Umsatz der Kligerin an Sci-
tenkippern lizenzerhthend berucksichtigt. Vienn cs
auf die Erhthung der Absatzchancen infolge der Halte-
vorrichtungen hinweist, dann will es damit nach dem
Zusammenhange lediglich die Bedcutung der Haltovor-
richtungen fiir dic Gesamtvorrichtung hervorheben. Daf
diesc auf dic Hohe der Lizenz von Einflufl sein kamn,
raumt auch die Revision ein,

cc) Es ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu bean-
standen, dafl das Berufungsgericht dic Lizenzgebiihren
nicht nach der Umsatzhthe "gestaffelt" hat. Dem Beru-
fungsgericht waren diec Umsdtze und dic Lieferprecise
der Klédgerin in dem fraglichen Zcitraum bekannt. Es
brauchte deshalb nicht filr die anfinglichen Umsiitze
eine hthere und fiir die spiiteren Umsidtzc eine abge-
staffelte, niedrigere Lizenzgeblihr anzusetzen, son-
dern konnte die Stiicklizenz auch so bemessen, daf3
ihr Betrag dem Gesamtumsatz der Kldgerin in dem in
Rede stchenden Zeitraum Rechnung trug. Fir die An-
sicht der Revision, das Berufungsgericht habe den Ein-
fluB stecigender Umsdtze auf die Hohe der angemessenen -
Lizenz iibeorschen, gibt das angefochtene Urteil keinen
ausreichenden Anhalt.
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dd) Es bestcht auch kein Anhalt Sir die Annahme,
dafl das Berufungsgericht den Vortrag der Kligerin
{iber ihre¢ Lizenzvercinbarungen mit Silver und Zeisc-
weis Uberschen hétte. Wenn das Berufungsgericht auf
dicsen Vortrag nicht cingegangen ist, dann ist an-
zunchmen, dafl es ihn fiir unerheblich erachtet hat.
Darin kann cin Rechtsfehler nicht gefunden werden.
Das Berufungsgericht hatte zu ermitteln, welche Li-
zenzgebiihr dic Parteien festgelegt haben vilirden, wenn
sic dariiber cine Vercinbarung getroffen hiitten. Als
Anhalt fiir diese Priifung stand dem Berufungsgericht
die in dem Schreiben der Klédgerin vom 28. Deucember 1950
enthaltene Bestimmung iiber die Hohe der ILizenzgebiihr
zur Verfiigung, dic gerade auf diese Partei und auf
gleichartige Vertragsbezichungen abgestellt war und
sich auf cine noch nicht zu iibersehende Vielzohl
von Fidllen bezog. Vienn das Berufungsgericht von dic-
ser Bestimmung susgegangen ist und den davon crheb~
lich abweichenden Vercinbarungen der Kligerin in be-
stimmten Einzel:ld8llen, ndmlich mit Silver und Zcise-
weis, demgegeniiber keine Bedeutung fir die Zrmittlung
des Vertragswillens der Parteien des vorliegenden
Rechtsstreits beigzmessen hat, dann ist das rechtlich
umso weniger zu beanstanden, weil die Vercinbarungen
mit Zeiscweis schon untercinander unterschiedlich va-
ren, die Vereinbarung mit Silver nach den vorgelegten
Lizenzabrechnungen Anlagen mit einem Lieferwert von
tiber 180.000,~~ DM betrafen und die Klégerin auch
nicht vorgetragen hat, daB ihr Silver einc ausschlicefi-
liche Lizenz ceingerdumt hdtte.
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¢) Es liegt kein Verfahrensverstofl darin, daf
das Berulfungsgericht dem Antrag auf Einholung cines
"Obergutachtens" nicht entsprochen hat. Das Beru-
fungsgericht brauchte eine neuc Begutachtung nach
§ 412 ZPO nur anzuordnen, wenn ihm das vorliegende
Gutachten zur Gewinnung ciner Uberzeugung als nicht
ausreichend erschien. Die Ausfiijhrungen des Beru-
fungsgerichts in den angefochtenen Urtcilen lassen
jedoch erkcmmen, dafl sich das Berufungsgericht auch
ohne erncute Begutachtung einc eigene Meinung iiber
die Hohe der angemesscnen Lizenz hat bilden kdnnen.
Das geht schon daraus hervor, dafl sich das Berufungs-
gericht nur gelegentlich und in nebensiichlichen Punk-
ten auf das vorliegende, von der Revision fiir tendenzids
gehaltene Gutachten verwiesen und scine Auffassung
im Ubrigen sclostédndig begriindet hat.

d) DaB nun gerade cine Benutzungsverglitung in
Hohe von 800 bis 1 200 DM fiir jeden von der Klégerin
verkaufen Seitenkipper einen gerechten Ausgleich zwi-
schen den Interessen der beiden Parteien herbeifiibren
und somit angemessen sein soll, ist das Ergebnis einer
letztlich allein dem Tatrichter zustchenden Abwligung
der beiderseitigen Interessen. In den Erwvégungen, die
das Berufungsgericht zu diesem Ergebnis gefiihrt haben,
ist, wie dargelegt, cin Rechtsirrtum nicht zu finden.
Angesichts der gewichtigen Umstinde, die nach der
Darstellung des Berufungsgerichts im vorliegenden Fall
fiir eine verhdltnismdfig hohe Lizenzgebiihr sprechen,
kann das von ihm gefundenc Ergebnis auch nicht etwa
wegen offensichtlicher Unangemessenheit als rechts-
fehlerhaft bezeichnet werden.
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IV. Das Berufungsgericht hat die Klégerin in
dem Urteil in der Sache 20 U 85/65 zur Auskunfts-
erteilung iiber die¢ Lieferungen von Seitenkippern
mit Haltevorrichtungen gem# der Zeichnung VI 0483
verurteilt, und zwar fiir die Zeit vom 16. Septem-
ber 1960 bis zum 3. Oktober 1962 unter Angabe der
Lieferorte, Lieferpreisc und Abnehmer und fir die
Zeit scit dem 3. Cktober 1962 bis zum 4. Mirz 1966
auch unter Angabe der Stiickzahl und Lieferzeiten.
Es hat der Kldgerin dabei vorbehalten, ihre Abnch-
ner statt dem Beklagten cinem von diesem zu bezeich~
nenden, zur Verschwicgenheit verpflichteten Virt-
schaftspriifer anzugeben.

1. Soweit dic Revision becanstandet., dafl dic
Kldgerin zur Angabe der Lieferpreisce verurteilt
worden ist, mufl sic damit flir dic Zeit vom 16. Scp~
tember 1960 bis zum 3. Oktober 1962 Erfolg haben.

Die Kl&gerin hat fir die genannte Zeit bereits
Auskunft iiber die Anzahl der von ihr vertriebenen
Seitenkipper crteilt. Der Beklagte hat auf Grund
dieser Auskunft ciaen bezifferten Klageantrag ge-
stellt. Dic von ihm erstrebte Erginzung der Aus—
kunft kdnnte danach nur noch der Nachpriifung der
Richtigkeit der Auskunft {iber die Anzahl der gec-
licferten Kipper dienen. Dic Angabe der Lieferprei-
s¢ ist daflr nicht erforderlich.

Fir die Zeit scit dem 3. Oktober 1962 bis zum
4, Mdrz 1966 dagegen kénnen die Lieferpreise der
Klidgerin noch fiir die Berechnung der H6he der Li-
zenzgeblihr von Bedeutung sein. Das Berufungsgericht
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hat zwar fiir die von der Kligerin zu zahlende Stilick-
lizenz einen festen Betrag zugrunde gelegt. Diescr
Betrag errechnet sich Jjedoch nach cinem vom Beru-
fungsgericht ermittelten Durchschnittspreis der Sei-
tenkipper. Eine wesentliche Anderung der Preisgestal-
tung koénnte daher dic Bemessung der Hohe des angemes—
senen Lizenzbetrages beeinflussen. Der Beklagte mulfl
daher zur VWahrung sciner Rechte iiber die Licferpreise
Aufschlufl erhalten., Das Intcresse der Klidgerin, ihre
Preisgestaltung nicht ihrem Mitbewerber preiszugeben,
muB insoweit zuriickstehen.

2. Dic Revision weist mit Recht darauf hin, daf
die Kligerin bei der Art des Abnehmerkreciscs (Riiben-
fabriken) mit der Angabe der Lieferorte zugleich iiber
ihre Abnehmer Aufschlufl gebe. Es ist deshalb nicht
folgerichtig, daB das Berufungsgericht der Kldgerin
nur vorbehalten hat, ihre Abnehmer cinem zur Ver-
schwiegenheit verpflichteten Wirtschaftsprifer zu
nennen. Bei den besonderen Verhdltnissen muf3 der
Kldgerin das auch fiir die Licferorte gestattet werden.

V. Auf die iovisionen der Kligerin muf3ite daher
die Verurteilung der Kliégerin zur Auskunftserteilung
entsprechend cingeschrinkt werden. Im iibrigen waren
die Revisionen zuriickzuweisen.

Die Einschridnkung der Verurteilung zur Auskunfts-~
erteilung kann auf die Entscheidung {iber die Kosten
des Rechtsstreits nach § 92 Abs. 2 2P0 keinen Ein-
flu haben. Dic berceits ergangenen Kostenentscheidungen
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konnten daher bestehen bleiben. Die Kosten der

Revision waren ganz der Klidgerin aufzuerlegen
(§8 97, 92 Abs. 2 ZPO).

Spreng Léscher ClaBen
Schneider Ballhaus
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