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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 6. Mai
1997 durch den Vorsitzenden Richter Rogge und die Richter
Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brof, Scharen und
Keukenschrijver

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
1. Senats (Nichtigkeitssenats I) des Bundespatent-
gerichts vom 20. Dezember 1994 teilweise abgedn-
dert.

Das deutsche Patent 33 24 299 wird dadurch abgeéan-
dert, dafR die Patentansprliche folgende Fassung er-
halten:

Patentanspruch 1 wird wie folgt gefafRt:

Schiebe-Schwenktir mit wenigstens einem um eine
vertikale Schwenkachse in einem Drehlager drehba-
ren, an einem Tirrahmen gehalterten Schwenkflligel,
der einen Rahmen aus Profilstdben aufweist, an des-
sen dem Pfosten des Tlrrahmens zugekehrter Seite
eine Tragsdule angeschlossen ist, deren Mantelfléa-
che teilweise um die Schwenkachse einem Kreisbogen
folgend gekrimmt verlauft, wobei die Mantelfldche
gegen ein tlrrahmenpfostenseitiges Gegenprofil iber
Burstenleisten abgedichtet ist, und mit wenigstens
einem parallel zur Tirebene verschiebbaren, eben-

falls einen Profilrahmen umfassenden Schiebefliigel,
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der oberseitig Uber eine Lagerachse an einen in
Tirebene verfahrbaren Laufwagen angeschlossen ist
und unterseitig Uber ein Gleitgelenk in eine boden-
seitige Fihrungsrinne im Bedarfsfall offenschwenk-
bar eingreift, dadurch gekennzeichnet, daff der die
Mantelfldche der Tragsaule (19) bildende Kreisbogen
(20) udber die Drehmitte der Schwenkachse (21) in
Richtung auf den Schwenkfligel (14) hin verlangert
und in eine sehnenartige, eine feste Verbindung
zwischen dem Rahmen (26) des Schwenkfligels (14)
und der Tragsaule (19) ermdglichende Anschluf3wan-
dung (24) Uberfihrt ist, welche eine mit dieser
einstlckig verbundene, in den Saulenhohlraum zu-
ruckspringende U-f&rmige Rinne (27) aufweist, deren
Rickwand (28) etwa im Zentrum der Tragsaule (19)
angeordnet ist und die zusammen mit der Anschluf3-
wandung (24) eine C-férmige Nut bildet, und daf die
sehnenartige AnschlufSwandung eine Stitzanlage fur
das Drehlager (22, 23) bildet.

Patentanspruch 3 in seiner erteilten Fassung ent-
fallt.

Bei den Ubrigen Patentanspriichen entfdllt die Riick-
beziehung auf Patentanspruch 3 in der erteilten
Fassung, und die Ruckbeziehung auf Patentanspruch 1
gilt fir dessen eingeschrdnkte Fassung.

Die weitergehende Berufung wird zurlckgewiesen, die
weitergehende Klage wird abgewiesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 6. Juli
1983 angemeldeten deutschen Patents 33 24 299 (Streitpa-
tents), das eine "Schiebe-SchwenktiGr" betrifft und sechs Pa-
tentanspriche umfaf3t. Die Patentanspriiche haben folgenden
Wortlaut:

"1. Schiebe-Schwenktlr mit wenigstens einem um eine ver-
tikale Schwenkachse in einem Drehlager drehbaren, an einem
Tirrahmen gehalterten Schwenkflligel, der einen Rahmen aus
Profilstaben aufweist, an dessen dem Pfosten des Tlrrahmens
zugekehrter Seite eine Tragsdule angeschlossen ist, deren
Mantelfldche teilweise um die Schwenkachse einem Kreisbogen
folgend gekrlmmt verlauft, wobei die Mantelfldche gegen ein
tirrahmenpfostenseitiges Gegenprofil dber Blrstenleisten ab-
gedichtet ist, und mit wenigstens einem parallel zur Tlrebe-
ne verschiebbaren, ebenfalls einen Profilrahmen umfassenden
Schiebeflligel, der oberseitig Uber eine Lagerachse an einen
in TUrebene verfahrbaren Laufwagen angeschlossen ist und un-
terseitig Uber ein Gleitgelenk in eine bodenseitige Fih-
rungsrinne im Bedarfsfall offenschwenkbar eingreift, dadurch
gekennzeichnet, daf® der die Mantelflache der Tragsédule (19)
bildende Kreisbogen (20) Uber die Drehmitte der Schwenkachse
(21) in Richtung auf den Schwenkfllgel (14) hin verlé&ngert
und in eine sehnenartige, eine feste Verbindung zwischen dem
Rahmen (26) des Schwenkfligels (14) und der Tragsaule (19)
ermdglichende Anschlufwandung (24) Uberfihrt ist und dafl die
sehnenartige AnschlufSwandung eine Stitzanlage fir das Dreh-
lager (22, 23) bildet.




2. Schiebe-Schwenktir nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daR die Tragsdule (19) im Bereich des Uberganges
vom Kreisbogen (20) zur sehnenartigen AnschlufSwandung (24)
uber die Lange der Tragsaule (19) verlaufende Anschlufrippen

(25) aufweist.

3. Schiebe-Schwenktlir nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, daf die Tragsdule (19) an ihrer sehnenarti-
gen Anschluffiwandung (24) eine mit dieser einstickig verbun-
dene, in den S&aulenhohlraum zuriuckspringende U-férmige Rinne
(27) aufweist, die zusammen mit der Anschlufwandung (24) ei-
ne C-férmige Nut bildet.

4. Schiebe-Schwenktir nach einem oder mehreren der vor-
hergehenden Anspriche, dadurch gekennzeichnet, daf das mit
dem Rahmenpfosten (11) verbundene Gegenprofil (29) abstands-
weise im Randbereich angeordnete die Blrstenleisten haltern-
de Nuten (30) aufweist, zwischen denen eine dem Kreisbogen
(20) der Tragsdule (19) nachgeformte, konkav verlaufende
Wandbriicke (32) angeordnet ist, die beiderseits der Nuten
(30) in zum Rahmenpfosten hin angeschrigte Stitzwandungen
(34) Ubergeht.

5. Schiebe-Schwenktir nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daf die den Schiebeflligel (13) schwenkbar haltern-
de oberseitige Lagerachse (16) und das unterseitige Gleitge-
lenk (17) mit ihren Mittenachsen (37, 38) in bezug auf die
Tirebene miteinander fluchten, jedoch in bezug auf die Tiar-
durchgangsrichtung gegeneinander einen den Schiebefliugel
(13) wahrend seiner Offnungsverschwenkung anhebenden Mitten-

versatz aufweisen.
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6. Schiebe-Schwenktlir nach Anspruch 5, dadurch gekenn-
zeichnet, dafs die Lagerachse (16) und/oder das Gleitgelenk
(17) am Schiebefliigel (13) exzentrisch einstellbar gehaltert

sind."

Die Klagerin hat, gestitzt auf den Nichtigkeitsgrund
mangelnder Patentfdhigkeit, die Nichtigerkldrung des Streit-
patents beantragt. Sie hat die Auffassung vertreten, daff der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents durch den
am Anmeldetag bekannten Stand der Technik neuheitsschddlich
getroffen sei, sich aus ihm aber jedenfalls fir einen Fach-
mann in naheliegender Weise ergeben habe. Hierzu hat sie

sich auf verschiedene Katalogbladtter und eine Konstruktions-

zeichnung des Programms "SAPA FRONT+" der SEIIEGEGD @)
G " > in V@l Schweden, eine Vorbenutzung

in Form eines Angebots des Ingenieurbiiros Ml an die
oberpostdirektion DG lP a2us dem Dezember 1982 und den
Einbau einer dem Angebot entsprechenden Tir in einem Postamt
in Dufip im ersten Quartal 1983 sowie auf die bereits im
Erteilungsverfahren gewlrdigte deutsche Auslegesschrift

23 22 907 gestiitzt.

Die Patentinhaberin ist der Nichtigkeitsklage entgegen-
getreten und hat beantragt, diese abzuweisen. Sie hat weder
das Vorbekanntsein des Programms "SAPA FRONT+" noch die Tat-
sache der Vorbenutzung in Du—in Abrede gestellt, zu
letzterer aber vorgebracht, daB konstruktive Details erst

auf Grund einer Demontage hidtten festgestellt werden kdénnen.



Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent flir nichtig
erklart; es hat die Neuheit des Gegenstands des Patentan-
spruchs 1 bejaht, es aber verneint, daff dieser Gegenstand
auf erfinderischer Tatigkeit beruhe, und auch in den nachge-
ordneten Patentansprlichen einen eigenstédndigen erfinderi-

schen Gehalt nicht gesehen.

Die beklagte Patentinhaberin verfolgt mit ihrer Berufung
in erster Linie ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.
Hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent in der aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Fassung, wobei sie erxrklart
hat, daB die Anderungen auch fiir die Rickbeziehungen in den
in ihrem Wortlaut unverdndert gebliebenen Patentanspriichen
mafRgeblich sein sollen. Die Nichtigkeitskldgerin beantragt
die Zuruckweisung des Rechtsmittels; sie tritt der Berufung
auch im Umfang der hilfsweisen Verteidigung des Streitpa-

tents entgegen.

Als gerichtlicher Sachverstdndiger hat Professor
Dr.-Ing. Dieter Thormann, Institut fir Maschinenelemente und
Férdertechnik der Technischen Universitdt Braunschweig, ein
schriftliches Gutachten erstellt und dieses in der mindli-
chen Verhandlung erlautert und erganzt. Die Patentinhaberin
hat ein Gutachten der Professoren Dr. Blechschmidt und

Sauckel vorgelegt.



Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Berufung hat in der Sache teilweise Er-
folg. Der Senat tritt der Beurteilung des Streitpatents in
seiner erteilten Fassung durch das Bundespatentgericht im
Ergebnis bei, das das Streitpatent zu Recht fir nichtig er-
klart hat, weil dessen Gegenstand nicht patentfahig ist
(§§ 22 Abs. 1, 21 Abs. 1 Nr. 1, §§ 1, 3 und 4 PatG). Er
konnte jedoch nicht feststellen, daR das Streitpatent auch
mit seinen hilfsweise verteidigten Patentansprlichen nicht
schutzfdhig ist. Dies fuihrt zur teilweisen Abanderung der
angefochtenen Entscheidung unter teilweiser Nichtigerklarung
des Streitpatents und unter Abweisung der weitergehenden

Klage und Zurlckweisung der weitergehenden Berufung.

I. 1. Das Streitpatent betrifft eine Schiebe-Schwenktir.
Seine Beschreibung schildert derartige Tlren in verschiede-
nen Ausfihrungsformen als bekannt. So sei bei einer Ausfih-
rungsform an den Schwenkfliigel ein sdulenartiges Zusatzpro-
fil angeschlossen, das an seiner dem Rahmenpfosten zugekehr-
ten Seite bereichsweise eine einem Kreisbogen nachgeformte
Mantelfldche aufweise, die in zur Tiréffnungsebene parallel
verlaufende Wandungsteile des Zusatzprofils Ubergehe. Am
Rahmenpfosten sei ein Gegenprofil angeordnet, das Blrsten-
leisten aufnehme, durch die der Luftspalt zwischen Gegenpro-
fil und Zusatzprofil Uberbrickt werde. Nachteilig sei hier-
bei, daR infolge unsymmetrischer Ausbildung des Zusatzpro-
fils und entsprechender Formgebung des Gegenprofils der Flu-
gel nur zu einer Seite hin gedffnet werden kdénne und dall be-
reits bei einem Schwenkwinkel von 90° die Blirstenleisten

nicht mehr in abdichtendem Eingriff mit der Kreisbogenman-




telflache des Zusatzprofils stinden. Da das Zusatzprofil am
Schwenkfligel lediglich verrastet sei, kdénne es zudem nicht

zur Halterung des Schwenklagers herangezogen werden.

Bei einer weiteren bekannten Ausfiihrungsform bilde die
Tragsdule selbst ein Seitenprofil des Schwenkflligels und
weise auf der dem Rahmenpfosten zugekehrten Seite die ge-
krimmte Mantelfldche auf. Als einstlickiger Bestandteil des
Fligelrahmens kénne diese S&ule nur unmittelbar neben dem
Tirrahmenpfosten eingesetzt werden; fir die anderen Seiten
des Flligels wirden anders geformte Profile bendtigt. Die
Tragsdule misse bei der Herstellung des Fliligels sogleich mit
eingebaut werden, was die Montage schwierig mache und die
Lagerhaltung erweitere. Beim Offnen eines solchen Tlirfliigels
um 90° werde zwischen Rahmen und Flugel ein relativ grofler
Luftspalt gebildet, der Unfallgefahren erzeuge.

Bei einexr aus der deutschen Auslegeschrift 23 22 907 be-
kannten Schiebe-Schwenktiir sei der Schwenkfliigel rahmenlos
und durch Verklemmen lber Ringelemente an einer rohrfdérmigen
Tragsdule angeschlossen; bei Tlrflligeln aus Glas sei jedoch
aus montage- und fertigungstechnischen Grinden das Einsetzen
der Fillung in einen Rahmen vorteilhaft.

Durch das Streitpatent soll eine Schiebe-Schwenktir zur
Verfligung gestellt werden, bei der der Schwenkfllgel in bei-
de Richtungen gedffnet werden kann, die zwischen Schwenkfli-
gel und Tuirrahmen gut abdichtet, bei der Unfallgefahren ver-
mieden werden und bei der die Lagerung des Schwenkfllgels
verbessert ist (vgl. die Angaben zur Aufgabe in Sp. 3
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Z. 7-14 der Beschreibung des Streitpatents, die allerdings
von Loésungsansdtzen und -elementen nicht frei sind, sowie
die Angaben zu den Nachteilen bekannter Ausfihrungsformen) .

Patentanspruch 1 des Streitpatents gibt zur L&ésung die-
ses Problems eine Schiebe-Schwenktir mit wenigstens einem
Schwenkflligel und wenigstens einem Schiebefliigel und mit
folgenden Einzelmerkmalen an:

1. Ein Schwenkfligel

1.1 ist an einem Tuirrahmen gehaltert,

1.2 um eine vertikale Schwenkachse in einem Drehlager
drehbar,

1.3 weist einen Rahmen aus Profilst&ben auf und

1.4 ist an dessen dem Pfosten des Tlrrahmens zuge-
kehrter Seite an eine Tragsdule angeschlossen.

2. Die Mantelfl&che der Tragsiule

2.1 ist gegen ein tlrrahmenpfostenseitiges Gegenpro-

fil Gber Blrstenleisten abgedichtet,

2.2 verlauft teilweise um die Schwenkachse einem

Kreisbogen folgend gekrummt,




2.3 wobei der Kreisbogen Uber die Drehmitte der
Schwenkachse in Richtung auf den Schwenkfligel
hin verldngert und

2.4 in eine sehnenartige Anschlufiwandung Ulberfihrt

ist, die
2.4.1 eine feste Verbindung zwischen dem Rahmen
des Schwenkflliigels und der Tragsaule ermdg-
licht und
2.4.2 eine Stltzanlage fir das Drehlager bildet,
3. Ein Schiebefliigel
3.1 ist parallel zur Tlrebene verschiebbar,

3.2 umfaRt einen Profilrahmen,

3.3 ist oberseitig lUber eine Lagerachse an einen in

Tirebene verfahrbaren Laufwagen angeschlossen

3.4 und greift unterseitig Uber ein Gleitgelenk in
eine bodenseitige Flihrungsrinne im Bedarfsfall
offenschwenkbar ein.

Die hilfsweise verteidigte Fassung des Patentanspruchs 1
figt weiter folgende Merkmale hinzu:
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2.5 Die sehnenartige Abschluffwandung weist eine mit
ihr einstiickig verbundene, in den S&ulenhohlraum
zuruckspringende U-fdrmige Rinne auf, die zusam-
men mit der Abschluflwandung eine C-fdrmige Nut
bildet,

2.6 wobei die Rlickwand der Nut etwa im Zentrum der

Tragsaule angeordnet ist.

Die nachstehend wiedergegebene Figur 3 der Zeichnungen
des Streitpatents zeigt als Ausfiihrungsbeispiel die Drehla-
gerung des Schwenkfligels (14) im Bereich des Rahmenpfostens
(11) . Dabei bezeichnet das Bezugszeichen 19 die Tragsdaule,
21 die Schwenkachse, 24 die Anschlufiwandung und 26 den Rah-

men des Schwenkfligels.
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2. Die Vorrichtung nach Patentanspruch 1 des Streitpa-
tents ist jedenfalls gegenilber der deutschen Auslegschrift
23 22 907 und der Montagezeichnung F 2-1316 neu, was auch

die Klagerin nicht mehr in Zweifel gezogen hat.

a) Die deutsche Auslegeschrift 23 22 907 beschreibt eine
Schiebetlreinrichtung mit (mindestens) je einem feststehen-
den und einem beweglichen Fligel, wobei die Drehlagerung des
feststehenden Flligels Uber ein Rohr 40 erfolgt, auf das
Ringelemente 42 aufgeschraubt sind, wobei auf das Rohr wie-
derum Plastikhalbschalen 44 aufgedrfickt sind (Figuren 3 und
4, Beschreibung Sp. 5 Z. 21-37). Das Rohr bildet eine Trag-
sdule; dagegen bilden die Halbschalen eine Art Zusatzprofil
ohne tragende Funktion mit kreiszylinderfdérmiger Mantelfla-
che, die weit Uber den Querschnittsdurchmesser in Richtung
auf die Schwenkflligel verlangert ist. Die Mantelflache wird
jedoch nicht in eine sehnenartige Anschluf3wandung Uberfihrt.
Damit weist die Entgegenhaltung die Merkmale 2.4 bis 2.4.2
nicht auf.

b) Die nach den Ubereinstimmenden und vom Senat nicht in
Zweifel zu ziehenden Angaben der Parteien zum Stand der
Technik gehdrenden Unterlagen zum Programm SAPA FRONT+, ins-
besondere das Blatt 11003 (Anlage Al) und die Montagezeich-
nung F2-1316 fir Bodentirschliefler Dorma BTS 61 (Anlage B5),
die das Datum 20.5.1975 tragt, zeigen eine Tlrkonstruktion
mit einem Schwenkfligel (kleine Zeichnung oben links), der
um eine vertikale Schwenkachse in einem Drehlager drehbar an
einem Tlirrahmen gehaltert ist (Zeichnung oben rechts sowie
senkrechte Schnittzeichnung A-B links), einen Rahmen aus
Profilstdben aufweist (insbesondere kleine Zeichnung oben




links), an dessen dem Pfosten des Tlrrahmens zugekehrter
Seite ein Profil (68018) unmittelbar angeschlossen ist, des-
sen Mantelflache teilweise um die Schwenkachse einem Kreis-
bogen folgend gekrimmt verlauft (insbesondere horizontale
Schnittzeichnungen Sektion C-D und Sektion E-F). Dabei ist
der Kreisbogen uber die Drehmitte der Schwenkachse in Rich-
tung auf den Schwenkflligel hin verlangert und in eine An-
schluwandung Uberfihrt, die sehnenartig ausgebildet ist.
Die Mantelfldche ist gegen ein tlrrahmenpfostenseitiges Ge-
genprofil Uber Blirstenleisten abgedichtet (horizontale
Schnittzeichnungen Sektion C-D und Sektion E-F).

Bei dieser bekannten Konstruktion handelt es sich nicht
um eine Schiebe-Schwenktir; damit ist die Merkmalsgruppe 3
nicht verwirklicht und der Gegenstand des Patentanspruchs 1
des Streitpatents auch gegeniiber dieser Entgegenhaltung neu.
Dies gilt nach den vorgelegten Unterlagen auch fir die be-
haupteten Vorbenutzungen.

3. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents ergab sich flir den Fachmann, als den der Senat in
Ubereinstimmung mit dem gerichtlichen Sachverstdndigen und
im wesentlichen auch mit dem Bundespatentgericht einen Tech-
niker, Meister oder Fachhochschulingenieur des Maschinenbaus
oder des Bauwesens mit mehrjadhriger Berufserfahrung im Me-
tallbau, Grundkenntnissen auf dem Gebiet der Statik und
Marktkenntnissen Uber Tiranlagen, -mechaniken und -bauele-
menten ansieht, in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik, wie ihn die genannte Auslegeschrift und die Zeich-
nungen zum Programm SAPA FRONT+ bilden.
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a) Die Ausbildung der Schwenktir als solche (Merkmals-
gruppe 1) war am Anmeldetag des Streitpatents aus dem Stand
der Technik, wie ihn die Unterlagen Uber das Programm
"SAPA FRONT+" (Anlagen Al und B5) zeigen, im wesentlichen
vorbekannt .

Auch der Tirfligel nach dieser bekannten Konstruktion
weist einen Rahmen aus Profilstdben aus. Wenn die beklagte
Patentinhaberin demgegenlber darauf verweist, dafl anders als
beim Streitpatent die vierte Rahmenseite fehle, weil das
Profil 68018 zugleich den Rahmen bilde, mag dies einen merk-
malsmaffigen Unterschied begrinden, weil aus Patentanspruch 1
des Streitpatents die Lehre entnehmen zu sein mag, den fer-
tig montierten vierseitigen Rahmen an die Tragsaule als be-
sonderes Bauteil anzuschlieffen (Merkmale 1.3 und 1.4). Es
lag jedoch, wie auch der gerichtliche Sachverstdndige ausge-
fihrt hat, im Rahmen fachm&nnischen Kdénnens und bedurfte
keines erfinderischen Zutuns, die S&aule nicht als integrier-
ten Bestandteil des Rahmens, wie dies nach der Entgegenhal-
tung der Fall ist, sondern als gesondertes Bauteil auszubil-
den, woraus sich Montagevorteile ergeben kdénnen. In diesem
Sinn verwirklicht die in der Montagezeichnung gezeigte TUr-
anordnung auch die Merkmale 2 bis 2.4 sowie das Merk-
mal 2.4.1 mit dem eine erfinderische Leistung nicht begrin-
denden Unterschied, daf® eine feste Verbindung zwischen dem
Rahmen des Schwenkfliigels nicht nur (etwa durch Verschrau-
ben, wie dies auch die Entgegenhaltung flr andere Rahmentei-

le zeigt) ermdglicht wird, sondern notwendig besteht.




Die Beklagte stellt ein Naheliegen des Gegenstands des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents auch deshalb in Abrede,
weil das Tlrblatt nach der Darstellung in der Montagezeich-
nung (Sektion C-D) nur von vorn, nicht aber auch von hinten
in das Rahmenprofil eingefiihrt werden kdénne. Dies mag zu-
treffen, der insoweit gegebene Unterschied findet aber im
Patentanspruch 1 des Streitpatents keine Stitze. Eine weite-
re Ausgestaltung der Erfindung, die im angegriffenen Patent-
anspruch keinen Niederschlag gefunden hat, ist fir die Beur-
teilung der Schutzfdhigkeit gegeniiber dem Stand der Technik
ohne Belang.

Zu Unrecht stellt die Beklagte in Abrede, dafl es sich
bei dem mit dem Zeichen 68018 bezeichneten Profil um eine
Tragsaule im Sinn des Streitpatents handle, weil die Drehla-
ger allein von frei tragenden Lagerschienen getragen wirden,
die an den oberen bzw. unteren Rahmenteilen des Schwenkfli-
gels befestigt seien. Ein derartiges eingeschréanktes Ver-
standnis des Begriffs "Tragsaule", nach dem die Tragsaule
allein zur Drehlagerung des Schwenkflliigels herangezogen
wird, kann sich auch nicht auf die Angabe der Aufgabe in der
Beschreibung des Streitpatents stilitzen, wo es heiffit, daf die
Tragsaule fest an den Schwenkfllgel angeschlossen werden
kdénne, "ohne daff die Schwenkbewegung selbst in der einen
oder anderen Richtung behindert wird und die Tragsdule al-
lein zur Drehlagerung des Schwenkflligels herangezogen wird"
(Sp. 3 Z. 9-14). Die Bedeutung des letzten Satzteils ist,
worauf der gerichtliche Sachverstandige zutreffend hinweist,
unklar; die Stelle kann sowohl dahin interpretiert werden,
dafs die Tragsdule nicht allein zur Drehlagerung herangezogen

wird ("ohne daf"), aber auch dahin, daff die Tragsdule allein




zur Drehlagerung herangezogen wird ("wobei"). Der gerichtli-
che Sachverstandige schliefft die letztgenannte Interpreta-
tion schon deshalb aus, weil es unmdéglich sei, die Tragsdule
allein zur Drehlagerung desgs Schwenkflligels heranzuziehen. Er
bezeichnet aber auch die andere Auslegung als verbesserungs-
bediirftig, da die Tragsdule zur Ubertragung von Kréften,
nicht aber zur Lagerung des Schwenkfligels herangezogen wer-
de. Das Profil 68018 nimmt, was letztlich auch von der be-
klagten Patentinhaberin nicht in Zweifel gezogen wird, Kraf-
te auf und stellt schon deshalb eine Tragsdule im Sinn des
Streitpatents dar. Eine Einschrankung des im Patentan-
spruch 1 verwendeten Begriffs "Tragsaule" aus der Beschrei-
bung in dem von der Beklagten verstandenen Sinn einer Befe-
stigung des Drehlagers an der Tragsdule verengt den Begriff
in unzulassiger Weise.

Auch das Merkmal 2.4.2, wonach die sehnenartige An-
schluBwandung eine Stltzanlage flur das Drehlager bildet, ist
durch die Montagezeichnung nahegelegt. Dieses sich in seiner
Bedeutung nicht ohne weiteres erschlieflende Merkmal zielt
auf die Einleitung der aus dem Gewicht der Tur resultieren-
den Stiutzkradfte, die im Bereich des unteren Drehlagers auf-
genommen werden sollen, das aus der Lagerlasche 22 und dem
Lagerauge 23 gebildet wird. Wie sich aus der spezielleren
Lehre des Patentanspruchs 3 des Streitpatents in Verbindung
mit der Beschreibung Sp. 3 Z. 63-67 und Sp. 5 Z. 58-61 er-
gibt, ist das Merkmal nicht dahin zu verstehen, daff das
Drehlager notwendigerweise unmittelbar an der Anschlufwan-
dung anliegen muff. Die sehnenartige AnschlufZwandung ist bei
Ausbildung nach Patentanspruch 1 an sich vielmehr zwingend

aus dem Radius des Kreisquerschnitts der Tragsdule hinaus in




Richtung auf den Tlrrahmen verschoben (Merkmale 2.3 und
2.4) . Daraus folgt aber notwendig, daff Merkmal 2.4.2 nur in
einem funktionalen Sinn dahin verstanden werden kann, daR
die Krafteinleitung auf das Drehlager auf mdéglichst kurzem
Weg lUber die sehnenartige Abschluffwandung erfolgen soll.

Eine derartige Maffnahme wird dem Fachmann durch die Mon-
tagezeichnung nahegelegt. Allerdings ist der Patentinhaberin
darin beizutreten, daf sie dieser Zeichnung nicht unmittel-
bar entnommen werden kann; ein Schnitt durch das untere
Drehlager, aus dem sich die Verwirklichung der Mafnahme er-
geben kénnte, fehlt namlich, und die Ausbildung im Bereich
des oberen Drehlagers, wo die Einleitung von Stitzkraften
keine Rolle spielt, laft zwingende Schliisse nicht zu. Der
gerichtliche Sachverstandige hat jedoch bei seiner Anhérung
Uberzeugend dargelegt, daf der Fachmann der Entgegenhaltung
entnimmt, die Krafteinleitung erfolge von der sehnenartigen
AnschlufBwandung Uber die Unterlegplatte auf das untere Dreh-
lager. Der zeichnerischen Darstellung ist zu entnehmen, daf
die AnschlufBwandung des Profils 68018 im Bereich des unteren
Drehlagers unterbrochen sein muf3, weil hier die mit "DORMA"
bezeichnete Lagerlasche und das Profil 42013, das Blrsten-
leisten tragen kann, in das Profil 68018 eingefithrt werden;
insoweit wird der Sachverhalt auch von der Patentinhaberin
nicht anders gesehen. Der Senat ist darlber hinaus und ent-
gegen der Auffassung der Patentinhaberin weiter davon uUber-
zeugt, daff der Fachmann den Zeichnungen auf Grund seines
Fachwissens auch eine lagerseitig bis Uber die Anschlufwan-
dung hinaus gefihrte Lage der Unterlegplatte entnimmt. Nur
so macht nadmlich die flr Montagezeichnung an sich ungewdhn-
liche gestrichelte Darstellung der Anschlufwandung in der




Schnittzeichnung Sektion E-F einen Sinn. Es kann sich hier-
bei nur um die Darstellung der Anschlufwandung oberhalb der
Betrachtungsebene handeln, die Ublicherweise nicht zeichne-
risch dargestellt wird, deren Darstellung deshalb auf eine
besondere Bedeutung schlieflen laft. Dies legt allein schon
den Schlufd nahe, dafl der Anschlufwandung in bezug auf die
Verhdltnisse in der Betrachtungsebene eine technische Wir-
kung zukommen soll, die nur auf einem Anliegen an anderen
Teilen beruhen kann. Auf Grund der raumlichen Verhdltnisse
kommt hierfir allein die Unterlegplatte in Betracht. Hierflr
sprechen, wenn auch allein nicht zwingend, weiter die MaRan-
gaben. Die Lange der Unterlegplatte betragt bei Verwendung
der "DORMA"-Lagerlasche 180 mm, die Lange der Lagerlasche
selbst von der Lagerachse bis zur am weitesten entfernt ge-
legenen Schraube 188 mm. Diese Maflverhdltnisse mbgen es zwar
noch als mdéglich erscheinen lassen, die Unterlegplatte so
aufzulegen, daf die AnschluBwandung von ihr nicht mehr be-
rihrt wird, lassen ein solches Vorgehen aber als fernliegend
erscheinen. Der mit statischen Grundkenntnissen ausgestatte-
te Fachmann kennt zudem die Vorteile der Krafteinleitung
Uber einen kurzen Hebelarm, was ebenfalls daflir spricht, die
Unterlegplatte an der Anschluf3wandung anliegen zu lassen,
weil in diesem Fall der Kraftfluf von der Anschluflwandung
Uber die Unterlegplatte zur Lagerlasche und damit in das
Drehlager erfolgen kann. Daf der gerichtliche Sachversté&ndi-
ge dem letztlich kein allzu grofes Gewicht beigemessen hat,
nimmt diesem Gesichtspunkt nicht den Wert einer unterstit-
zenden Uberlegung; auch der gerichtliche Sachverst&ndige hat
die Wahl eines kurzen Hebelarms ausdrucklich als verninftige
Uberlegung bezeichnet. Schlieflich hat der Sachverstandige




auch den Vortrag der Klagerin in der mindlichen Verhandlung
bestatigt, dafl unter dem Gesichtspunkt der Langzeitbelastung
ein Abstuitzen der Kante der Anschlufwandung zweckmaflig sei.

Die beklagte Patentinhaberin setzt dem ohne Erfolg ent-
gegen, dafl der Fachmann den zur Einfihrung der Lagerlasche
und des Profils 42013 erforderlichen Ausschnitt im Pro-
fil 68018 so grofd wahlen werde, dafd genligend Spiel bleibe,
um Schwierigkeiten bei der Montage oder bei einem Hangen des
Schwenktiirflligels zu vermeiden. Der gerichtliche Sachver-
stdndige hat demgegeniber Uberzeugend ausgefihrt, daR das
Ausschneiden oder Ausklinken in der Fabrik und nicht vor Ort
mit der im Metallbau Ublichen Fertigungstoleranz von wenigen
Zehntelmillimetern erfolge und dafl der Fachmann so pafdgenau
wie mdglich arbeiten werde. Demnach kann eine Ableitung des
Anliegens der Unterlegplatte an der Anschlufiwandung aus der
Sicht des Fachmanns auch nicht deshalb verneint werden, weil

dieser mit Spiel arbeite.

Auf ihren in der Sache teilweise abweichenden friheren
Vortrag ist die Beklagte in der mindlichen Verhandlung nicht
mehr zurlckgekommen. Sich mit ihm auseinanderzusetzen, be-
stand flir den Senat deshalb kein AnlaR.

Auch in der Kombination der einzelnen, durch die bekann-
te Anordnung nicht unmittelbar vorweggenommenen Merkmale un-
tereinander und mit den dUbrigen Merkmalen der Schwenktlr
kann keine die gewdhnlichen Fahigkeiten des Fachmanns lber-
steigende, als erfinderisch zu qualifizierende Leistung ge-

sehen werden.
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b) Die Merkmalsgruppe 2, die die Ausbildung des Schiebe-
fligels betrifft, kann erfinderische T&tigkeit nicht begrin-
den. Insoweit hat auch die beklagte Patentinhaberin eine er-
finderische Leistung nicht geltend gemacht.

Schiebefliigel, die in einem Rahmen gehalten und parallel
zur Tdrebene verschiebbar sind, sind aus der deutschen Of-
fenlegungsschrift 23 22 907 bekannt (Beschreibung Sp. 2
Z. 37-42). Den Rahmen auch hier als Profilrahmen auszuge-
stalten, lag im Fachkdnnen des Fachmanns. Den Schiebeflligel
oberseitig tGber eine Lagerachse an einen in Turebene ver-
fahrbaren Laufwagen anzuschlieffen, ist aus der deutschen Of-
fenlegungsschrift 23 22 907 bekannt, bei der eine Laufschie-
ne die Laufrader eines Fahrteils an der Oberkante des Schie-
befligels aufnimmt; eine Lagerachse vorzusehen, lag im Fach-
kénnen des Fachmanns.

Das weitere Merkmal, wonach der Schiebefllgel untersei-
tig Uber ein Gleitgelenk in eine bodenseitige Fihrungsrinne
im Bedarfsfall offenschwenkbar eingreift, ist zwar dem ent-
gegengehaltenen Stand der Technik nicht zu entnehmen. Es
handelt sich aber auch hierbei, wie der gerichtliche Sach-
verstdndige Uberzeugend und unwidersprochen angegeben hat,
um eine im Fachkdnnen des Fachmanns stehende geldufige MafR-
nahme.

c) Die Kombination eines Schwenktirfligels mit einem
oder mehreren Schiebetlrflligeln aus der deutschen Auslege-
schrift 23 22 907 war, wie der gerichtliche Sachverstandige
gestlitzt auf die Beschreibung des Streitpatents ausgefiihrt
hat, allgemein bekannt. Die nach der deutschen Auslege-




schrift 23 22 907 verwendete rahmenlose Schwenktilir weist,
worauf das angefochtene Urteil zutreffend hinweist, auch ei-
ne Tragsdule mit einer teilweise gekrlimmten Mantelfl&che
auf. Von daher bedurfte es keiner erfinderischen Leistung,
den im einzelnen unterschiedlichen, aber an sich vergleich-
baren Schwenkfligel aus dem Programm "“SAPA FRONT+" auch in
der naheliegenden Ausgestaltung des Streitpatents mit einem
Schiebetlrfligel zu kombinieren. Die Beschreibung des
Streitpatents stellt selbst die Verwendung des Schwenkfli-
gels allein als ebensogut méglich dar wie in einer Schwenk-
Schiebe-Kombination (Beschreibung Sp. 4 Z. 17-21). Damit er-
gibt die im Fachkénnen des Fachmanns liegende Verwendung der
aus dem Programm "SAPA FRONT+" bekannten Schwenktlir bei ei-
ner Schiebe-Schwenktireinrichtung nach der deutschen Ausle-
geschrift 23 22 907 eine Schiebe-Schwenktirkombination, bei
der die Schwenktir wie bei Patentanspruch 1 des Streitpa-
tents angebracht und aufgebaut ist.

IT. 1. Nach alledem kann das Streitpatent in seiner er-
teilten Fassung keinen Bestand haben. Ein eigenstdndiger er-
finderischer Gehalt der Patentanspriche 2 bis 6 ist von der
Patentinhaberin nicht geltend gemacht worden. Das Bundespa-
tentgericht und der gerichtliche Sachverstdndige haben ihn
mit Uberzeugender Begrindung, die der Senat sich zu eigen
macht, verneint. Dies gilt auch fir die Ausgestaltung nach
Patentanspruch 3 in seiner erteilten Fassung; eine U- oder
C-fdbrmige Ausgestaltung der sehnenartigen Anschlufwandung
ist der Schnittzeichnung Sektion C-D der Montagezeichnung
F2-1316 zu entnehmen.



2. Der Senat konnte demgegenlber nicht feststellen, daB
der zulassigerweise durch Aufnahme des kennzeichnenden Merk-
mals des Patentanspruchs 3 in seiner erteilten Fassung und
eines weiteren Merkmals aus der Beschreibung, die jeweils
als zur Erfindung gehdérend ursprlinglich offenbart sind (vgl.
BGHZ 111, 21, 24 £ - Crackkatalysator I; Senat, Beschl. v.
30. Oktober 1990 - X ZB 18/88, GRUR 1991, 307, 308 - Boden-
walze), nicht patentfdhig ist. Die Lehre, die an sich nahe-
liegende U- oder C-fdrmige Ausgestaltung der sehnenartigen
Abschlufiwandung soweit zurickspringen zu lassen, daf die
RlUckwand der Rinne oder Nut etwa im Zentrum der Tragsaule
angeordnet ist, l&Bt sich im Stand der Technik nicht nach-
weisen. Sowohl der gerichtliche Sachverstdndige als auch das
Parteigutachten sehen hierin eine wirkungsvolle MafRnahme je-
denfalls nicht ohne ein gewisses Mafd an Kreativitdt. Die ge-
lehrte Mafnahme lauft zudem zumindest auf den ersten Blick
der hauptsdchlich gelehrten Anordnung entgegen, wonach die
Anschlufiwandung aus der Mitte zum TUirrahmen hin versetzt
sein soll. Ein Naheliegen fiur den Fachmann kann der Senat
angesichts dieser Umstdnde nicht feststellen. Soweit sich
die Klagerin auch auf "Patenterschleichung" gestitzt hat,
liegt ein angesichts des abschliefenden Charakters der ge-
setzlichen Nichtigkeitsgrinde beachtliches Angriffsmittel
nicht vor.

Damit war das angefochtene Urteil auf die Berufung der
Beklagten teilweise abzudndern. Im Wege der Teilnichtiger-
klarung (§ 22 BAbs. 2 PatG) war das Streitpatent in der Weise
abzudndern, daf’® seine Patentanspriche die aus der Entschei-
dungsformel ersichtliche Fassung erhalten, die auch berick-
sichtigt, daf® die abhdngigen Patentanspriche 2, 4, 5 und 6



auf den beschrankten Patentanspruch 1 rickzubeziehen waren
und die Ruckbeziehung auf Patentanspruch 3 in seiner erteil-

ten Fassung entfallen mufdte.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 110 Abs. 3
Satz 1 PatG i.V.m. 88 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 97 ZPO.

Rogge Maltzahn Brof3

Scharen Keukenschrijver
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