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BUNDESGERICHTSHOF

X_ZR 51/74 BESCHLUSS

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma A, K. G & Cie, Spezialfabrik fiir Aufziige,
BUEE: 25 , gesetzlich vertreten
durch den persdnlich haftenden Gesellschafter Alex Gl
R Strate @, U » Kanton Z{D,

Kldgerin und Berufungsklégerin,

dlte E. Lorenz, B. F
: Dipl.~ ng.,

- ProzeBbevollmidchtigte: Recht

gegen

die Firma AG, vertreten durch ihren Geschédftsfilhrer
Hugo R , H (Schweiz),

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: %gchtsanwﬁlte? und
, Pai:entanwa!i’: . H, W,
] -




o,.'

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofes hat am 27. April 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Ballhaus, die Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr., Windisch
und Dr. Hesse

beschlossen:
Der Antrag der Klidgerin vom 7. Médrz 1978

wird abgelehnt.

Griinde

Der Streitwert fiir den durch Urteil vom 19, April 1977
rechtskrdftig entschiedenen Nichtigkeitsstreit ist durch
BeschluB vom 1. September 1977 - der Klégerin angeblich
zugegangen am 12. September 1977 - auf 2 500 000.- DM fest-
gesetzt worden. Nachdem die Beitreibung der daraus geschul-
deten Gerichtskosten in die Wege geleitet worden war, hat
die kostenpflichtige Klédgerin mit ihrem am 8, Mirz 1978
beim Bundesgerichtshof eingegangenen Schreiben vom 7., Mirz
1978 die H8he der Gerichtskosten als "“exorbitant™ und fir
sie als "nahezu ruinss" bezeichnet. Sie hat um Uberpriifung
der Streitwertfestsetzung gebeten.

Dem Antrag der Kl&gerin kann nicht entsprochen werden.
Er ist nicht fristgerecht gestellt worden.

Eine Abidnderung des Streitwerts ist nach § 25 Abs. 1
Satz 4 GKG nur innerhaldb von 6 Monaten zul#ssig, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat.
Das war mit der Verkiindung des Urteils vom 19. April 1977
der Fall, da es gegen diese Endentscheidung des Bundesge-
richtshofes kein Rechtsmittel gibt. Die Ab#nderungsfrist
war somit am 19. Oktober 1977 abgelaufen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auch eine Anpassung des Streitwerts an die Wirtschafts-
lage der Kldgerin zwecks Kostenvergiinstigung nach §§ 42
Abs. 2 Satz 3, 53 PatG ist nicht mehr méglich. Zwar enth#lt
das Gesetz fiir eine solche Antragstellung keine Frist fiir
den Fall, daB, wie hier, der Streitwert erstmals nach der
letzten Verhandlung zur Hauptsache festgesetzt worden ist
(§ 53 Abs. 2 Satz 3 PatG). Der frithere Ia-Senat des Bundes-
gerichtshofes hat diese offensichtliche Gesetzesliicke aber
in seiner Entscheidung vom 15. Februar 1965 (GRUR 1965,
562) dadurch geschlossen, daB er in einem solchen Falle die
Antragstellung nur innerhalb einer in engen Grenzen liegen-
den angemessenen Zeit nach der erstmaligen Festsetzung des
Streitwerts filr zuldssig erachtet hat., Fiir die wirtschaft-
lich schwache Partei bediirfe es regelmdfig keiner lingeren
Uberlegungs- und Vorbereitungsfrist; sie konne und miisse
sich bereits bei Einleitung des Verfahrens dariiber klar
werden, bei welchem Streitwert die Belastung mit den Prozes-
kosten ihre wirtschaftliche Lage erheblich gef#hrden wiirde.
Diese Meinung vertritt auch der erkennende Senat.

Welche Zeit in diesem Sinne angemessen ist, richtet
sich nach den besonderen Umsténden des Einzelfalles. Dabei
darf die Fristsetzung in § 25 Abs. 1 Satz 4 GKG nicht un-
beriicksichtigt bleiben. Wenn auch dem Gesetz nicht zu ent-
nehmen ist, daB diese Frist entsprechend fiir die nachtrég-
liche Antragstellung nach § 53 PatG gilt, so muB aber im
Rahmen der Beurteilung der Angemessenheit davon ausge-
gangen werden, daf dieser Antrag grunds#dtzlich nicht nach
Ablauf jener Frist gestellt werden darf. Liegt der Fall
aber so0o, daB der Zeitraum zwischen der Kenntniserlangung
von der Streitwertfestsetzung oder -erhshung und dem Ab-
lauf der Frist des § 25 Abs. 1 Satz 4 GKG so kurz ist, dasB
es dem Antragsteller nicht mehr zuzumuten ist, einen sach-
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gerechten Antrag nach § 53 PatG zu stellen, so ist dem
Antragsteller ilber die Frist des § 25 Abs. 1 Satz 4 GKG
hinaus unter Berlicksichtigung aller Umstédnde des Einzel-
falles eine angemessene Fristverlingerung zu gewiéhren. Das
bedeutet aber nicht, daB8 von der Streitwertfestsetzung oder
-erhshung ab nochmals eine 6-Monatsfrist laufen miiSte.

Wann hier die angemessene Frist zur Stellung eines
Antrags nach § 53 PatG verstrichen war, braucht konkret
nicht festgestellt zu werden, da der am 8. Mirz 1978 beim
Bundesgerichtshof eingegangene Antrag der Kl#gerin auch
unter Beriicksichtigung ihrer Auslédndereigenschaft auBerhalb
dieser Frist lag.

Diese Entscheidung weicht von der des frilheren Ia-Senats
des Bundesgerichtshofes (aa0) in seinen Grundgedanken nicht
ab. Vor allem kann aus der fritheren Entscheidung nicht her-
geleitet werden, daB die angemessene Frist fiir die Antrag-
stellung nach § 53 PatG bei der vorliegenden besonderen
Fallgestaltung erheblich lénger sein miiBte als sie hier im
Grundsatz angenommen wird. Jener Entscheidung lag der Sach-
verhalt zugrunde, daB der Antrag nach § 53 PatG fast zwei
Jahre nach der erstmaligen Streitwertfestsetzung gestellt
worden war. Der Ia-Senat hatte daraus gefolgert, daB der
Antrag auBerhaldb einer angemessenen Frist lag, ohne auszu-
sprechen, wann diese abgelaufen war. Im iibrigen ist nicht
unberiicksichtigt zu lassen, daB im Zeitpunkt der Entschei-
dung des Ia-Senats die Frist fir die Zuldssigkeit der Streit-
wertabiinderung erheblich lénger war (vgl. § 23 Abs. 1 GKG a.F.)
als sie jetzt § 25 Abs. 1 Satz 4 GKG n.F. vorschreibt; sie
erstreckte sich bis zum Ablauf des nichsten KalenderJjahres,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft er-
langt hatte. Da die Frage der Angemessenheit der Frist zur
Antragstellung nach § 53 PatG grunddtzlich nicht ohne



Beachtung der Frist fiir die Zulldssigkeit der Streitwert-
abdnderung beantwortet werden kann, muBte auch die genannte
Gesetzesdnderung beriicksichtigt werden.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Windisch Hesse
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