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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 30. Septem-
ber 1975 durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und
die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann und
Bend ler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats (Kartellsenat)
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 12. April 1973 im Kostenpunkt
wd insoweit aufgehoben, als die Klage
gegen die Beklagte zu 1 abgewiesen ist.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache an
das Berufungsgericht zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klégerin stand die ausschlieBliche Verwertung
und Nutzung der gewerblichen Schutzrechte des Willy
TSP zu, welche sogenannte Orientierungsgertte be-
trafen; es handelte sich hierbei um das am 5. Juni 1957
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angemeldete und am 6. Juli 1961 erteilte deutsche
Patent 1 089 572 sowie das am 13. Dezember 1965 ange-
meldete und verlidngerte Gebrauchsmuster 1 981 100.
Die Gerdte werden als Informations- und Reklamesdulen
auf Offentlichen Plitzen aufgestellt; die Werbeflichen
werden vermietet.

Am 9, Mai 1968 schloB die Beklagte zu 1, eine Per-
sonenhandelsgesellschaft schweizerischen Rechts, mit der
Klégerin folgenden, auszugsweise wiedergegebenen Vertrag:

Art. 1

Die CSIEED KG nutzt die Lizenz flir alle
Linder der Welt zur alleinigen Herstellung,
VerduBerung und Vermietung des TENN-Informa-
tionsgerdtes, welches in der Bundesrepublik
Deutschland Patentschutz und Gebrauchsmuster-
schutz genieSBt.

Art., 2

Die KG verpflichtet sich, der Firma

[OBU YUBQUAIE(T S[e puls SUN[WWESS[1)I() IO 19 ], YONY :SIOMUTE]

& Co, und zwar ausschlieBlich der Firma
& Co, TYE-Informationsgerdte zu ver-
duBern zur Vermietung der Werbefldchen auf den
T@N-Informationsgerdten in der Schweiz und
in Liechtenstein gem#dB den nachfolgenden Be-
dingungen :

Art. 3

Die Firme MEEER& Co verpflichtet sich, auf
dem ihr exklusiv iibergebenen Gebiet folgende,
von der KG zu erwerbende, TWllpinfor -
mationsgertite aufzustellen:

bis 31.12.1968 insgesamt mindestens 12 Geridte

" 31.12.1969 " n 22 n
" 31,12.,1970 " n 32 "
no31,12.1971 " " he m
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bis 31.12.1972 insgesamt mindestens 52 Geridte

* 31.12.1973 n " 60 "
" 31.12.1974 " " 65 n
* 31.12.1975 " " 70 =
" 31.12.197 n " 75 "

und ab 31.12.1976 gem#dB einzelnen Bestellun-
gen ohne Mindestkaufverpflichtung.

Art, 4

Die CANNEED KG garantiert wihrend der Dauer
von zwei Jahren ab Lieferung fiir die einwand-
freie FPunktion jedes Geréts.

®e o0

Art. 6

Die Firma Mlll® & Co ist berechtigt, die Werbe-
fldchen der TUNR-Informationsgeridte in eigenem
Namen zu vermieten. Auf allen Drucksachen miissen
indessen die Worte "TWHE-Informationsdienst"

nebst dazugehodrigen Zeichen enthalten sein, so-
lange die ci KG die Verwendung dieser Be-
zeichnung wiinscht.

Die Firma MU & Co ist gehalten, sémtliche
Vertri‘ ie, Unterlagen etc. den Richtlinien der

KG anzupassen oder deren Inhalt ab-
zusprechen.

Art, 7

Die CAD KG verpflichet sich, das zur
Vermietung der Werbeflichen erforderliche Werbe-
mterial zum Selbstkostenaufwand auf Bestellung
zur Verfigung zu stellen.
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Art. 8

Flir die VerduBerung der THH-Informationsge-
rédte zahlt die Firma MEll® & Co ferner ab zwei-
tem Jahr nach Lieferung fiir jedes TUW-Informa-
tionsgerdt pauschal DM 2 500.-- im Jahr (nebst
Umsatzsteuer, die gutgeschrieben und verrechnet
wird, soweit riickvergiitet wird), zahlbar jeweils
jéhrlich im voraus fiir die Dauer von 10 Jahren.

Bei Anderung der iiblichen Miete pro Mieteinheit
um mehr als 10 % ist der Pauschalbetrag gem#B
Absatz 1 entsprechend der prozentualen Verénde-
rung anzupassen.

Der Pauschalbetrag fiir das Fiinfeck ~T@li§-Inf orma-
tionsgerdt liegt um 25 % unter den vorstehenden
Sdtzen.

Die Firma M & Co verpflichtet sich, der
COIE KG Jeweils auf AbschluB eines Geschéfts-
Jjahres eine Aufstellung iiber die laufenden Miet-
vertrédge vorzulegen, wobei der C KG ein
entsprechendes Kontrollrecht eingerfumt wird.

Art. 9

Die CHlIENp KG verpflichtet sich, T Infor-
mtionsgeridte weder selbst noch mittelbar in den
der Firma & Co ilbberlassenen Gebieten auf-
zustellen. Sollte sie Informationsgerédte an
Dritte weitergeben, so hat sie diese zu verpflich-
ten, die Informationsgerdte nicht in dem
der Firma & Co iiberlassenen Gebiet aufzu-
stellen, und hat dariiber hinaus Jegliche Weiter-
gabe von Informationsgerédten an einen Drit-
ten zu unterlassen, der dieser Verpflichtung un-
mittelbar oder mittelbar zuwider handelt.

Art. 10

Die Firma MEIW & Co verpflichtet sich, jede
mittelbare oder unmittelbare Beteiligung an
Unternehmen zu unterlassen, die mit der

KG, soweit diese das in Art. 1 um-
schriebene Patent nutzt, konkurriert.
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Die Firma MEJJ® & Co verpflichtet sich, weder
TElP- Informationsgeridte, noch Teile davon nach-
zubauen oder nachbauen zu lassen und THlll-In-
formationsgerédte oder Teile davon nicht Dritten
zu {lberlassen. Sie verpflichtet sich auch,
strengste Verschwiegenheit iilber die Konstruktion
der THH-Informationsgerite oder Teilen davon
zu bewahren.

Art. 11

Bei Zuwiderhandlung gegen die Bestimmungen

gemdB8 Art. 9 und Art. 1 worstehend, verpflichtet
sich Jede Vertragspartei zur Zahlung einer
Konventionalstrafe von DM 50 000,-—-, ohne daB

es des Nachweises eines Schadens bedarf. Schaden-
ersatzanspriiche bleiben unberiihrt.

Art, 12

Die Firma MUl & Co ist verpflichtet, Repara-
turen der TEN-Informationsgerite von der
CEl® KG vornehmen zu lassen, es sei denn,
diese flihre nach schriftlichem Reparaturauf trag
die Reparatur nicht binnen angemessener Frist

aus oder verzichte schriftlich auf die Ausfiihrung
des Auftrages. Die Reparaturen, soweit diese
nicht unter die Garantie fallen, erfolgen nach
dem Selbstkostenaufwand der CUNNENND KG.

Art. 14

Das Vertragsverh&ltnis beurteilt sich aus-
schlieB8lich nach deutschem Recht.

Art, 16

Dieser Vertrag kann erstmals auf den 31. Dezem-
ber 197 gekiindigt werden.

Erfolgt eine Kiindigung nicht, so verlédngert sich
der Vertrag auf unbestimmte Zeit.
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Die Kiindigungsfrist betrdgt ein Jahr am Jahres-
ende. Sie kann nur durch eingeschriebenen Brief
erfolgen.

Die Auflosung dieses Vertrages aus wichtigen
Griinden bleibt vorbehalten.

* e o8

Art. 18

Dieser Vertrag gilt auch fiir bereits gelieferte
und aufgestellte HWHEP-Informationsgerdte in
der Schweiz und in Liechtenstein.

a9 00

Art, 20

Sollten einzelne Abmachungen dieses Vertrages
umwirksam sein, bleibt er gleichwohl im ibrigen
wirksam: .

In einem Nachtrag vom 1. Oktober 1970 vereinbarten
die Parteien

§ 1

Der Artikel 3 des Vertrages vom 9. Mai 1968
iiber die abzunehmenden Informations-
sdulen wird wie folgt abgedndert:

In den folgenden 6 Jahren vom 1. Januar 1971
bis 31. Dezember 1976 werden in jedem Jehr
mindestens

flir die Schweiz 6 THEP-Informations -
sdulen p.a. flir Italien 6 TENEE Infor-
mations sédulen p.a.

abgenommen .

Diese aufgefiihrten Zshlen sollen unter keinen Um-
stdnden niedriger 1liegen.




§ 2

Der Artikel 8 des Vertrages vom 9, Mai 1968
wird wie folgt abgedndert:

Filr die VerduBerung der TENEN-Informations-
sdule zahlt die Firma ferner ab zweitem

Jahr nach Lieferung fiir jede einzelne THEED-
Informations sdule pauschal DM 1.850.- im
Jahr (5-Eck und 7-Eck-S#ulen).

Diese Betridge sind Jjédhrlich im voraus filir die
Dauer von 10 Jahren zahlbar, d.h. soweit die
S&ulen in dieser Zeitspanne genutzt werden
kdnnen . '

§ 3

Dieser Nachtrag ist Bestandteil des Vertrages
vom 9. Mai 1968,

Die Parteien waren sich schon Anfang 1969 auf die
Initiative der Beklagten zu 1 hin dariiber einig geworden,
Norditalien in den Vertrag miteinzubeziehen. Die Beklagte
zu 1 bezog von der Klégerin 19 Informationssédulen und
stellte sie auf. Fiir Italien bestellte sie kein Gerdt.

Die Kl&gerin macht mit einem Betrag von DM 18 011,03
die Jahresbetrige gem&d8 Art. 8 des Vertrags vom 9. Mai 1968
in Verbindung mit § 2 des Nachtrags vom 1. Oktober 1970
geltend, eingeschlossen ist ein Restbetrag in Hohe won
DM 11,03; dabei wird je nach Gerdt ein Zeitraum von
Herbst 1970 bis Frilhjahr 1972 erfaBt. DM 4 000.- verlangt
die Klégerin fiir die Lieferung einer Informationssdule
nach Horgen; den Betrag von DM 6 095,70 berechnet sie
fiir die Fertigung und Lieferung von Schildern, Stadt-
plénen und Ersatzteilen.



Die Beklagten begriinden ihre Zahlungsverweigerung
damit, der Vertrag sei wegen iiberhShter Zahlungsver-
pflichtungen sittenwidrig. Mit Schriftsatz wvom
29. Oktober 1971 haben sie den Vertrag wegen arg-
listiger Tauschung angefochten und hierzu unter Beweis-
antritt vorgétragen, der personlich haftende Gesell-
schafter der Kl&gerin habe wider besseres Wissen bei
VertragsabschluB versichert, daB8 das TEllll-Informations-
gerédt in der Bundesrepublik Deutschland patentrechtlich
geschiitzt sei und daB das deutsche Patent automatisch
Schutz fiir ganz Westeuropa genieBe. Sie haben weiter
in der Berufungsinstanz (Schriftsatz vom 6. Januar 1973)
unter Beweisantritt vorgetragen, die Klédgerin habe wahr-
heitswidrig vorgespiegelt, daB8 ein Patent- und Gebrauchs-
musterschutz auch fiir die Schweiz bestehe. Das Gerat
habe nur Gebrauchsmusterschutz genossen, der aber am
12. Dezember 1971 abgelaufen sei; die Kligerin habe auch
vorgespiegelt, daB der Gebrauchsmusterschutz dauerhaft
sei, Vor kurzem seien Mitbewerber auf den Markt getreten,
die gleiche und dhnliche Ger&ate produzierten, ohne daB
sie von der Klégerin hieran gehindert werden kénnten.

Die Mitbewerber unterbtten die Abnehmer der Klégerin.
Derartige Sdulen kosteten in der Schweiz nur 4 000.- DM
ohne Lizenzverpflichtung. Die Anfechtung sei hinsichtlich
ihrer Verpflichtung zur Zahlung der Jshresgebiihren erfolgt;
sollte die hilfsweise erklédrte Anfechtung nur fiir den
ganzen Vertrag zul#issig sein, seien sie damit einverstan-
den, da8 sdmtliche Sdulen an die Klédgerin Zug um Zug

gegen die von ihnen geleisteten Zahlungen herausgegeben
wiirden. Die ihnen hierdurch entstehenden Kosten seien
immer noch das geringere ibel gegeniiber der Erfiillung des
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durch arglistige Tduschung zustande gekommenen Vertrags,
die fiir sie den wirtschaftlichen Ruin bedeuten wiirde.

Des weiteren berufen sich die Beklagten auf die
mit Anwaltsschreiben vom 14. Juni 1971 erklérte frist-
lose Kindigung des Vertrags. Als Kiindigungsgrund ist
darin angefiihrt, die Kldgerin habe gegen die in Art. 2
und 9 des Vertrags vom 9. Mai 1968 enthaltene Aus-
schlieBlichkeitsabrede verstofien. Die Kligerin hatte
Anfang 1971 der deutschen Firma SHNNEED Itelien zur
exclusiven Belieferung mit Informationss#ulen zugesagt.
Vorausgegangen war eine Unterredung der Parteien; nach
dem Inhalt des Bestétigungsschreibens der Kligerin vom
21. Dezember 1970, dessen Empfang die Beklagten be-
streiten, waren diese dariiber unterrichet worden, daB
ab 1. Januar 1971 eine deutsche Firma fiir Italien ein-
gesetzt werden kdnne; die von der Beklagten zu 1 bisher
aufgewendeten Kosten sollten ersetzt werden. Die Firma
S wurde in Italien nicht tdtig. Die Vertragsbe-
ziehungen zwischen der Kl&gerin und dieser Firma wurden
am 5. Mai 1971 einverstdndlich aufgehoben.

Im Laufe des Rechtsstreits haben die Beklagten
weiter als Kiindigungsgrund angefiihrt, die Kl&dgerin habe
entgegen Artikel 4 des Vertrags die Lieferfrist von
drei Wochen nie eingehalten, sie habe wiederholt gemahnt
werden miilssen; die Kliégerin habe gegen Artikel 5 des
Vertrags verstoBSen, da sie nicht zum Selbstkostenpreis
geliefert habe; die Herstellungskosten einer fiir
DM 4.000.~- gelieferten Séule beliefen sich auf nur
DM 2 045,50, Die Kligerin habe zudem stindig ohne An-
kindigung Preisaufschlége vorgenommen.
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Hilfsweise haben die Beklagten die Aufrechnung
erklédrt, zunidchst mit einem Betrag iiber 50.000.- DM
Konventionalstrafe gemdB Artikel 11 des Vertrags; sie
haben hierzu als Begriindung die Vereinbarung der Klé&-
gerin mit der Firma SHllllBiber Italien angefiihrt und
weiter unter Beweisantritt behauptet, die Klagerin
habe dem Gesellschafter der Firma S|P gestattet,
in der Schweiz Informationssiiulen aufzustellen. Weiter
wirde eine Schadensersatzforderung iiber DM 10 000,--
zur Aufrechnmung gestellt, die mit abgemahnten, aber
unterlassenen Gerantiearbeiten der Klégerin begriindet
wird. Wegen dieses Komplexes wurde hilfsweise die Ein-
rede des nichterfilillten Vertrags erhoben. SchlieBlich
haben die Beklagten mit einer Gegenforderung in Hohe
von DM 26 475.- sufgerechnet; diese begriinden sie damit,
bei der Kligerin befinden sich 667 Totalauf trige im
Durchschnittswert von DM 25.-~, zu diesem sich hieraus
ergebenden Betrag kidmen Stadtpléne, Chroniken und StrafBen-
verzeichnisse in einem Gesamtwert von DM 9.800,-—. Auch
insoweit erheben sie die Einrede des nichterfiillten Ver-
trags.

Das Landgericht hat gemdB Klageantrag die Béklagten
wie Gesamtschuldner zur Zahlung von DM 28 106,73 nebst
10,5 % Zinsen seit dem 10. Juli 1971 verurteilt.,

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten
sind in der Revisionsinstanz anwaltlich nicht vertreten.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision hat zum Teil Erfolg.

I. Die Angriffe der Revision sind unbegriindet, so-
weit sie sich gegen die Abweisung der Klage gegen den
Beklagten zu 2 als Gesellschafter der Beklagten zu 1
richten.

 Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, da8
nach deutschem internationalem Privatrecht sich die
rechtliche Struktur einer Gesellschaft nach dem Recht
am Ort des Sitzes ihrer Verwaltung richtet (BGHZ 53,
181, 183). Dieser Grundsatz des Personalstatuts gilt
auch fiir Personenhandelsgesellschaften (BGH LM HGB
§ 105 Nr. 7). Demnach ist schweizerisches Recht maB-
gebend fiir die Existenz der Beklagten zu 1 und die Rege-
lung ihres AuBenverhidltnisses, zu dem die Haftung ihres
Gesellschafters gehdrt (BGH LM aa0O). Uber die in Artikel
14 des Vertrags vom 9. Mai 1968 vereinbarte Geltung
deutschen Rechts kann die Anwendung der fir die Gesell-
schafterhaftung maBgeblichen deutschen haftungsrecht-
lichen Normen nicht hergeleitet werden. Die Vertrags-
klausel ibber die Anwendung deutschen materiellen Rechts
gilt allein zwischen den Vertragsparteien. Vertragspart-
ner der Klégerin ist die Beklagte zu 1, der Beklagte zu 2
trat, wie das Berufungsgericht von der Revision unange-
fochten festgestellt hat, lediglich als deren Vertreter
auf. Die schweizerischen Rechtsregeln zur Haftung des
Beklagten zu 2 als Gesellschafter der beklagten schweize-~
rischen Personenhandelsgesellschaft bleiben unberiihrt.
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Gem#B §§ 549 Abs. 1, 562 ZPO ist es dem Senat
verwehrt, die vom Berufungsgericht fiir das schweize-
rische Recht vertretene Auffassung nachzupriifen, der
unbeschrinkt haftende Gesellschafter kdnne erst nach
Auf 16sung der Gesellschaft oder nach erfolgloser Zwangs-
vollstreckung gegen diese persdnlich in Anspruch ge-
nommen werden. Die Auslegung ausléandischen Rechts durch
den Tatrichter bindet das Revisionsgericht.

II. Im ibrigen hat die Revision Erfolg.

Die Kldgerin stiitzt ihren Anspruch auf Zahlung der
Jahrespauschale in Hthe von insgesamt 18 011,03 DM auf
Artikel 8 des Vertrags vom 9. Mai 1968 i.V. mit § 2 des
Nachtrags vom 1. Oktober 1970; der fiir die Lieferung der
Informationssédule in Horgen geltend gemachte Zashlungs-
anspruch (DM 4 000.-) folge aus der in Vollzug des
Artikel 5 des Vertrags vom 9. Mai 1968 getroffenen Ab-
sprache. Der Anspruch auf Bezahlung von Schildern, Stadt-
plénen u. a. (DM 6 095,70) finde seine Rechtsgrundlage
in den in Ausfiihrung der Artikel 7 und 12 des Vertrags
vom 9. Mai 1968 jeweils gesondert getroffenen Verein-

barungen .

Das Berufungsgericht versagt der Klégerin die geltend
gemachten Anspriiche auf Leistung der Jahrespauschale wie
des Lieferungsentgelts mit der Begriindung, es fehle die
vertragliche Anspruchsgrundlage. Das Vertragsverhédltinis
sei sittenwidrig und nichtig; da im Verbreitungsgebiet
fiir die Informationssdulen ein gewerbliches Schutzrecht
nicht bestehe, stiinde die vertraglich bedungene Leistung
der Beklagten zu 1 (kiinftig: Beklagte) in einem groben
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Migverhélitnis zur Verpflichtung der Kl&égerin; die Klé&-
gerin habe bei VertragsabschluB verwerflich gehandelt.
Im iibrigen erachtet das Berufungsgericht die Entgelt-
vereinbarung in Artikel 8 des Vertrags vom 9. Mai 1968
und in § 2 der Nachtragsvereinbarung vom 1. Oktober 1970
wegen VerstoBes gegen § 20 Abs. 1 GWB fur nichtig. Die
Nichtigkeit von Artikel 8 fihre zur Gesamtnichtigkeit,
da dieser die zentrale Vorschrift des Vertrags sei.

1. Die Anwendung von § 20 GWB ist rechtsfehlerhaft.

Es kann auf sich beruhen, ob die Vereinberung {iiber
die Anwendung des deutschen Rechts auch auf das Gesetz
gegen Wettbewerbsbe schrénkungen bezogen werden kann,
wie das Berufungsgericht angenommen hat. Denn auch wenn
das der Fall sein sollte, kénnte das nur bedeuten, da8
das Gesetz in dem von ihm selbst gezogenen Rahmen ange-
wendet werden solle. Das Gesetz ist jedoch nach § 98
Abs. 2 nur auf Wettbewerbsbeschrinkungen anwendbar, die
sich in seinem Geltungsbereich auswirken. Im Geltungs-
bereich des Gesetzes wirkten sich aber nur die Bindungen
aus, die die Klagerin in Art. 9 des Vertrages eingegan-
gen ist. § 20 GWB ist hierauf nicht anwendbar. Die Kl&-
gerin kénnte ndmlich in diesem Zusammenhang nur als
Linzengeberin behandelt werden. Beschrénkungen des
Lizenzgebers sind nicht nach § 20 GWB, sondern -~ soweit
sie in Individualvertragen enthalten sind - nach den
§¢ 15 bis 19 GWB zu beurteilen (BGH LM § 20 GWB Nr. 12 -
Nahtverlegung ). Bei den von der Kligerin eingegangenen
Beschrédnkungen handelt es sich um solche, die nach
§ 18 GWB von der Kartellbehdrde flir unwirksam erklidrt
werden konnten; von dieser Moglichkeit hat die Kartell-
behdrde keinen Gebrauch gemacht.
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2. Das Berufungsgericht hat die Sittenwidrigkeit
der in Artikel 8 des Vertrags bzw. § 2 des Nachtrags
festgelegten Zahlungsverpflichtung der Beklagten damit
begriindet, daB die Leistung der Beklagten und die Gegen-
leistung der Klégerin in einem groben MiBverhdltnis
stiinden. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB
sittenwidrig handle, wer die schwédchere Lage des
anderen bewuBit ausnutze, um iberméBigen Gewinn zu er-
zielen. Der ilbbermédBige Gewinn der Klégerin ergebe sich
schon daraus, daB die Beklagte nach Artikel 8 des Ver-
trags in Verbindung mit § 2 des Nachtrags iber den mit
DM 4 000.- angesetzten Selbstkostenaufwand hinaus fiir
die Informationssédule im Laufe von 10 Jahren 18 500.- DM
zu zahlen habe. Ein den Selbstkostenaufwand um 462 %
tibersteigender Betrag sei derart hoch, daB zwischen dem
Wert der Ware und dem Entgelt ein grobes MiBverhidltnis
bestiinde. Die Kldgerin habe bei AbschluB des Vertrags
verwerflich gehandelt. Durch die Fassung von Artikel 1
des Vertrags vom 9. Mai 1968 werde der unzutreffende
Eindruck erweckt, der Vertragsgegenstand, die Thoca-
Informationssdule, genieBe weltweiten gewerblichen
Rechtsschutz. Der Beklagte zu 2 habe die beziiglich des
gewerblichen Rechtsschutzes bestehende Lage, insbesondere
die Voraussetzung filir einen weltweiten Schutz verkannt
und sich aus dieser nachteiligen Lage heraus auf die
driickenden finanziellen Bedingungen eingelassen. Es sei
unvorstellbar, da8 der Beklagte zu 2 bei Kenntnis der
Schutzrechtslage flir die Beklagte zu 1 den Vertrag mit
der Kldgerin abgeschlossen hitte. Die Zahlungsverpflichtun
nach Artikel 8 konne nur als Gegenleistung flir Unter-
lizenzen verstanden werden, die der Kléadgerin fiir das
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Vertragsgebiet aber nicht zustiinden. Derartige ge-
schéftliche Machenschaften seien mit der Sittenordnung
nicht vereinbar. Auch als Kaufvertrag sei die Vertrags-
vereinbarung weit von der Gerechtigkeitsvorstellung des
Gesetzgebers entfernt; danach sollten mit der Zahlung

des Kaufpreises alle Rechte des Verkidufers an der ver-
kauf ten Sache erloschen sein, es sei nicht gerechtfertigt,
den Hersteller der veriduflerten Sache an den Mieteinnahmen
2u beteiligen, die Vermietung sei Ausflufl der Aktivi tdt
des Kédufers.

3. Die Revision riigt zu Recht die Verletzung won
§ 28 ZPO und der §§ 138, 157 BGB.

Die voam Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
rechtfertigen nicht die SchluBfolgerung, der Vertrag
verstofle gegen die guten Sitten und sei deshalb nichtig.
Eine Nichtigkeit des Vertrags wegen Wuchers im Sinne
des § 138 Abs. 2 BGB hat das Berufungsgericht soweit er-
sichtlich nicht fUir gegeben erachtet; die Beklagte hat
selbst nicht vorgetragen, zum AbschluBl des Rechtsge-
schdfts sei es unter Ausbeutung ihrer Notlage, ihres
Leichtsinns oder ihrer Unerfahrenheit gekommen. Das Be-
rufungsgericht erachtet eine Sittenwidrigkeit des Rechts-
geschiifts gem#dB § 138 Abs. 1 BGB deshalb fiir gegeben,
weil neben dem groben LeistungsmiBverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung der Klégerin beim AbschlufB
des Vertrags eine verwerfliche Gesinnung anzulasten sei.

a) Bei der Feststellung eines groben MiSverhiltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung im Sinne des § 138
Abs. 1 BGB bedarf es der abwigenden Gesamtbeurteilung der
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gegenseitigen Leistungsverpflichtungen der Vertrags-
partner. Das Berufungsgericht stellt im wesentlichen
allein auf die HShe der Zahlungsverpflichtung der Be-
klagten ab, ohne sich im gebotenen MaBe mit den ihr von
der Kligerin vertragsgemiB gewdhrten Vorteilen auseinander-
zusetzen; das ist fehlerhaft. Das Berufungsgericht bertick-
sichtigt nicht, daB8 die Klégerin auf eine eigene Betdti-
gung in der Schweiz und auf Verk#ufe an Dritte verzichtet
hat, und daB nach dem Vortrag der Parteien Jedenfalls bei
VertragsabschluB keine Konkurrenzgeridte auf dem Markt
waren. Fir die Beurteilung des Verhdltnisses von Leistung
und Gegenleistung ist weiter erheblich, daB8 die Beteili-
gung der Klégerin an den Mieteinnahmen mit ihrer vertrag-
lichen Verpflichtung verkniipft war, die T{ll)-Informations-
gerdte einschlieBlich der dazu gehdrenden Informations-
und Werbeunterlagen zum Selbstkostenaufwand zu liefern;
zudem war die Hohe der Gewinnbeteiligung nach Art. 8

Abs. 2 des Vertrags vom 9. Mai 1968 abhéngig von einer
Steigerung, aber auch von einer Verminderung der Miet-
einnahmen der Beklagten. Das Berufungsgericht h&dtte im
Rehmen der Priifung nach § 138 BGB auch die gegebenen
Gewinnchancen der Beklagten in Betracht ziehen miissen

und in diesem Zusammenhang auch beriicksichtigen miissen,
daB die Beklagte im Jahre 1969 eine Erweiterung des Markts
auf Italien angestrebt und auch erreicht hat.

b) Das Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien kann
nur dann als sittenwidrig gem&B8 § 138 Abs. 1 BGB ange-
sehen werden, wenn zu einem auffdlligen MiBverhidltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung eine verwerfliche
Gesinnung des die iiberm#figen Vorteile beanspruchenden
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Teils hinzutritt (RGZ 150, 1, 5; BGH WM 66, 823, 834).
Auch die vom Berufungsgericht zur subjektiven Ein-
stellung der Kldgerin getroffenen Feststellungen wer-
den zu Recht von der Revision angegriffen. Weder der

- unstreitige - objektive Gehalt der Umsténde des Ver-
tragsabschlusses noch der Vertragsinhalt stiitzen die
Feststellung des Berufungsgerichts, die Kl#gerin habe
bei Vertragsabschlu8 verwerflich gehandelt, hinreichend.

Da die tatrichterlichen Feststellungen die Begriindung
der Sittenwidrigkeit des Vertrags nicht tragen, ist das
Urteil aufzuheben.

4, Fir den Fall, daB8 das Berufungsgericht mach er-
neuter tatrichterlicher Priifung die Sittenwidrigkeit des
Vertrags vom 9. Mai 1968 i. V., mit dem Nachtrag vom
1. Oktober 1970 nicht flir gegeben erachtet, bedarf es
der Entscheidung iiber die von der Beklagten hilfsweise
erklédrte Anfechtung des Vertrags wegen arglistiger
Tduschung. Die Beklagte hat unter Beweisantritt vorge-
tragen, der persdnlich haftende Gesellschafter der Kl&-
gerin habe wider besseres Wissen die Beklagte bei Vertrags-
abschluB dariiber getaduscht, daB in der Bundesrepublik
Deutschland fiir das gelieferte THJl-Informationsgerit
Patentschutz bestehe, der fiir ganz Westeuropa gelte. Die
Beklagte hat in der Berufungsinstanz unter Beweisangebot
den Anfechtungstatbestand weiter dahin konkretisiert, die
Kl&gerin habe ihr vorgespiegelt, es bestiinde auch in der
Schweiz Patent- und Gebrauchsmusterschutz. Die Beklagte
macht damit geltend, iber das AusmaB ihrer rechtlichen

l"\‘
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und tatsédchlichen Monopolstellung auf dem schweizerischen
Markt getduscht und dadurch zum VertragsschluB veranlaBt
worden zu sein. Hierin liegt ein nach § 123 Abs. 1 BGB
rechtserheblicher Vortrag. Ob die Anfechtung innerhalb
der AusschluBfrist des § 124 BGB erfolgt ist, ist eine
vom Tatrichter zu priifende Frage. Die Beschrénkung der
Anfechtung auf die Zahlungsverpflichtung geméf Artikel 8
des Vertrags vom 9. Mai 1968 in Verbindung mit § 2 des
Nachtrags vom 1. Oktober 1970 ist rechtlich nicht mdglich,
da es sich hierbei nicht um eine selbstédndige, aus dem
iibrigen Vertragswerk herausldsbare vertragliche Uberein-
kunft handelt (vgl. hierzu RGZ 146, 234, 236). Damit wird
die Anfechtungserklérung nicht unzulédssig, da die Beklagte
ihre Erkl&rung nicht unter der Bedingung der Wirksamkeit
der Teilanfechtung abgegeben hat, vielmehr hilfsweise

den Vertrag insgesamt als nichtig behandelt wissen mochte.

III. Sollte das Berufungsgericht eine Nichtigkeit
des Vertrags nicht fiir gegeben erachten, so wird es
folgende Erwidgungen in seine Entscheidung miteinzubeziehen
haben.

1. Die von der Beklagten auf die Behauptung einzel -
ner VertragsverstoiBe gestlitzte auBerordentliche Kiindi-
gung des Vertrags, welche allein einen Teilbetrag der
geltend gemachten Jahrespauschale erfaft, kinnte eine
vorzeitige Aufldsung dieses auf Dauer angelegten Vertrags
nur rechtfertigen, wenn sie in angemessener Frist auf
die geriigte Vertragsverletzung erfolgt ist und ein Fest-
halten am Vertrag bei Abwagung der beiderseitigen Interes-
sen der Beklagten unzumutbar ist. Soweit die Kiindigung im
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Anwaltsschreiben vom 14, Juni 1971 darauf gestlitzt wird,
die Kligerin habe vertragswidrig der Firme SN Italien
zur exclusiven Bearbeitung iberlassen, wird unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit zu beachten sein, daB der
Vereinbarung mit der Firma S ein Informationsge-
sprédch der Kligerin mit der Beklagten vorausgegangen war,
der Vertrag mit der Firma SEEEN nur bis 5. Mai 1971
Bestand hatte und die Firma SElNJauf dem italienischen
Markt keine Aktivitdten entfaltet hatte.

2. AuBerdem wird das Berufungsgericht zu erwédgen
haben, ob der Beklagten, die vortriégt, die aufkommende
Konkurrenz mache eine gewinnbringende Nutzung der S&ulen
umnmbglich, gegebenenfalls neben der Vertragskiindigung
gem#B § 242 BGB das Recht auf Anpassung ihrer Zahlungs-
verpflichtung an veridnderte Marktverhdltnisse zusteht.
Dabei ist es denkbar, daB eine unangetastete faktische
Monopolstellung der Beklagten und eine gewinnbringende
Vermietung der TE-Informationsséulen als vertrags-
gem&Be Bedingung oder als Geschiéftsgrundlage fiir die
Verpflichtung zur Zahlung der Jahrespauschalen im fest-
gelegten Umfang angesehen wurden. Das wére gegebenenfalls
durch Auslegung zu ermitteln. Hier konnte die Hohe des
vereinbarten Jahrespauschalsatzes als Anhaltspunkt fiir
eine dahingehende Vertragsauslegung in Betracht kommen ;
beachtenswert erschienen in diesem Zusammenhang auch die
in Artikel 8 Absatz 2 des Vertrags vom 9& Mai 1968 ent-
haltene Anpassungsklausel sowie die in § 2 Abs. 2 des
Nachtrags vom 1. Oktober 1970 zur Zahlungsverpflichtung
enthaltene Formulierung "soweit die S&ulen in dieser
Zeitspanne genutzt werden konnen". Bei der Festsetzung
eines angemessenen Betrags widre zu berlicksichtigen, daB



die Leistungen der Kligerin im Ubrigen vertragsgemis
nmir nach Selbstkostenaufwand berechnet werden.

3. Soweit die Beklagte eine am Selbstkostenauf -~
wand orientierte Preisgestaltung in Héhe der Rechnungs-
posten von DM 4 000.- und DM 6 095,70 bestreitet, wird
das Berufungsgericht zu priifen haben, ob der Beklagten
dieser Einwand nicht auf Grund ihrer kaufménnischen
Obliegenheit, Abrechnungen alsbald auf ihre Ordnungs-
gemdBheit 2zu iiberpriifen, verwehrt ist. Bei Bestehen
stidndiger Geschédftsbeziehungen kann bei Abrechnungen
unter Kaufleuten, um die es sich hier handelt, eine
unverziigliche Beanstandung nach Treu und Glauben geboten
sein (BGH NJW 1950, 383, 388; OLG Diisseldorf DB 1973,
1064 ). Eine allgemeine Regel liéBt sich hierfiir nicht
aufstellen. Es ist daher unter Beriicksichtigung der
besonderen Lage des Einzelfalls zu ermitteln, ob ein
Widerspruch gegen die Abrechnung als verspdtet zu werten
ist oder nicht.
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IV. Das Berufungsgericht hat bei der zu treffenden
Entscheidung 2zugleich auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu entscheiden.

Tristedt Ballhaus Bruchhausen
Ochmann Bendler
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