BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 50/71 - URTEIL ' Verkiindet am

20, Februar 1974
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Firma ANND-LMEES CnbH, HalNR-D-GEEND, ‘@D
chaussee @, vertreten durch ihren Geschiiftsfiihrer
Frhr. v. BiGi

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP,
' G -

gegen

1. die Firma St@lD & I@E GubH und Co KG, MiGEEN-
HEEE, vertreten durch ihre persdnlich haftende
Gesellschafterin, die Firma Beh#lterbau I GubH,
diese vertreten durch den Geschiftsfilhrer Manfred IQD,

2, die Firma Behllterbau I@ GmbH, vertreten durch
den Geschiftsflihrer Manfred I , MilED-HEER

POz @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS,



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar
1974 durch die Richter ‘Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann,
Bendler und H&éuSer

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts.
zu Hamburg vom 8. Juli 1971 wird auf Kosten
der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen -

Tatbestand

Die Kligerin befaft sich mit der Herstellung und
dem Vertrieb von landwirtschaftlichen Anlagen ‘und GerHten.
Sie ist eine Tochtergesellschaft der Firma ASD-1EHD A.B.,
TEEED/Schillll®, der eine ausschlieBliche Lizenz an dem
Patent @ - @ gevwihrt worden ist. Diese hat der Kld-
gerin ihre Rechte aus dem Lizenzvertrag zur Ausiibung
{iberlassen und sie ermiichtigt, Verletzungshandlungen im
eigenen Namen zu verfolgen und an sie abgetretene Schadens-
ersatzanspriiche gegen Verletzer geltend zu machen.

Das am 22, Mirz 1966 angemeldete Patent @) @D G
(Klagepatent) betrifft ein "schrapperartiges Rﬁmﬁgerﬁt
' mit zwel V-férmig zueinanderstehenden Riumfliigeln". Die
hier wesentlichen Patentanspriiche 1, 2 und 4 haben fol-~
" genden Wortlauts



".

2.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Schrapperartiges Réumgerdt mit zwei
V-£f6rmig zueinander stehenden Réum~
fliigeln, das mittels eines Vorholseiles
und eines Riickholseiles bewegt wird, .
gekennzeichnet durch ein an den Arbeits-
seilen §8, 8') befestigtes, die Rium-
fliigel (1, 1' bzw. 1a, 1a') auf den Seil-
zug ausrichtendes Stabilisierungsstlick
(7 bzw. 13), das mit den Riéumfliigeln im
Bereich ihrer Scheitelstelle gelenkig ver-
bunden ist. -

Rédumgerdt nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, da8 bei oberhaldb bzw. unter-
hald des Riaumgeriites verlaufenden Arbeits-
seilen (8, 8') die gelenkige Verbindung
zwischen dem Stabilisierungsstiick (7 bzw.
13) und dem Riumger#it durch einen in hori-
zontalen, quer zum Seil verlaufend liegen-
den Zapfen (5, 3a) gelagerten Lenker (4 bzw.
16) erfolgt (Figur 1 und 2). .

oo 000

Rédumger#t nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB bei unterhald des Réum-

ger#ites verlaufenden Arbeitsseilen (8, 8')

und im Vorlauf selbsttdtig auf einen durch
Begrenzungsmittel (20, 21, 21' bzw. 2a, 18,
19, 19') festgelegten Spreizwinkel Sffnen-
den Réumfliigeln (1a, 1a') die gelenkige Ver-

- bindung zwischen dem Stabilisierungsstiick

(13) und dem REumgerdt durch eine am Stabi-
lisierungsstiick befestigte lotrechte Achse
(18) scharnierartig iiber an den R&umfliigeln
befestigte Biigel (19, 19') erfolgt."

Die Beklagte zu 1, deren perstnlich haftende Ge-
sellschafterin die Beklagte zu 2 ist, befaSt sich eben-
falls mit der Herstellung und dem Vertrieb von land-
wirtschaftlichen_Gerﬁten, insbesondere von Stallanlagen.
Sie stellt eine Faltschieber-Entmistﬁngsanlage her, die
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unter der Bezeichnung "USER" angeboten wird. Diese
Entmistungsanlage besteht aus zwei Riumfliigeln, die bei
dem Vorholvorgang V-fdrmig zueinander stehen und durch -
ein scharnierartiges Gelenk miteinander verbunden sind,
das unmittelbar an einer senkrechten Achse befestigt
ist., Die RHumfliigel laufen in einer Entmistungsrinne;
sie werden durch ein Vorhol- und Riickholseil bewegt.
Das Seil verl#uft in einer rinnenartigen Vertiefung der
Entmistungsrinne;Vorhol- und Riickholseil sind durch ein
Zwischenstiick verbunden, das die lotrechte Achse trigt,
‘an der die Riumfliigel durch das scharnierartige Gelenk
befestigt sind. Die Einzelheiten der von der Beklagten
zu 1 hergestellten Entmistungsanlage ergeben sich aus
den iibereinstimmenden Zeichnungen, die von den Beklag-
ten mit Schriftsatz vom 4. August 1970 (Anlage D) und
von der Klﬁgerin mit Schriftsatz vom 15. Oktober 1970
(Anlage 8) {ibergeben wurden.

Die Kligerin sieht darin eine gegenstiéndliche Be-
nutzung des Klagepatents hinsichtiich_der Anspriiche 1
und 4; sie hat die Beklagten auf Unterlassung, sowie
auf Auskunftserteilung und Feststellung der Schadens-‘
ersatzpflicht in Anspruch genommen.

Die Kl&gerin hat beantragt;
 die Beklagten zu verurteilen,

I. es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung restzu-
setzenden Geldstrafe in umbeschrénkter
HShe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu
unterlassen, Faltschieber~Entmistungsan-
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lagen mit zwel V-fdrmig zueinanderstehen-
den RHumfliigeln, die mittels einer Vor-
holkette und einer Riickholkette bewegt
werden, gewerblich herzustellen, feilzu-
halten, anzubieten oder in Verkehr zu
bringen, ' _
gekennzeichnet durch ein an den Arbeits-
ketten befestigtes, die Riumfliigel auf den
Seilzug ausrichtendes Stabilisierungsstiick,

- das mit den RHumfliigeln im Bereich ihrer.

- II.

111,

- diese Angaben einem &ffentlich bestellten

Scheitelstelle gelenkig verbunden ist;

die in ihrer Verfiigungsgewalt befindlichen .
Faltschieber-Entmistungsanlagen der unter I
gekennzeichneten Art so zu verdndern, da8

sie das unter I beschriebene Stabilisierungs-
stiick nicht mehr enthalten oder, falls das
nicht méglich ist, diese Faltschieber-Ent-
mistungsanlagen zu vernichten;

Rechnung dariiber zu legen, seit wann sie ab
1. Juli 1968 Faltschieber-Entmistungsanla-
gen der unter I gekennzeichneten Art in
Verkehr gebracht haben unter Angabe der
Namen und Anschriften der Abnehmer sowie

- des Zeitpunkts der Lieferungen, der geiie-

ferten Mengen'und der Preise der einzelnen
Lieferungen;

hilfsweise,

Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buchprii-
fer mitzuteilen, wobei die Beklagten die



dadurch entstehenden Kosten zu tragen
und sicherzustellen haben, daB dieser
Priifer erméichtigt wird, der Kligerin
dariiber Auskunft zu geben, ob eine be-
stimmte Lieferung oder ein bestimmter
Abnehmer in der Rechnung'énthalten ist;

IV, fernmer festzustellen,
daB die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, den der Firma ANND-LWED,
TG, Sch@lll®, eus der beanstandeten Hand-
lungsweise entstandenen oder noch entste-
henden Schaden zu ersetzen. |

Die Beklagten haben Klageabweisung beantrdgt;

Sie haben den Standpuntk vertreten, da8 durch die
von der Beklagten zu 1 hergestellte Entmistungsanlage
das Klagepatent nicht verletzt werde. Bei dieser Vorrich-
tung fehle ein Stabilisierungsstiick. Ein solches sei
nicht erforderlich, weil die Filhrung der Réumfliligel durch
~die Rinder der Rinne erfolge, in der das Ger&tigezogen
werde. Das die Enden des Vorhol- und Riickholseiles verbin-
dende Zwischenstlick {ibe keine stabilisierende Wirkung auf
die Richtung der R&umfliigel aus. Zudem sei der Schutzum-
fang des Klagepatents angesichts des Standes der Technik
am Anmeldetag nur gering.

Des Lendgericht hat die Klage abgewiesen.

‘Gegen dieses Urteil hat die1K1§gerin Berufung ein-
gelegt und geltend gemacht, die Verletzungsform verwirk-




liche die Lehre des Klagepatents mit v5llig gleichwer-
tigen Mitteln und beinhalte simtliche Merkmale des Pa-~
tentanspruchs 1. Im Verlaufe des Berufungsverfahrens
haben die Beklagten ein Privatgutachten von Professor
Dr. FgE® (Lehrstuhl A fiir Mechanik an der Fakultit
fiir Maschinenwesen der Universitit SENB) vorgelegt,
wihrend die Klégerin mit dem ihr nachgelassenen Schrift-
satz vom 30. Juni 1971 ein Gutachten des Baudirektors
Dr. Ing. K. GUEND (B-AND LGNS fir Land-
technik der Technischen Universitit MEEEEE) Uberreicht.
hat.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihr Klage-
. begehren weiter. :

Die Beklagten erstreben die Zuruckweisung des Rechts-
mittels. ‘

Entscheldungsgriinde

Das Berufungsgericht hat eine Patentverletzung
verneint, weil die angegriffene Ausfiihrungsform von der
Lehre des Klagepatents keinen Gebrauch mache. Die Re-
vision kann im Ergebnis keinen Erfolg haben,

I. Die Revision wendet sich zun#ichst und hauptsiich-
lich gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Ausle-




gung des Klagepatents, insbesondere hinsichtlich der
Aufgabenstellung der geschiitzten Erfindung.

1. Das Berufungsgericht hat zum Klagepatent aus-
‘gefiithrt:

a) Der Erfindung des Klagepatents liege die Auf-
gebe zugrunde, bei einem schrapperartigen Riéumgeriit mit
zwel V-f8rmig zueinander stehenden Réumfliigeln dafﬁr zu
sorgen, daB die R¥umfliigel einen mbglichst groBen
Spreizwinkel einschlieBen, und daB wihrend des Schrap-
pervorlaufs keine bzw. keine unbeabsichtigte Vertinde-
rung des Spreizwinkels der beiden Réumflﬁgel stattfindet
(Sp. 2 2. 15 = 20).

Dagegen habe sich der Erfinder nicht die Aufgabe
gestellt, ein Abheben der RHumfliigel vom Stallboden zu
verhindern. Der Durchschnittsfachmann ktnne diese Auf-
gabenstellung aus der Patentschrift nicht entnehmen.

b) Zur L¥sung der Aufgabe des Klagepatents - so
féhrt das Berufungsgericht fort - werde vorgeschlagen,
die RHumfliigel wihrend des ganzen Vorlaufs durch ein
Stabilisierungsstiick auf den Seilzug auszurichten, so
daB der Spreizwinkel keine Ver#nderung erleide. Dieses
Lésungsprinzip finde nicht nur bei gelenkig verbunde-
nen Réumfliigeln (Figur 3), sondern auch bei den Ausfiih-
Tungsformen Anwendung, die miteinander fest verbundene
Riumfliigel aufwiesen (Figur 1 und 2). Auch bei einem
an sich unvertinderbaren Spreizwinkel der Riumfltgel
ktnne die Rdumbreite des GerHtes dadurch verringert
- werden, daB der Schrapper bei der Vorholbewegung ver-



dreht werde, so da8 einer der R#éumfliigel parallel zum
Vorholseil laufe oder an diesem anliege, wenn z. B.
Hindernisse am Stallboden oder der Seitenwand der Rinne
vorhanden seien oder wenn eine ungleichmifige Belastung
der Raumfliigel durch das Riumgut erfolge. Diese Nach-
teile einer geringeren Réumbreite wiirden erfindungsge-
 mH8 dadurch behoben, daB das Stabilisierungsstick die
Réumfliigel auf den Seilzu ausrichte.

c) Der Gegenstand der Erfindung werde demgemis
durch ein verschieden ausgestaltetes Stabilsierungs-
stiick gekennzeichnet, das

(1) an dem Vorholseil befestigt ist,

(2) mit den Réumfliigeln im Bereich ihrer Scheitel-
stelle gelenkig verbunden ist und

(3) die R&umfliigel auf den Seilzug ausrichtet.

2. Die Revision macht demgegeniiber geltend, das
Berufungsurteil beruhe auf einer Verkennung von Aufgabe
und L¥sung des Klagepatents. '

II. 1. Das Berufungsgericht geht bei der Auslegung
des Klagepatents rechtsfehlerfrei von der Patentschrift
und dem dort er®rterten Stand der Technik aus. Es sieht
die dem Klagepatent zugrunde liegende Aufgabe zutreffend
darin, daS die Réumfliigel einen méglichst groSen Spreiz-
winkel einschlieBen und wdhrend des Schrappervorlaufs
auf den Seilzug ausgerichtet sind, damit mtglichst groBe
Réumbreiten erreicht werden (Sp. 12.5 - 15; Sp. 3
Z. 24 - 31; Sp. 4 Z, 46 - 49; Sp. 7 Z. 14, 15) und dafB
dabei keine bzw. keine unbeabsichtigte Verdnderung des
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Spreizwinkels der beidenRiumfliigel stattfindet (Sp. 1
Z. 51 bis Sp. 2 Z. 20).

2. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist
der Beschreibung des Klagepatents aber auch zu entneh-
men, daf die Ri#umfliigel wihrend des Schrappervorlaufs
nicht vom Boden abgehoben werden sollen. Dies ergibt
sich schon daraus, daS im Zusammenhang mit den in den
Figuren 1 und 2 der Zeichnung dargestellten Ausfiihrungs-
formen des RHumgerdts- ausdriicklich hervorgehoben wird,
beim Riicklauf des Ger#ts erfolge ein Abheben der Schei-
telstelle der (fest verbundenen) R&umfliigel und demit
der beiden R#umkanten des Ger#tes vom Boden, so daB
lediglich die beidseitigen AuBenecken der Riumfltigel
léings der Bodenfléche dahinglitten; dadurch verbleibe
unterhalb des Réumger#ts ein Spalt von geringer Breite,
der bewirke, daB das Réumger#dt im Riicklauf inzwischen
angefallenes R#umgut nicht mitnehme (Sp. &4 Z. 50 -~ 65;
Sp. 6 Z. 13 - 25). Daraus folgt, daB die RHéumfliigel ~
wihrend des Vorholvorganges nicht angehoben sein secllen
und schon durch ihr dann nicht abgestiitztes Gewicht
ein Abheben des R¥umger#its vom Boden verhindert werden
soll. Dementsprechend wird auch beziiglich s#mtlicher
Ausfiihrungsformen des Erfindungsgegenstandes des Klage-
patents in der Beschreibung hervorgehoben, daB die
‘Réumkanten des Ger#ts wihrend des Vorholvorgangs auf
der zu rdumenden Bodenfléche dahingleiten sollen -
(Sp. 4 Z. 36 - 40; Sp. 6 Z. 8 - 13 und Z. 52 - 58).

3. Das vom Klagepatent vorgeschlagene Stabilisié-
rungsstiick (7 bzw. 13) soll u. a. die Riéumfliigel auf
- den - Seilzug ausrichten. Dazu dienen bei den in der
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Patentschrift dargestellten und beschriebenen Ausfiih-
rungsbeispielen die mit dem Stabilisierungsstﬁck ver-
bundenen Schwenkachsen 3, 3a (Fig. 1, 2) oder die an

der Schwenkachse 13 schwenkbar gelagerten Lagerbligel 19,
19! (Fig. 3). Ob das Stabilisierungsstiick die Betriebs- -
lage in allen drei Raumkoordinaten stabil gestalten
soll, wie die Revision meint, oder ob die Stabilisie-
rung in der Ausrichtung auf den Seilzug besteht und

sich hierin erschdpft, wie das Berufungsgericht anzuneh-
men scheint, kann auf sich beruhen. Fiir die Entscheidung
des vorliegenden Rechtsstreits kommt es hierauf nicht
an, ' '

4. Die ausschlieBSlich das Stabilisierungsstiick
des erfindungsgemifen RHumgerits betreffenden Ausfuh-
rungen des Berufungsgerichts zum Gegenstand der Erfin-
dung sind dahin zu vervollsténdigen, daB das Réumgerit
nach dem Patentanspruch 1 eine Kombination Iolgender
Merkmale aufweist:

(1) Das schrapperfirmige RHumgerit hat zwei V-f8rmig
zueinander stehende Réumfliigel;

(2) es wird mittels eines Vorholseils und eines Riick~
holseils bewegt;

(3) an den Arbeitsseilen ist ein Stabilisierungsstﬁck
befestigt, das

(a) mit den Réumfliigeln im Bereich 1hrerchheitel-
stelle gelenkig verbunden ist, und

(b) die R#umfliigel auf den Seilzug auériéhtet.
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Ein solches RHéumgertt kann nach dem Patentanspruch 4

durch folgende zus#tzliche Merkmale weiter ausgestaltet
. sein:

(4) die Arbeitsseile verlaufen unterhalb des Réumgerits;

(5) der Spreizwinkel der sich 8ffnenden Réumfliigel wird
‘durch Begrenzungsmittel im Vorlauf selbsttétig fest-
gelest.

(6) die gelenkige Verbindung zwischen dem Stabilisierungs-
stiick und dem Raumgerat erfolgt

(a) durch eine am Stabilisierungssttick befestigte
lotrechte Achse, die

(b) scharnierartig mit an den Rﬁumflﬁchen befestig-
ten Bligeln verbunden ist.

" III. 1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, bei
der angegriffenen Ausfilhrungsform sei das Verbindungs-
stick, an dem das Vorhol- und das Riickholseil befestigt
sei, nicht geeignet, die Riumfliigel auf den Seilzug aus-
zurichten. Die R#éumfliigel seien, so fiihrt das Berufungs—
gericht aus, an einer Achse schwenkbar angeordnet, die
lotrecht auf dem Verbindungsstﬁck befestigt sei. Gegen
ein Verschwenken oder Verdrehen der Raumflugel Vorsorge
zu treffen, sei dieses Verbindungsstiick nicht geeignet.
Das Verbindungsstﬁék ktnne daher nicht als das erfin-
dungsgémaﬁe Stabilisierungsstiick angesehen werden. Anders
als die erfindungsgemil vorgeschlagene Ausfllhrungsform
sel dieses Verbindungsstuck_auch nicht gelenkig mit den
Ridumfliigeln verbunden, sondern starr mit der lotrechten.

Achse. Der Spreizwinkel der Réumflligel werde entweder
durch die HuSere Begrenzung der Kotrinnenkanten oder
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durch Anschlige an der lotrechten Achse bewirkt. Das
Verbindungsstiick habe deshalb auf den Spreizwinkel der
- REumfliigel und seine Stabilisierung keinen EinfluS8.

Das Rédumgerdt der Beklagten halte sich vielmehr
innerhaldb des vorbekannten Standes der Technik. In
der deutschen Patentschrift @ @0 WP seien Mitnehmer
vorgeschlagen, die um eine lotrecht zur Schubstange
stehende Achse durch Anschliéige begrenzt schwenkbar an-
geordnet seien., Die US-Patentschrift (NGB @ schlage
erfindungsgemé ein schrapperartiges, V-ftrmiges Réum-
gerdt vor, bei dem das Riickholseil an dem Fliigelschar-
nier der beiden Réumflligel befestigt sei, wihrend das
Vorholseil in der Mitte einer die freien REumfliigelen-
den verbindenden Kette angeordnet sei. Das Entmistungs-
gerit der Beklagten stelle eine Kombination dieser bei-
den Vorrichtungen dar. Da mit der Verletzungsform ledig-
lich vom Stande der Technik Gebrauch gemacht werde,
konne sie auch nicht durch Hquivalente Mittel den Er-
findungsgegénstand des Klagepatents in der Ausfilhrungs-
form der Figur 3 (Patentanspruch 1 und 4) verletzen.

2. Die vom Berufungsgericht getroffene Feststel-
lung, daB bei der angegriffehen Ausfithrungsform das
im Klagepatent als Stabilisierungsstlick bezeichnete
Verbindungsstiick zwischen dem Vorholseil und dem Riick-
holseil die Riumfligel nicht auf den Seilzug ausrichtet,
ergibt, daf bei dieser Ausfilhrungsform das Merkmal 3 b

des Klagepatents nicht verwirklicht wird. Bei der schwenk- |

baren Anordnung der Riumflligel unmittelbar an einer
Achse, die lotrecht auf diesem Verbindungsstiick befestigt
ist, wédre eine Ausrichtung der Riumfliigel auf den Seil-

i
1
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zug nur durch zus#tzliche Mittel zu erreichen, welche
eine Drehbewegung der RHumfliigel um die Achse verhin-
dern, DaB solche Mittel bei der angegriffenen Ausfith-
rungsform vorhanden wéren, behauptet auch die Kl#gerin
nicht. Die vom Berufungsgericht erwdhnten Anschliige an
der lotrechten. Achse begrenzen nach seinen weiteren. '
Ausfilhrungen lediglich den Spreizwinkel der Réumfliigel
und schlieBen eine Drehung der Réumflugel um die lot-
rechte Achse nicht aus. Um die lotrechte Achse sind die
RHumfliigel, wie die Parteien in der miindlichen Verhand-
lung Ubereinstimmend best&tigt haben, frei schwenkbar.
Da eine identische Benutzung des Klagepatents schon aus
diesem Grunde ausscheidet, bedarf es keines Eingehens
auf die von der Revision in diesenm Zusaﬁmenhang erhobe-
nen Rugeh. '

3. Durch die vom Berufungsgericht getroffene Fest-
stellung, daB bei der angegriffenen Ausfiihrungsform die
. Rdumfliigel nicht durch das Verbindungsstiick auf den
Seilzug ausgerichtet werden, wird auch die Annahme einer
gegenstindlichen Benutzung des Klagepatents ausge-
schlossen. Eine Hquivalente Benutzung des Klagepatents
kénnte nur dann in Betracht gezogen werden, wenh,bei
der angegriffenen Ausfilhrungsform durch vom Klagepatent
abweichende Mittel ein gleichwertiges Ergebnis erzielt
wiirde. Davon kann jedoch schon deshalb keine Rede sein,
weil bei der angegriffenen Ausfiihrungsform auf die vom
Streitpatent angestrebte Wirkung des Stabilisierungs-
stiicks, die Riumfliigel auf den Seilzug auszurichten,
ganz verzichtet wird. Da diese Wirkung ein Merkmal des
Klagepatents ist, kommt es nicht darauf an, ob das Ver-
bindungsstiick der angegriffenen Ausfithrungsform im
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{ibrigen dem Stabilisierungsstiick des Klagepatents
gleichwertig ist, wie die Revision meint. Es ist auch
belanglos, ob die Ausrichtung der Riumfliigel auf den
Seilzug entbehrlich ist, wenn die Réumfliigel, wie es

bei der angegriffenen Ausfilhrungsform beabsichtigt ist,
in einer Rinne geflihrt werden. Denn die dem Klagepatent
zugrunde liegende Erfindung will das RHumgerlt fiir alle
in Betracht kommenden Arbeitsbedingungen verwendbar ma-
chen und gerade das wird bei der angegriffenen Ausfith-
rungsform nicht erreicht. Eines Eingehens auf die vom
Berufungsgericht erdrterte Frage, ob der Stand der Tech- _
nik einer Einbeziehung glatter Aquivalente in den Schutz-
bereich des Klagepatents entgegensteht, bedarf es unter
diesen Umsttnden nicht (vgl. dazu BGH GRUR 1972, 597 -
Schienenschalter II).

4, Die angegriffene Ausfilhrungsform der Beklagten
kénnte somit lediglich durch die Benutzung einer das
Merkmel der Ausrichtung der Réumfliigel auf den Seilzug
mittels des Verbindungssttickes zwischen dem Vorholseil
und dem Rlickholseil (Stabilisierungsstiick) nicht enthal-
- tenden schutzfiéhigen Unterkombination der ibrigen Merk-
male des Klagepatents in dessen Schutzbereich eingreifen.
Auf einen diese Unterkombination charakterisierenden
und sowohl das Klagepatent als auch die Verletzungsform
umfassenden allgemeinen Erfindungsgedanken hat die Kl-
gerin ihr Klagebegehren nicht gestiitzt. Sie hat insbe-
sondere ihren Klageantrag einem solchen allgemeinen Er-
findungsgedanken nicht angepaft. Es kann deshalb auf
sich beruhen, ob das Berufungsgericht das Vorliegen
eines allgemeinen Erfindungsgedankens von Amts wegen
hiitte priifen miissen oder ob ihm eine derartige Priifung
angesichts des den Verletzungsrechtsstreit ' beberrschen-
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den Verfligungs- und Beibringungsgrundsatzes mit der

Folge verwehrt geblieben ist, daB auch in der Revisions-
instanz auf einen allgemeinen Erfindungsgedanken der
genannten Art nicht mehr zuriickgegriffen werden darf

(vgl. Benkard PatG § 6 Rdn. 129 a.E.; BGH Urteil vom

29. Oktober 1968 - X ZR 67/65 - Mehrschichtensohle;Schramm,
Der Patentverletzungsproze8, 1965, S. 230-f.).

VI. Nach allem hat das Berufungsgericht durch das
angefochtene Urteil zutreffend eine Verletzung des Klage-
patents durch die angegriffene Ausfiihrungsform der von
der'Beklagten zu 1 hergestellten Entmistungsanlage ver-
neint. Die Revision gegen dieses Urteil war deshalb zu-
rlickzuweisen. '

VII. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97
Abs. 1 ZPO. '

Ballhaus Bruchhausen ' Ochmann

Y‘Bendler HéuBer
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