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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
X _ZR_50/ § i URTEIL - Verkiindet am
- 9. April 1970
Schwingen,
Justizhauptsckretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Oberingenicurs XKarl 3 (NS , ViEED-S GNEED.
Kl-.v | .

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.—
und Dr. G - : -

Kldgers und Revisionsklﬁgers-,

gegen

die Pirma Josef T @B KG, ,geéetz;ich vertreten d'u:c‘ch”v
ihre persdnlich haftende Gesellschafterin Hans und Petexr
T8 GunbH, dicse vertreten durch ihren Geqchaftsfuhrer

Peter E@, So-/A-
' Beklagte und Revmwnsbeklagte,

- Prozzeﬂbevollmuchtlgter. Rechtsam:alt .‘Dr. - -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 9. April 1970
unter Mitwirkung Ges Senatsprisidenten Dr. Spreng und
dor Bundesrichter Schneider, Triistedt, Ballhaus und
Dr. Bruchhausen

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 10, Mai 1967

an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Milnchen wird auf Kosten dea Klégers B
zurﬁckgewlepen.

Von Rechts wegen

Taghestand:
‘ Der Xldgor ist Brfinder elner Sle;cherh01t5b1n~*
dung, die er awm 10. Februar 1964 1n der Bundesrepubllk
(B — I c/WF D) und am 16. Iiarz 1964 - ml‘L umfasse~
_rendem Inhalt - in Usterreich (W A -/64- ./.c - )
zur krteilung eines Patents angemeldet hat Die osterrel-'
chische Anmeldung betrifft elne Vbrderbacken~Slcherhelts~
blndung und cine Fersen—Slcherheltsblndung, die ﬁuroh gein
Zugkabel funktlonsmaﬁlg mltelnander verbunden gind, sowie
cine voun dex Vbrderbackenblndung unabhanglge, am Absaty
angrelfande Klppulcherheltsblndung (Flguren 14, 15 und 5).

Ende 1964 und Anfang 1965 setzte 91ch der Klager
_wegen dor Verwertung der erlndung mit verschledenen
'deutschcn Sklblndungsherstellern, darunter der Beklagten,

in Verblndung ST

A
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Die Beklagte hatte damals eine Sicherheitsbin-
dung entwickelt und erprobt, der cine.dsterreichische
Patentanmeldung des Hoteliers Richard Er{lll vonm
20, Msrz 1964 (Aktenz. @D A @EB/64 - @ c) und eine
eigene deutsche Patentanmeldung, bei der. ErillB und
ihr Angestellter Schill® als Erfinder benannt warem,
vom 8. Juli 1964 (Aktenz. E@ @P I c / [ b) zugrunde
lagen.

Am Samstag, dem 25 Jari_uar "1'9_65‘, | f'e‘mdén in den
Geochiiftsriumen der Beklagten in Sofl Verhandlungen

statt. Der Kliger zeigte dabei ein Modell und geine Gster-

reichischen Anmeldungsunterlagen., Es ergab gich, da8 die
Usterreichische Anmeldung des Kligers wesentliche Gedan-
ken der jlingeren Anmeldung Erf vorvwegnahm, Die Be-
klagte war deshaldb an einer Ligenz an einem Teil der #Hlte~
ren Ssterreichischen Anmeldung des Xldgers interessiert.
Dic Verhendlungen wurden aus diesem Grunde am Nachmittag
dosselben Tages im Biro des Patentanwalis Dr. LU, der
dic Boklagtec damals beriet, in Au—‘"fort'g'ésetzt Gegen-
stand der Erdortcrung, an der von der Beklagten der Ge-
schiftsfiihrer Petor EWW und der Angestellte AR toil-
nahmen, war der Abschluﬁ eines Lizenzvertrages mit dem
Kliger uber deasen AbsatA—Klppsmherheltsbmdung. Dle :
tbrigen Erflndungstelle der osterreichischen Anmeldung des
Kligers 1nteressler1:en die Beklagte nicht. Es wurde vor
allem iiber die Vornahme von Auslandsanmelﬁungen und Hber
dic von der Beklagten zu zahlenden Lmenzgebuhren geapro»
chen. VWihrend der Erisrterung, die mehrere Stunden dauverte,
nachte Patentamralt pr. LD e;me._ Re;;,-»he- von_:xo\tizenb.

: In dem an dle Besprechung anaehlleﬁenden Sehrift-
wcchscl ergaben gich Memungsverschle&enhelten uber den
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Umfang der vorzunehmenden Auslandsanmeldungen. Der KlHger
legte Wert darauf, dag dor gesamte Inkalt seiner &ster-
reichischen Anmeldung zum Gegenstand von Auslandsanmel-—
dungen gemacht werde. Die Beklagte und Dr. LB wiesen
darauf hin, da8 in Augsburg verecinbart worden seil, nur
dic Absatz-Kippsicherheitsbindung im Ausland anzumelden.

}_ Mit Schreiben vom 15. Pebruar 1965 ibersandte Pa-
tem'mwalt Dr. LM den Kl#ger cinen schriftlichen Vor-
' {rag, dcn or auf Grund seiner Notizen ausgearbeitet hatte.
- Der KlH#ger unterschricb diesen Vertrag nicht und trat wmit
cinem Konkurrcnzunternehmen der Beklagien, mit dem er schon
wihrend der Verhandlungen mit der Beklagten in Verhinéung
ﬁestanden hatte, in Vertragsbeziehungen, C

Mit Schreiben ebenfalls vom 15. Februar 1965 lieB
der Kléger der Beklagten durch seine erstinstanzlichen
Frozefbevollimichtigten mitteilen, es sei zwischen den
Parteien kein Lizcnﬁvertrag zustande gekowmeu, wnd vor-
sorglich den etwa zustande gckommellan Vertrag frlstlos
kiindigen, weil ‘

@) Erlebach absprachewidrig in seine gesamten Anmeldungs-
unterlagen Einsicht gegeben woréen sel und '

b) Patentanwalt Dr. LGP dic ihm ubez'lassenen Anmelwy
dungsunterlagen erst.am 11. Februar 1965 ~ nach Ablauf
der Priorititsfrist aus der dcutschen Anme}.dung -
zuruckgegehen habe,

Dic Beklagte vertrat die Aneicht, daB der Vertrag
zustande gekommen sei und der KlHger kcinen wichtigen
Grund sur Kindigung gehabt habe. ‘



Mit der Klage erstrebt der Kliger die Feststellung,
daB gwinchen den Parteien kein Lizenzvertrag bestehe.

Der Kliédger hat vorgetragenszei der Besprechung
in AugEEEE® sci nur iber einzelne Punkte eines spdter
abzusehlicBenden Lizenzvertrages eine Einigung erzmielt
worden. Es sci damals nicht mdglich gewesen, die patent~
‘rechtliche Lage abschlieBend zu kléren. Der Umfang der
Auslandsanmeldungen habe deshalb nicht festgelegt_werden
kbtnnen. Auch dic Regelung der Art défjbizénz;fder Vertraga-

: dauer, der Kiindigungsmoglichkeiten und der Modalitiiten fir

. die Zahlung der Lizenzgeblihren sei affengéblleben. Er, der
Kl#dger, habe damals dex Beklagten auch kelne faste Zusage .

geben kéfnnen, weil er bis zum 30. Januar 1965 an ein Ange-
bot an eine Kbnkurrenzf;rma der Beklagten gebunden geweseny“
sei.

Der Ll,enzvertrag sel abher auch, wenn er zustande
gekowmen sei, durch die fristlose Kiindigung beendet wor-
den. Zu den im Schreiben vom 15. Februar 1965 genannten
Grinden komme als weiterer Kindigungsgrund hinzu, da8 ihm
angesonnen wvorden scil, flir die beabsichtigte US-Anmoldung
eine unrichtige Erflndererklarung abzugeben,und einen
falschen Erfindereid zu leisten. ‘ :

Eer Klﬁger hat folgenden Antrag ges*'!:t=5-3.:!.ﬂ:~-ii :

Bs wird festgestellt daB zwischen den _
Parteien kein die Absatzsxcherhelts~
bindung gemiB der Usterreichischen
Patentanmeldung @D A GHP/6é -~ Y &
8owie nach den entsprechenden Patent~
anneldungen in anderen Lindern betreffen~
der Lizenzverirag beste -
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
vorgetragen: Bel der Besprechung am 23. Januar 1965 sel
iber alle wesentlichen Punkte, ndmlich tiber Lizenzgegen-
stand, Iigensgebilhr und Auslandsanmeldungen, Einigkeit
erzielt worden. Eg habe auch kein Zweifel bestanden, dag
es gich um eine ausschlieflliche Lizenz handeln sollte.

Die Ubrigen Punkte seien ohnehin nebensiichlich gewegen.

Es sei klar gewesen, daf dic Parteien sich binden woll-
ten, dall keine wveiteren Verhandlumgen mehr erfolgen soll-
ten und daBl die noch anzufertigende Vertragsurkunde nur
déh Zweck haben sollte, die getroffene Vercinbarung nie- |
derzulegen. Der Xliiger habe sich am Schlufl der Besprechung
erkundigt, ob dic mindliche Vereinbarung gliltig sei und,
als dies bejaht worden sei, mit den librigen Beteiligten
einen Hiéndedruck gewechselt und die Giltigkeit der Ver~
einbarung bekriftigt. '

. Einen ulchtlgen Grund zur Kiindigung des leenzver~
trages habe der Kléger nicht gehabt. Der Offenlegung sei-
ner .Angzeldungsunterlagen an EX{ habe der Kliger zu-
gestimmt, Plr die Ricksendung seiner Anmeldungsunterlagen
habe der Kliger selbst Frist bis zum 11, Februar 1965 ge-
gsetzt; diese Frist sei eingehalten worden. Die Bede{ztung
der Erfindererklérung fiir die amerikenische Anmeldung sei
‘ihr, der Beklagten, nicht bekannt gewesen.

Das ILandgericht hat nach *fernehmung der Zeugen
Dr. LA und AGEEN der Klage _stattgegebem.,

’ Das Qberlandesgerlch% hat wpach erneuter Vernehmung
der Zeugen Dr. LD und AQEEND und nach Vernehmung der
Zeugen ErER und Sch@ll®, cines Angestellten der Be-
klagten, der bei der Besprechung . in SoNiil® zc¢itweise



zugegen war, das Urteil des Landgerichis abgefndert und
dic Klage abgewiesen. ‘

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstlnstanzllchen Urte;ls.

Die Beklagte beantragt die Zuruckwelsung des
Rechtsmlttels. . R il

e e

I. - Das Berufungsgericht ist ‘auf Grund des Vortrags
der Parteien und auf Grund der Beweisaufnahme zu dem Er-
gebnis gelangt, daB bei der BespréchQng am 23%. Januar 1965
im Biro des Patentaunwalts Dr. LG cin Lizenzvertrag
zugtande gekommen sci. Die Parteien seien, so fihrt das
Perufungsgericht aus, bei dieser Bespréchuhg nach ihrem
ibereinstimmenden Vortrag Uber den Lizenzgegéustand und
liber dic von der Beklagten zu zahlenden” Lizenzgebiihren
einig geworden. Nach dem Inhalt des vorgelegten Schrift-
wechsels sei auch Einigkeit dariiber erzielt worden, daB
dic Beklagte -die Fersenautomatik der Bindung des Kligers
in mehreren auslindischen Staaten zum Patent anzumelden

habe. Mit der Elnlgung iber diese Punkte hatten die Par-
teien nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht einen
spiteren Vertragsschluf vorberciten, sondern vertragliche
Verpflichtungen begrﬁnden’wolién. Der Kliger hdbe sich

... am SchluB der Bespfechung erkuudigt; ob das Vereinbarte .
gelte, und auf die hrkldrung des Patentanwalts Dr. LN,
dai auch mdndlzch geschlossene Vértrage grundsatzlxch
glUltig geien, einen Handschlag mit dem Geschhftsfdhrer
dexr: personllch haftenden Gesellschafterin der’ Beklagten
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gewechselt und dabei sinngem#f bemerkt "suf ein Mannes-
woxrt, es gilt", Das Berufungsgericht folgert hieraus,
dic Partcien hiitten sich bei dieser Besprechung vertrag-
lich binden und nicht die spitere schriftliche Niederle-~
gung der Vereinbarung abwarten wollen. Die Niederlegung
der Vereinbarung in dem mit Schreiben des Patentanwalts
Dr. Ll vom 15. Februar 1965 iibersandten Vertragsent-
wurf habe nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nur noch
- "deklaratorische Bedeutung" haben sollen.

1. Die Riigen, mit denen die Revigsion die auf Grund
der Beweisaufnahme getroffenen PFeststellungen des Beru~
_fungsgerichts angreift, sind nicht begriindet.

aj Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aussagen
der Zeugen Dr. LU und AN fcetgestellt, daB am
SchluB .der Besprechung am 23. Januar 1965 die Frage nach
der Gulbtigkeit der getroffenen Vereinbarungen aunfgeworfen
vorden sei, und daf nach der Bejahung dieser Frage ein
Hindedruck gewechuelt worden sei, bei dem der KliHger zum
Ausdruck gebracht habe, daf er dic getroffene Vereinba-
rung als verbindlich betrachte. Das Berufungsgericht: hat
dabei (BU 8. 15) darauf hingewiesen, dal die Aussagen derx
Zeugen Dr. LD und AGEEES in diesem Pupkie frei von
Widersprlichen seien sowohl im Vergleich der Aussagen mit-
einander als auch im Vergleich zu den Aussagen der Zeugen
in erstinstanzlichen Verfahren. In diesem Punkte sind
weder in dem Schriftsatz des Klégers vom 27. April 1967
noch in der schriftlichen Rev151onsbegrun&ung wldersprdehe
aufgezeigt worden. o s ‘

b} Das Berufungsgeriéht ist‘auf‘aiie vom Kléger
crhobensn Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugen



pr. 14D vnd @R cingegangen. Soweit die darauf be-
zogenen Fragen des Klidgers bei der Vernchmung des Zeugen
Dr. LU nicht zugelassen worden gind, hat das Berufungs-
gericht dic den Fragen zugrunde liegenden Vorwiirfe als wahr

unterstellt. Das gilt ersichtlich auch fiir den Vorwurf, der

Zeuge Dr. T4 habe nach der Beendigung des Auftragsver-
hidltnisses mit der Firma MEEP denm Zeugen Schifiii
empfonlen, von der Firma VD zu der Beklagten iberzu-
wechseln. Das Berufungsgericht ist zwar auf diesen Vor-
wurf nicht gesondert eingegangen. ks hat jedoch zugunsaten

des Kligers ganz allgemein unterstellt, daB sich der

Zeuge Dr. LM nach Isung seiner Bezichungen zu der
Firma MG dieser gegenilber standesrechtlich unkorrekt
verhalten habe. Diese Untierstellung traf in ihrem wesent-

“1ichen Kern auch den nach Ansicht der Revision iibergange~ -

nen Vorwurf der Abwerbung des Zeugen Sch@lij). Das Beru-
fungsgericht hat jedoch alle vom Kliger vorgebrachten Be-
denken gegen die Glaubwlirdigkeit der Zeugen Dr. LD
und AQEEED nicht fiir durchgreifend erachtet. Mit ihren
dagegen gerichteten Angriffen begibt siech-die Revision
auf das Gebiet der Bewelswurdlgung, die- al‘Le:Ln dem Tat-
richter zusteht. '

2. Die Revision wendet sich weiter gegen diec Annahme
des Berufungsgerichts, die Parteien hitten sich bei der
Besprechung am 23, Januar 1965 v-ertmglich‘ biﬁd:en wollen.
Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Bei den Ausfithrungen des "'BerufungSgerichts' iber
die Bedeutung des durch Beweissufnahme festgestellten
Sachverhalts handelt es sich rechtlich um die Auslegung

‘der am SchluB der Besprechung am 23. Januar 1965 abgege-
benen Erklirung, da8 das Vereinbarte gelten solle. Diese
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Erkliirung brauchte, wie der Revision zuzugében ist, nicht
notvendig zu bedeuten, daB sich die Parteien bereits ver-
traglich binden wollten; sic konnte auch besagen,; daB

gic iliber die ervrterten Punkte einig seien und dariiber
nicht mehr verhandeln wollten. Das hat auch das Berufungs-
gericht nicht verkannt. Denn es hat geprift, ob die Eini-
. gung der Parteien iber den Lizenzgegenstand, iiber die Li-
zenzhthe und iber die Vornahme von Auslandsanmeldungen
'planenden Charakter" hatte oder bereits zu einem "festen
Vertragsschlu" fiuhrte. Es ist dabei unter Beriicksichti-
gung der Gesamtumstinde und des spiteren Schriftwvechsels
zu der Auffassung gelangt, der Vertragswille der Parteien
sei auf den Abschlufl eines Lizenzvertrages gerichtetfge~
wesen. Diese Auslegung der abgegebenen Erklirungen ist

der Nachpriifung in der Revisionsinstang nur in beschriink-
tem Umfange zuginglich. Die dagegen gerichteten Angriffe

der Revision, das Berufungsgericht hahe wesentliche Umstén~

de fehlerhaft oder iiberhaupt nicht gewurdlgt, gre;fen nicht
o durch, -

a) Das Interesse des Kligers an einer. schnellen
<EK1ﬁrung wegen des bevorstehenden Ablaufs dexr Prioritats-
frist, das nach Ansicht der Revision nicht geniigend be-
rilcksichtigt worden ist, sprieht;nicht gegen, sondern fiir--
die Auffassung des Berufungsgerichts. Denn es widerspricht
der Lebeuserfahrung, daf die Beklagte bereit gevesen wire,
die Kosten der Auslandsanmeldungen aufzuwenden, solange
nicht auch ihren Interessen durch eine verbindlichefLi4

nonzzusage, die nicht mehr durch Meinungsverschiedenheiten

in noch offenen Punkien in Frage gestellt werden konnte,
Rechnung getragen yorden war. : ik

b) In den Schreiben des Klggers vom 24. und vom
30 Januar 1965, die nach Ansicht des Berufungsgerichts

A0



i

11~

fiir einen bereits erfolgten Abschlu8 des Lizenzvertrages
sprechen, ist zwar nicht von einem "geschlossenen Vertrag"
die Rede. In dem Schreiben vom 24. Janiar 1965 bedankt
sich der Kléger jedoch fiir den "AbschlugB" dér’Aﬁgelégen—
neit "in ciner geradezu unglanblichen %eitV. In dem
Schreiben vom 3%0. Januar 1965 hebt der Kliger die "in an-
genehmer Weise" erzielte "Ubereinstimmdng in allen wich-
tigen Fragen" hervor. Ein VerstoB des Berufungsgerlchts
gegen anerkannte Auslegungsregeln ist auch um g0 weniger
‘ersichtlich, weil die Schreiben, wie das Berufungsgerlcht
zutreffend'bemerkt keinerlel Hinwéis in'dér Richtuﬁg ent~
hétte geschehen eollen, um das Ll?enzverhaltnls endgultlg
zZu begrﬂnden. S ' '

7 oyon ihnm ausgearoeltete schriftliche Vertrag bellag, macht

zwar Patentanwalt Dr. I dic Vornahme der ‘weiteren MaB-
nshmen fir die Durchfithrung der Auslandsanmeldungen von der .
Unterzéichnung des Vertrages durch den Kliger abhingig. Das
‘Berufungsgericht ist der Ansicht"diéses S¢hreiben Spreche
nicht gegen die Annahme eines vorauugegangenen Vertrags~
schlusses, weil inzwischen dic ersten Dxfferenaen gwischen
den Partcien aufgetreten seien. Diede Wdrdlgung des Schrel—
bens ist mbglich. Sie kann deshald aug Hechtsgrunden nlcht
beanatanaet vierden. o L

¢) Auf die Behauptung des Klﬁgers, er sei am 23. Ja-
nuar 1965 noch en ein bis zum BD.VJanuar 1965 befristetesn
Vertragsangebot an dic Firme M- gebunéen geweeeﬁ, ist
das Berufungsgericht cingegangen. Es hat aQSgefuhrt die-
seo Angebot sei kein rechtliches Hindernis. far den Abschlu8
des Lizenzvertrages mit der Beklagten gewesen, sondern habe
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den Kldger nur wit dem Risiko belastet, daB er der Firma
jor habe gchadensersatanfllchtlg werden konnen. Es
brauchte nicht noch besonders hervorzuheben, daB der
Klidger aus seinen, auch von der Revision besonders be-
tonten Interesse an ciner schnellen Klirung bereit ge-
weson sein'kann, diesés Rigiko einzugehen, zumal er, wie
das Berufungsgericht als unstreitig feststellt, nicht ein-
“mal auf die behauptete Bindung hingeﬂieaenvhat.

d) Der Vorschlag des Zeugen Dr. LGB vom 3. Fe-
bruar 1965, den Lizenzsatz ohne Staffelung auf 3 % zu er-
hthen und den Zeugen Er{jD wmit eine'mv?x"ozént zu betei- |
ligen; 188t entgegen der Ansicht der Revision nicht darauf
schliefien, daB sich die Beklagte demals selbst noch nicht
vertragllch fiir gebunden gehaiten habe, auch venn der |
Zeuge dem Xliger damals nach dessden Behauptung erklart
haet, cr milsse sich mit der Mlnderung elnveratanden erkla-

ren, "sonst wlirde es sich zerschlagen"' Denn der Vorschlag' 

lief darauf hinaus, Erlebach noch in den leenzvertrag
cinzubegziehen. Das konnte auch nach be:cez.t0 erfolgtem Ab—

| schluB des Vertrages geschchen. Was gich im Falle der Ab-

1ehnung des Vertrages zerschlagen wurde, 18t nach der ei~

' genen Darstellung des Klagers nicht gesagt worden. Eaﬁ da=

_mlt das Zustandekommen des Verﬁrages gemeint geweaen sely
hat der Klager in den Tatsachenmnstauzen salbst nlcht
'geltcn& gemacht '

¢) Es komnte fiir die Béurtéilung des Zustandekommens
des szenzvcrtrages auch keine Rolle sglelen, ob der Ge~
‘schaftsfdhrer der persénlich haftenden Gesellachafterln
dor Beklagton dem Zeugen Er- Iimcle Januar 1965 auf
Befragen erklirt hat, es llege berelts eln Vorvertrag mit
“dem Kléger vor, ein ausfdhrllcher Vertrag uolle spdter ab-
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geschlossen werden, Denn es konnte fir die Entséhei&ung
des Rechtsstreits nicht darauf ankommen, ob sin an der
Besprechung am 23. Januar 1965 Beteiligter, der nicht
Jurist ist, dic dabei getroffene Vercinbarung einem
Dritten gegeniiber rechtlich als Vorvertrag oder als Ii-
zenzvertrag qualifiziert hat. Mit der Riige, das Berufungs-
gericht habe die in Rede stchende, unter Beweis gestellte
Behauptung Ubergangen, kann die Revision daher keinen Er-
folg haben. e L

3. Die Rev191on ist im Gegensatz gum Berufungsge~
richt der Angicht, daB die Einlgung aber den szensgegen~
“gtand und iber die zu zahlende leanzgebﬁhr fur das Zu-
‘standekommen elnes Lizenzvertrages nlcht ausrelche. Sle
h&lt eine Elnlgung dariiber, ob eine cinfache oder elne
ausachlieB8liche Lizenz elngeraumt werden sallte, far un-~
crldﬁllch, weil die Bestimmung der Art der leenz dem

" Rechtegeschift seinen rechtlichen Oharakter verlelhe und

daher einen wescntlichen Bestandteil des Vertrages bilde.
‘Deghaldb hiitte das Berufungsgericht, $0 melnt die Rev;slon,
kliren miissen, ob die Parteien eine elnfaohe oder ‘eine ausg-
schlieBliche Lizengz begriinden wollten. Das Berufungsgerlcht
habe auch dic nach § 154 BGB notwendige Prufung unteérlas-

- gen, welche Bedeutung die Partelen der offengebllebenen
Regelung liber die Laufzeit des leanovertrages und éle Kiin~
digungsmbglichkeiten beigelegt h#tten. Auch mit dl@SGn Rii~
gen kann die Revision nicht durqh&rlnggn.\n

a) Bine gesetzliche Regelung des leenzvertrages
begteht nicht. Dic notwendigen brfordernisse eines solchen
Yertrages gind daher aus seiner Exgenart zu entnehmen. Die
Besonderheiten eines Llaenavertrages uber eine technxsehe
Brfindung ergeben sich aus dem wmrtschaftllchen Zweck des
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. Vertrages, dem ILizenzunehmer die wirtschaftliche Aus-
nutzung der Erfindung zu ermdglichen. Zum notwendigen
Inhalt eines Lizenzvertrages iiber eine technische Er-
findung gohtrt daher die Einigung iber die Einrdumung

des Benutmungsrechts an einer niher bestimmben oder Je-
denfalls bestimmbaren Erfihdung und, sowcit daflir eine
Vergiitung geleistet werden soll, die Einigung dber die
Vergiitung. Fir die Auswirkungen des Vertrages kann es zwar;
wie die Revision darlegt und auch das Berufungsgericht
nicht wverkannt hat, von erheblicher Bedeutung scin, ob das
Benutzungsrecht susschlieBlich odér nicht ausschlieBlich
sein soll. Die Regelung dieser Frage Ypetrifft jedoch die
Auagestaltung des Benutzsungsrechts und damit die nthere
Bestiomung des Inhalts der Vereinbarung. Flr das Zustande~
kommen cines Lizenzvertrages ist es nicht erforderliéh,

dal dessen Gesamtinhalt ausdriicklich vercinbart wird; das
Fehlende kann sich aus dem Gesetz ergeben oder durch Aus—
legung zu ernmitteln scin (BGB-RGRK 11. Aufl. Anm. 6 vor

§ 145 BGB). Hier kommt freilich nur eine Auslegung der Er—
klérungen der VertragschlieBenden in Bétracht, fir die der
ungtreitige Sachverhalt und die Feststellungen des Beru-

. fungsgerichts Anhaltspunkte geben kinmen. Zu welchem Ergeb-
nis die Auslegung fihrt, brauchte das Berufungsgericht eut-
gegen der Ansicht der Revision im~vorliegendén Rééhtsstreit
nicht zu priifen, da es fir die Entscheidung in diesem
Rechtsstreit nicht auf den Inhalt, son&ern auf das Zustan-
dekommen. des leenzvertrages ankommt,_ :

, b) Daa Berufungsger cht hat zwar nicht gesondert
gepr&ft, welche Bedeutung die Parteien den Punkten bei-
gewessen haben, von denen es annlmmt, daf sie bei der Be~
gprechung am 2%. Januar 1965 nicht geregelt wordeu seilen.
Es hat jedoch im einzclnen-dargelegh, daf die Parteien
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trotz der fehlenden Einigung Uber einzelne Punikte, die
iblicherweise in cinem Lizenzvertrag geregelt werden),
den Villen bekundet haben, den Vertrag abzuschliefen.
Es hat in diesen Zusammenhang auch daraunf hingewiesen

- (BU 8. 15/16), daB der Kliger selbst in seinem Schreiben
vom 30. Januar 1965 dic erzielte Ubercinstimmung "in allen
wichtigen Fragen" hervorgehoben und mit keinem Wort von der
TNotwendigkeit weiterer Verhandlungen oder von eimem noch
ausstehenden endgiiltigen VertragsschluB gésprocher habe.,
Damit hat das Berufungsgericht hinreichend zum Ausdruck
gebracht, daB die Parteien den Ligzenzvertrag ohne Rlick-
gicht auf noch offene Punkte abschlieBen wollten, nachden
sie sich lber die fiir sie wichtigeén Punkte geeinigt hatten,
und daB demgufolge fir die Anwendung der“Ausleguhgéﬁégel .
des § 154 Abs. 1 BGB kein Raum sein konnte. Von dew Poh-
len einer Begriindung des angefochtenen’ UrteLls (§ 551
tr. 7 ZFO) kann danach keine Rede sein. - -

1I. Bin Begriindungsmangel im'Siﬁne da$7§-5§1gﬂr,17 2P0
liegt auch nicht darin, daB das BerufungSgericht die Pri-
fung unterlassen hat, ob der bei der Besprechung am 23. Ja-
nuar 1965 zustande gekommene Vertrag nachtriglich wieder
aufgehoben worden ist. Zu einer solchen Pr&fung"hafﬁé das
Berufungsgericht entgegen der An5¢cht der Rev131on k81nen
Anlas. - . , FORRT: AR T A P

Der KlHger hat in den Tatsacheninstanzen selbst |
nicht geltend gemacht, daB durch das am 3. Februar 1965
gefilhrte Telefongesprich der am 23. Jaﬁuér*1965iabge—
schlossene Lizenzvertrag aufgehoben worden sei. Daflir bot
auch der eigene Vortrag des Klsgers kelne zurexchenﬁe Grund»
13@3‘ i TR 5,
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IIT. Dic vom Kliger ausgesprochenc Xindigung des Lizenz-
vertrages hat das Berufungsgericht nicht als berechtigt
angesehen, well der Kliger keinen wichtigen Grund zur
Kiindigung gehabt habe. Das Berufungsgericht hat ausge-
fihrt: Der Einsichtnahme in seine gesamten Aunmeldungs-.
unterlagen durch den Zeugen Erlebach habe der Kliger unach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme zugestimmt. Fir die Rick-
gabe der von dem Zeugen Dr. Ll angeforderten Anmel-
dungsunterlagen habe der Kliger selbst eine _;.Fr,is__t bis zum
11. Februar 1965 gesetzt. An diesem Tage habe er die Unter-
lagen unqtreltlg erhalten. Esg sel, um die Kosten fiir selb~
gténdige Nachanmeldungen in den I}SA Z2u s:paren, schon bei
der Besprechung am 23. Januar 1965 von dem Zeugen Dr. L@
vorgeschlagen worden, die deutsche Anmeldung der Beklagten
und einen Teil der 6sterreiehiscﬁen Anmeldung des Klbgers
gu einexr Anmeldung zusammenzufassen und den Klidger sowie
die Zeugen ErGiR und Sch— als Miterfinder anzugeben.
Der VertragsschluB sei hieran nicht gescheltert Es stelle
daher keinen wichtigen Grund fir die Kundlgung des Li: senz-
vertrages dar, daB der Zeuge Dr. LU mit Schreiben vom
24, Februsr 1965 fir dic beabsichtigie US-Anmeldung cine
objektiv unrichtige Brfindererkliarung angefor&ert habe.
DaB der Zeuge Dr. L4 den KlHger zur Abgabe eines fal-
schen Erfindercides aufgefordert habe, ergebe sich ausg den
vorgelegten Unterlagen nicht,

1. Der Angriff der Revision gegen die Peststellung i
des Berufungsgerichts, der Klﬁgéi? habe sich mit der Binsicht-
nehne durch Sr{lll in seine gesamten Anmeldungsunterlagen
einverstanden erkldrt, ist nlcht begrundet Das Berufungs~—
gericht hat diese Feststellung a.ui‘ ‘Grund der Ubereingtim-
menden Augsagen der Zeugen Dr. LENED, AGEEP und schlllp

getroffen. Dicse Zeugen haben iiber den Hergang selbst be-
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richtet, wihrend der Briefwechsel zwischen dem KlHger und
Erfl allenfalls Schlisse auf die allgememe Einstel~
lung des Kligers zulieB. BEs ist deshalb nicht zu bean~
standen, daB das Berufungsgericht die Aussagen der Zeu-
gen gepruft hat und ihnen, weil es die Zeugen fur glaub-
wirdig gehalten hat, gefolgt ist. Es besteht kein Anhalt
dafiir, daB das Berufungsgericht den Schriftwechsel iber-
schen h#tte. Da sein Inhalt den Zeugenaussagen nicht ent—
gegensteht, brauchte das Berufungsgericht nicht besonders
darauf einzugehen. T ’

2. Es 148t entgegen der Ansicht der Revision keinen
Rechtsfchler erkemmen, daf das Berufungsgerlcht in der
rﬂt am 11, Februar 1965 erfolgten Riickgabe der dem Zeu—
ge‘n Dr. T4 iberlassenen AnmeldungSunterlagen keinen
wichtigén Grund zur Kindigung des Lizenzvertrages geschen

o hat. Das Berufungsgericht hatte keinen AnlaB zu der Prii-

fung, ob damit dem Interesse deg Kldgers genugend Rechnung
getragen wurde. Denn der KlHger muB sich sexne elgene Er-
kldrung entgcgcnhalten lassen, mit der er elne Frlst ‘bigrzum
11. Februar 1965 gesetzt hatte. Er kamn ‘keinen Khndlgungs—
grund daraus herlelten, dafl er die Uhterlagen am Tage des
Ablaufs der von. 1hm selbst gesetzten Frlst zurﬁckerha}ten
hat. i ‘

3. Die Ansicht der ReV151an, aus dem Schrelben des
Patentanwalts Dr. LR vom 15. Februar 1965 ergebe sich
die Aufforderung an den Klager, elnen Erflnaereld fir die
amerikanische Anmeldung zZu lelsten, ist unzutreffend In
diesem Schreiben hat Patentanwa]t iDr. I- zwar - um dle }'
Dringlichkeit zu unterstreichen - darauf hlngewlesen, dag
- die amerikanische Anmeldung bxs zum 16 Marz 1965 elnge~
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. reicht werden miitsse und bis dahin noch die Ubersetzung zu
fertigen und der Erfindereid vor einem amerikanischen Kon-
sulat zu unterzeichnen gei. Das Schreiben geht jedoch
nicht iiber die Aufziihlung der damals von Patentanwalt .

Dr. LI noch fiir erforderlich gehaltensn MafBnahmen
hinaus und enthdlt keine Aufforderung, den Erfindereid,
der damals unstreitig nicht mehr obligatorisch war, tat-
giichlich zu leisten. Mit dem Schreiben vom 24. Februar 1965,
das nach seinem Inhalt abschlieBenden Charakter hatte, ist
der Kliger fir die US—Anmeldung nur um Unterzcichnung einer
Erfindererklérung gebeten worden. Die vom Eerufungsgericht
getroffenc Foststellung, eine Aufforderung an den Kiidger,
einen falschen Erfindercid zu leisten, sei den worliegen-
den Unterlsgen nicht zu emtnechmen, ist hiernach nicht zu
beanstanden. Das-Berufungsgericht'brauchte dahgr.nicht'zu
priifen, ob einc solche Aufforderung einen wichﬁigen_ﬁrund

zur Kindigung des Lizenzvertrages aitte geben kbnnen. Die

Ausfithrungon der Revision hierzu gehen mithin ins Leexc.

4. Dgs Berufungsgericht hat entgegen der Ansicht
der Revision nicht auBer acht gelassen, daB Patentanwalt
Dr. LEE dcn Kliger am 23, Januar 1965 bei der Prirte—
rung der;Erfinderbénennung fiir die beabsichtigte US-Anmel-
dung nicht Uber die méglichen Folgen einer unrichtigen Er-
findererklérung un@érrichtet_hat. Denn es hat gerade go-
priift, ob der Kiiger, der gegen eine Handhabung, deren
wangelnde Xorrektheit auch ihm erkennbar_var,ﬁkeine“Ein—-
wendungen erhoben hatte, im Hinbligk.au£ die'ihmwdamals
noch nicht hekannten Folgen der in. Aussicht genommenen un-—
,richtigen:Erfindererklérungnzur'Kﬂ#&igung des Lizenszver-
rages bercchtigt war. Das Berufungsgericht ist.dabei da-
von euﬁgegahgen, daB die objektiv unrichtige Angabe, Ex)-
@, der Xliiger und Schubert seien "joint inventors", dic
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Viirksamkeit der US-Anmeldung in Frage stellte. Es hat jo-
doch darauf hingewicsen, dafi die Beklagte kein Interesse
an einen Verlugt der Anmeldung gchabt haben kdnne, weil
sie davon auch selbst betroffen worden wire. Soweit die
Revision das unter Hinweis auf vermeintliche Vorteile der
Beklagteon im Hinblick auf das Priorit#terecht auf Grund
der deutschen Anmeldung der Beklagten vom 8. Juli 1964
bezweifelt, Ubersieht sie, daf dex Inhalt dieser deutschen
Anmeldung in die beabsichtigte US-Anmeldung aufgenommen
werden sollte. Auf den Vortrag des Kl#gers Uber die Straf-
barkeit einer unrichtigen Erfindererklirung ist das Beru-
fungsgericht nicht cingegangen. Der Kliger hat 1m Rechts-
streit aber auch nur darauf hlngewlesen daB eine wissentlich
unrichtige Erfindererklérung nach amerikesnischem Recht
strafbar sei. Er hat selbst nicht behauptet und ersichi-

. lich auch nicht behaupten ktnnen, daB er wegen einer un-
 richtigen BErklsirung eine Strafverfolgung in der Bundesre-
publik h#itte besorgen missen. Deshald hat das Berufungageav
richt diesen Vortrag offenbar keine entscheidungserhebliche
Pedeutung beigemessen. Fir die Aunahme, da@ das Berufungs-
gericht den Vortrag des Kligers iibersehen hitte, besteht
kein ausreichender Anhalt. Von unrichtigen,Vbrauasetzungen’
igst das Berufungsgericht nur insofern ausgégangen,”als‘es'
angenommen hat, durch das beabsichiigte Vorgehen ‘habe dem
_Erfindungsanteil Er@l® an der geplanten BSwAnmeldung
¢in ihm nicht zukommender_Prlorltatstag verschafit werden
sollen. Diese Annahme steht im Wi&efSpruch zu dem Aktenin-
halt. Denn nach dem Entwurf der Erfindererklﬁrung sollten
bei der geplanten US-Anmeldung fir die eznzelnen ﬁnmel&ungs*
teile verschicdene Prioritéten beansprucht werden, Dureh :
den Irrtum des Berufungsgerichts in ﬁieaem Punkt wlrd der
Kldger nicht beschwert. ‘ o



-20- . | 7/

Der Standpunkt des Berufungsgerichts, dal das Ver-
halten des Patentanwalts Dr. LGP dem Xliger keinen wich-
tigen Grund zur Kiindigung des hier in Rede stehcnden Dauer—
schuldverhiiltnisses gegeben habe, unterliegt der Nachprii-
fung in der Revisionginstanz nur in der Richtung, ob die
gebotene umfassende Gesambtwirdigung aller Umstinde des
Einzelfalles erfolgt ist und ob die sich daraus ergebenden
Gesichtspunkte fiir die rechtliche BéurteilungventSPrechend
beachtet sind (vgl. dazu Benkard, Patentgesetz und Gedrauchs-
mustergesetz 5. Aufl. Rdn. 95 zu § 9 PatG w. N.). In dieser
Hinsicht 148t das angefochtene Urteil keinen Fehler Zum
Nachteil des Kltigers erkennen. Es ist entgegen der Ansicht
der Revision nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht
bei seiner Gesamtwlirdigung auch beriicksichtigt hat, daB
sich der Kliger jedenfalls iber die Unkorrektheit des be-
absichtigten Vorgehens im klaren sein muﬁte und dag e;n |
Sehaden, der - wic schon (vgl. oben 1. Absatz zu 4) er~
wilhnt - durch cinen Verlust der US—Anmeldungventstehen
konnte, auch und wirtschaftlich sogar in erster Linie die
Beklegte getroffen hétte, der die Folgen einer unrichti-
gen bBrfindererklirung unstreitig selbst nicht bekannt
waren. ’ o



>
1
N
v

IV.  Die Revigion des Kl#gers erweist -gich nach
alleden als unbegriindet. Sic muBte daher mit der Kosten-
~ folge des § 97 Abs. 1 ZPO zurickgewiesen werden..

Spreng ... Schneider - -Bundesrichter Triistodt
' ' ist infolge Urlaubs
verhindert zu unter-
schreiben

, Spreng .
Ballhaus - Bruchhausen
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