Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 249 Ha

Nutzungsausfallentschadigung

Der Erhaltungszustand eines Kraftfahrzeugs kann bei der
Bemessung der Nutzungsausfallentschddigung jedenfalls dann
nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn sein Nutzungswert mit
demjenigen eines neueren Fahrzeugs des gleichen Typs nicht
mehr vergleichbar ist. Der Entschddigungsanspruch ist dann
auf einen in etwa den Vorhaltekosten entsprechenden Betrag
beschrédnkt, der im Einzelfall zum Ausgleich der entgangenen
Nutzungsm&glichkeit angemessen erhdht werden kann.

BGH, Urt. v. 20. Oktober 1987 - X ZR 49/86 - Kammergericht
Berlin




38
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 49/86 Verkiindet am:
20. Oktober 1987
Kriegl
URTEIL Justizamtsinspektor
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

des Kraftfahrzeugmechanikers Georg HENNEP. . ‘e G
Strase @, BElER &,

Beklagten und Revisionskld&gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiltin <D -
gegen
die Floristin Barbara BadillllllllD, OGENEEPstracec @A,

iR @A,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm&chtigter: Rechtsanwalt Dr. el -

WIII




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

38

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter
BrodeB8er, Rogge, Frhr. von Maltzahn und Dr. Jestaedt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 24. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom

9. April 1986 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im April 1983 beauftragte die Kldgerin den Beklagten
mit der Reparatur jhres Pkw Fiat 500, Baujahr 1974, der da-
mals einen Zeitwert von etwa 2.000,- DM hatte, und iibergab
ihm Anfang Mai 1983 das Fahrzeug und den Fahrzeugschein.
Unter dem 17. Mai 1983 stellte der Beklagte der Kld&gerin
fiir die ausgefiihrten Reparaturarbeiten 1.996,09 DM abziig-
lich der Anzahlung von 250,- DM in Rechnung. Daraufhin
kam es zwischen den Parteien zu Meinungsverschiedenheiten
iiber den Umfang des Reparaturauftrages und die Hhe der
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Vergiitung. Die Kl&gerin behauptete die Vereinbarung eines
Pauschalpreises von 700,- DM und zahlte im Juli 1983 an
den Beklagten weitere 450,- DM. Mit Anwaltsschreiben vom
12. Juli 1983 berief sich der Beklagte auf sein Werkunter-
nehmerpfandrecht und machte die Herausgabe des Kraftfahr-
zeuges von der Hinterlegung des streitigen Reparaturkosten-
betrages auf dem Konto seines Anwaltes abhdngig. Ferner
erhob er vor dem Amtsgericht Schoneberg Klage gegen die
Kldgerin wegen des Rechnungsbetrages. Mit Anwaltsschreiben
vom 12. August 1983 lieB die Kldgerin dem Beklagten mittei-
len, daB der Betrag bei ihrem Anwalt hinterlegt sei und bei
positivem Ausgang des amtsgerichtlichen Verfahrens ausge-
zahlt werde. Gleichzeitig bat sie um Herausgabe des Kraft-
fahrzeuges. Der Beklagte machte mit Antwortschreiben vom
24. August 1983 die Herausgabe des Kraftfahrzeuges davon
abhdngig, daB er iiber den streitigen Betrag verfiigen k&nne.

Mit Urteil vom 6. Dezember 1983 wies das Amtsgericht
Schténeberg die Zahlungsklage des Beklagten ab. Am 18. Janu-
ar 1985 schlossen die Parteien im Berufungsverfahren vor
dem Landgericht Berlin einen Vergleich, in dem sich die
Kldgerin zur Zahlung eines Betrages von 350,- DM verpflich-
tete. Zug um Zug sollte der Beklagte den Pkw herausgeben.
Anfang Mdrz 1985 hat sie das Fahrzeug vom Beklagten zurilick-
erhalten.

Die Kl&gerin h&dlt den Beklagten wegen unberechtigter
Ausiibung eines Zuriickbehaltungsrechts fiir schadensersatz-
pflichtig. Sie hat urspriinglich eine Nutzungsausfallent-
schddigung von insgesamt 11.500,- DM fiir die Zeit vom

- ———
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1. Juni 1983 bis zum 22. November 1984 verlangt. Das Land-
gericht hat nach Beweisaufnahme die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat, nachdem die Kl&gerin ihre weiter-
gehende Berufung zuriickgenommen hatte, den Beklagten zur
Zahlung von 2.700,- DM verurteilt und die Revision zuge-

lassen.
Der Beklagte beantragt mit der Revision
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Kligerin gegen das Urteil

des Landgerichts zuriickzuweisen,

Die Kladgerin beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die kraft Zulassung statthafte Revision fiihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht (§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1
ZP0).

1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Kl&gerin
habe nach Durchfiihrung der Reparaturarbeiten im Mai 1983
sowohl aus dem Werkvertrag als auch aus Eigentum ein f&lli-
ger Herausgabeanspruch gegen den Beklagten zugestanden. Der
Beklagte sei am 24. August 1983 mit der Herausgabe des Pkw
in Verzug geraten, als er diese davon abh#ngig gemacht habe,
daB er selbst iiber die streitige Restsumme verfiigen k&nne.




Damit sei fiir die Kl&dgerin klar gewesen, daB er auf einer
Auszahlung dieser Summe bestehe, also auch eine Sicher-
heitsleistung nach § 273 Abs. 3 BGB ihn nicht veranlassen

werde, von der Verweigerung der Herausgabe abzugehen.

2. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Revision sind im Ergebnis begriindet. Die Kldgerin héatte
einen f&dlligen Herausgabeanspruch gegen den Beklagten nur
dann gehabt, wenn diesem das von ihm beanspruchte Werkunter-
nehmerpfandrecht und damit ein Zurilickbehaltungsrecht an
ihrem Fahrzeug nicht zugestanden hidtte oder sie die Geltend-
machung eines solchen Rechts durch Sicherheitsleistung nach
§ 273 Abs. 3 BGB abgewendet hdtte. Ob diese Voraussetzungen
erfiillt waren, hat das Berufungsgericht nicht gepriift. Es
hat offengelassen, ob dem Beklagten ein Zuriickbehaltungs-

recht zugestanden hat.

Eine ordnungsgemidBe Sicherheit hat die Kl&gerin nicht
geleistet. § 273 Abs. 3 BGB erSffnet dem Glaubiger (hier:
dem Besteller) die Moglichkeit, die Ausiibung eines dem
Schuldner (hier: dem Unternehmer) gem&B8 § 273 Abs. 1 BGB
zustehenden Zurilickbehaltungsrechts durch Sicherheitslei-
stung abzuwenden. Von dieser M&glichkeit h&dtte die Kl&gerin
Gebrauch machen miissen, hdtte sie ein etwaiges, aus einem
bestehenden Werkunternehmerpfandrecht resultierendes Besitz-
und damit Zuriickbehaltungsrecht des Beklagten abwehren wol-
len. Zu diesem 2weck hdtte sie nach MaBgabe der §§ 232 ff.
BGB (BGB-RGRK, 12. Aufl. § 273 BGB Rdn. 46) eine der in
§ 232 BGB im einzelnen aufgefiihrten Sicherheitsleistungen
erbringen miissen (Hinterlegung von Geld oder Wertpapieren,



Verpfédndung von Forderungen etc.). Etwas derartiges hat die
Kldgerin nicht getan. Sie hat vielmehr den streitigen Rest-
betrag bei ihrem Anwalt hinterlegt. Eine derartige Sicher-
heitsleistung ist in § 232 BGB nicht vorgesehen. Soweit dort
die Hinterlegung von Geld als Sicherungsmittel erwdhnt ist,
ist diese nach den Vorschriften der Hinterlegungsordnung vom
10. Mdrz 1937 (RGB1 I 285) vorzunehmen (BGB-RGRK, 12. Aufl.
§ 233 Rdn. 1). Nach § 1 Abs. 2 der Hinterlegungsordnung
(HintO) sind die Aufgaben der Hinterlegungsstellen den Amts-
gerichten iibertragen. Die Hinterlegqung von Geld bei einem
Rechtsanwalt ist in der HintO nicht vorgesehen. Sie geniigt
daher entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung, die sich
hierzu bei Betr&dgen in der hier streitigen HBhe auf eine
Verkehrsiiblichkeit beruft, nicht, um den Eintritt der
gesetzlich vorgesehenen Rechtsfolgen einer ordnungsgemédBen
Sicherheitsleistung herbeizufiihren. Die Klidgerin hat mithin
ein etwaiges Zuriickbehaltungsrecht des Beklagten an ihrem
Pkw nicht wirksam nach § 273 Abs. 3 BGB abgewendet. Das

hat auch das Berufungsgericht nicht verkannt, indem es zu-
treffend festgestellt hat, daB die Kldgerin durch das Ange-~
bot einer Hinterlegung der streitigen Summe bei ihrem Anwalt
"die Voraussetzungen fiir die Zuriickweisung des Zuriickbehal-
tungsrechts gemdB8 § 273 Abs. 3 BGB noch nicht geschaffen"
habe.

Die weitere Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte
sei jedenfalls dadurch mit der Herausgabe des reparierten
Kraftfahrzeugs in Verzug gekommen, daB er diese davon abhidn-
gig gemacht habe, daB er sofort iiber die streitige Restsumme
verfiigen k¥nne, ist rechtsirrig. Auch wenn der Beklagte




damit zu erkennen gegeben haben sollte, daB er selbst bei
ordnungsgemédfier Sicherheitsleistung durch die Kl&dgerin die
Herausgabe des Fahrzeugs weiterhin verweigern werde, so hat
dies nicht zum nachtridglichen Wegfall eines ihm etwa zu-
stehenden Zuriickbehaltungsrechts gefiithrt. Die ernstliche,
endgililtige Erfiillungsverweigerung des Schuldners kann zwar
die nach § 284 BGB fiir den Verzugseintritt erforderliche
Mahnung des Gl&dubigers ersetzen (BGB-RGRK, 12. Aufl. § 284
BGB Rdn. 26 m.w.N.), nicht aber die zum Wegfall eines
Zuriickbehaltungsrechts fiihrende Sicherheitsleistung nach

§ 273 Abs. 3 BGB, wie das Berufungsgericht anscheinend ange-
nommen hat. Zwar hdtte der Beklagte im Falle ordnungsgemédBer
Sicherheitsleistung durch die Kl&gerin die Herausgabe des
Pkw zu Unrecht verweigert. Er widre in Verzug geraten und auf
entsprechenden Antrag zur Herausgabe zu verurteilen gewesen.
Seine Erklidrung, er werde den PKw nur bei unmittelbarer
Zahlung an sich selbst herausgeben, mag daher rechtswidrig
gewesen sein, sie lieB aber nicht sein Sicherungsbediirfnis
entfallen mit der Folge, daB es nunmehr einer Sicherheits-
leistung nach § 273 Abs. 3 BGB zur Abwendung seines Zuriick-
behaltungsrechts nicht mehr bedurft hdtte. Das hat das
Berufungsgericht iibersehen. Auf die weiter von der Revision
erhobene Riige, das Berufungsgericht habe die von den
Parteien vorprozessual gefiihrte Korrespondenz, insbesondere
das Schreiben des Beklagten vom 24. August 1983 unrichtig
ausgelegt, kommt es daher nicht an.

3. Da der Beklagte weder durch eine Sicherheitsleistung

der Klagerin noch durch seine Verweigerung der Herausgabe
des Pkw ein ihm etwa zustehendes Zuriickbehaltungsrecht

~
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verloren hat, also nicht schon aus diesen Griinden mit seiner
Herausgabeverpflichtung in Verzug geraten ist, bedarf es
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts einer Entschei-
dung dariiber, ob ihm eine Restwerklohnforderung und damit
ein durch das Unternehmerpfandrecht gemdB § 647 BGB begriin-
detes Besitz- und Zuriickbehaltungsrecht an dem Fahrzeug der
Kldagerin zustand. Das Berufungsgericht hat hierzu Ausfiih-
rungen gemacht, die es mit der Formulierung "Der Senat wire
aber der Ansicht ..." eingeleitet hat. Im einzelnen hat es
ausgefiihrt, fiir den vorliegenden Proze8 um die Nutzungsent-
schddigung bleibe es bei der Beweislastverteilung, wonach
der Unternehmer die substantiiert vorgetragene Vereinbarung
einer bestimmten Vergiitung widerlegen miisse. Das von der
Vorinstanz zutreffend angenommene offene Beweisergebnis gehe
demnach zu Lasten des Beklagten, der somit keinen Anspruch
auf einen iiber 700,- DM hinausgehenden Werklohn und damit
auch kein ZzZurilickbehaltungsrecht gehabt habe. Selbst wenn
diese Ausflihrungen als Hilfserwidgungen und nicht lediglich
als "obiter dicta" anzusehen sind, vermdgen sie die ange-

fochtene Entscheidung nicht zu tragen.

a) Zwar hat das Berufungsgericht die gesetzliche
Beweislastverteilung nicht verkannt. Es ist zutreffend von
dem in Rechtsprechung und Schrifttum allgemein anerkannten
Grundsatz ausgegangen, da8 ein Unternehmer, der gemdB § 632
Abs. 2 BGB die iibliche Vergiitung verlangt, beweisen muB, daB8
eine vom Besteller behauptete, bestimmte (niedrigere) Vergii-
tung nicht vereinbart worden ist (BGH NJW 1983, 1782 m.w.N.;
Palandt/Thomas, BGB, 46. Aufl. § 632 Anm. 4). Dieser Grund-
satz gilt nicht nur fiir Klagen auf Zahlung von Werklohn,




sondern in gleicher Weise fiir alle anderen Rechtsstreitig-
keiten, die mit dem Bestehen und der H®he eines Werklohnan-
spruchs in Zusammenhang stehen, wie etwa fiir die Geltend-
machung eines Unternehmerpfandrechts oder, wie im Streit-
fall fir das Verlangen nach einer Nutzungsausfallentschi-
digung wegen angeblich unberechtigter Ausiibung eines solchen
Rechts. Eine unterschiedliche Verteilung der Beweislast fiir
das Zustandekommen einer Vergilitungsabsprache je nach Art des
im Einzelfall geltend gemachten Anspruchs wiirde zu ungereim-
ten und der gesetzlichen Ausgestaltung des Werkvertrags-
rechts widersprechenden Ergebnissen fiihren. Ist eine Ver-
glitungsabsprache weder nachgewiesen noch ausgeschlossen
(offenes Beweisergebnis), so kann der Werkunternehmer weder
seinen Anspruch auf {ibliche Vergiitung noch wegen dieses
Anspruchs ein Unternehmerpfandrecht und damit ein Zuriickbe-
haltungsrecht mit Erfolg geltend machen. Fiir die Klage auf
Zahlung einer Nutzungsausfallentschadigung wegen unberech-
tigter Ausiibung des Unternehmerpfandrechts gilt deshalb die
gleiche Beweislastverteilung wie fiir die Geltendmachung
einer Werklohnforderung. Entgegen der Ansicht der Revision
gilt vorliegend auch nicht deshalb etwas anderes, weil die
behauptete Festpreisvereinbarung der H6he nach nicht einmal
den Aufwand fiir die Ersatzteilbeschaffung deckt. Auch in
einem solchen Falle ist die Feststellung einer individuellen
Absprache der Parteien liber die HGhe der Vergiitung méglich
(anders OLG Karlsruhe, Urt. v. 28. Februar 1979,

- 6 U 130/78). Eine solche Absprache muB nicht notwendig
Material- und Arbeitsaufwand getrennt ausweisen. Sie kann
pauschal getroffen werden und die HBhe der iiblichen Ver-
glitung gemd8 § 632 Abs. 2 BGB im Einzelfall deutlich unter-

schreiten.
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b) Ob der Beklagte den ihm obliegenden Beweis gefiihrt
hat, hat das Berufungsgericht nicht ausreichend gewiirdigt.
Es hat zwar die Beweiswlirdigung des Landgerichts fir zu-
treffend erachtet, sich aber nicht im einzelnen mit ihr
auseinandergesetzt. Das Bestehen des geltend gemachten
Schadensersatzanspruchs hangt von dieser Frage ab. Das
Berufungsgericht wird deshalb die Auseinandersetzung mit den
Angriffen der Berufung gegen die Beweiswiirdigung des Land-
gerichts nachzuholen haben (§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Ent-
gegen der Ansicht der Revision ist es allerdings nicht schon
deshalb gehalten, die Beweisaufnahme zu wiederholen, weil
sich die Aussagen der vom Landgericht vernommenen Zeugen
widersprechen. Mag auch in einem solchen Falle die persdn-
liche Glaubwiirdigkeit der Zeugen von Bedeutung sein, so ist
doch allein aus diesem Grunde ihre erneute Vernehmung durch
das Berufungsgericht nicht veranlaB8t. Denn eine Wiederholung
der Beweisaufnahme steht grundsidtzlich im Ermessen des
Gerichts (BGH NJW 1982, 108/109). Eine Pflicht zur erneuten
Vernehmung von Zeugen oder Parteien besteht nur bei Vorlie-
gen besonderer Umstdnde, etwa wenn das Berufungsgericht eine
Zeugenaussage abweichend vom Erstgericht wiirdigt und fiir die
abweichende Bewertung Faktoren im Vordergrund stehen, deren
Beurteilung - wie die Urteilsfdhigkeit des Zeugen, sein
Erinnerungsvermdgen, seine Wahrheitsliebe - wesentlich vom
persdnlichen Eindruck des Zeugen auf den Richter abhidngen
(BGH VersR 1985, 341/342), oder wenn die Entscheidung von
der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen abhdngt, dessen Aussage der
Erstrichter nicht gewiirdigt hat (BGH NJW-RR 1986, 285). Die
erneute Vernehmung von Zeugen ist ferner geboten, wenn das
Berufungsgericht die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen abweichend
vom erstinstanzlichen Gericht wiirdigt (BGH NJW 1982,
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108/109; BGH NJW 1982, 1052/1053 m.w.N.) oder wenn es die
Aussage eines Zeugen fiir zu vage und prdzisierungsbediirftig
hdlt (BGH NJW 1982, 1052/1053), wenn es die protokollierte
Aussage eines Zeugen anders verstehen will als der Richter
der Vorinstanz (BGH NJW 1984, 2629) oder wenn das Berufungs-
gericht der Aussage eines Zeugen bei der Wiirdigung der
Bekundungen eines anderen Zeugen ein ihr vom erstinstanz-
lichen Gericht nicht beigemessenes Gewicht geben will (BGH
NJW 1985, 3078). Allein deshalb, weil die Glaubwiirdigkeit
eines Zeugen fiir die Entscheidung erheblich ist, ist er vom
Berufungsgericht nicht erneut zu vernehmen. Andernfalls wire
fiir ein Ermessen des Berufungsgerichts kein Raum mehr, da es
auf die Glaubwlirdigkeit einer Zeugenaussage in aller Regel
ankommt, die erstinstanzliche Beweisaufnahme mithin in
nahezu jedem Falle wiederholt werden miiBte. Solange daher
das Berufungsgericht nicht beabsichtigt, von der Beweis-
wiirdigung des Landgerichts in einer Weise abzuweichen, die
nach der vorerwdhnten Rechtsprechung eine Verpflichtung zur
erneuten Vernehmung der Zeugen begriindet, besteht fiir eine
Wiederholung der erstinstanzlichen Beweisaufnahme keine

Veranlassung.

4. Sollte die vom Berufungsgericht vorzunehmende
Wirdigung ergeben, daB die Beweislage offen ist, so wdre der
Beklagte dafiir beweisfdllig geblieben, daB ihm ein Restwerk-
lohnanspruch als tiibliche Vergilitung gegen die Kldgerin und
damit ein Zuriickbehaltungsrecht an ihrem Pkw zugestanden
hat. Fiir diesen Fall hat das Berufungsgericht der Kl&gerin
einen Schadensersatzanspruch wegen Nutzungsausfalls zuge-
sprochen. Die H6he des Tagessatzes hat es nach den Tabellen
von Sanden und Danner bestimmt. Es hat ferner ausgefiihrt,

- ——
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der Nutzungsausfallschaden diirfe nicht in einem erheblichen
MiBverhdltnis zu dem Zeitwert des Fahrzeugs stehen. Eine
theoretische Begrenzung des Schadens auf den Wert des
Nutzungsgegenstandes scheide als zu schematisch aus. Viel-
mehr sei auf die konkreten Umstdnde des Einzelfalles abzu-
stellen. Hiernach schulde der Beklagte der Kl&gerin fiir die
Zeit vom 24. August 1983 (Verzugseintritt) bis 31. Okto-
ber 1983 einen Tagessatz von 20,- DM und fiir die Zeit vom
1. November 1983 bis 20. Dezember 1983 einen Tagessatz von
22,50 DM.

a) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum Grund des
geltehdrgemachten Schadensersatzanspruchs lassen einen
Rechtsf;hler nicht erkennen. Sie stehen im Einklang mit dem
BeschluB des GroBen Senats flir Zivilsachen des Bundesge-
richtshofs vom 9. Juli 1986 - GSZ 1/86 - (BGHZ 98, 212), in
dem die Frage, ob es einen ersatzfdhigen Vermégensschaden
darstellen kénne, wenn der Eigentiimer einer von ihm selbst
genutzten Sache infolge eines deliktischen Eingriffs in das
Eigentum die Sache voriibergehend nicht benutzen kann, ohne
daB ihm hierdurch zus&dtzliche Kosten entstehen oder Ein-
nahmen entgehen, ausdriicklich bejaht worden ist.

Im vertraglichen Schadensersatzrecht gilt nichts
anderes. Fir den Ersatz des Nutzungsausfallschadens kann
grundsédtzlich nicht danach differenziert werden, aus welcher
haftungsbegriindenden Norm sich die Schadensersatzpflicht
ergibt (BGHZ 88, 11/14). Art und Umfang der Ersatzleistung
sind fir deliktische und vertragliche Schadensersatzan-
spriiche gleichermaBen in §§ 249 ff. BGB geregelt. Der




- 13 -

Begriff des Vermdgensschadens ist einheitlich zu bestimmen
und einer nach Anspruchsgrundlagen unterscheidenden Ausle-~

gung nicht zugdnglich,

b) Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
es versdumt, den Anspruch der Klagerin nach § 254 BGB zu
kiirzen, weil diese nicht den streitigen Betrag hinterlegt
habe. Die Beanstandung ist grundlos. Selbst wenn der Kla-
gerin eine Hinterlegung zum Zwecke der Schadensminderung
oblegen hitte, wiirde die Hinterlegung hier nicht zu einer
Schadensminderung fiihren. Der Beklagte hat in dem Schreiben
seines Anwalts vom 24. August 1983 mitteilen lassen, daB er,
wenn er das Fahrzeug herausgebe, auch iiber das Geld verfiigen
wolle. Damit hat er zu erkennen gegeben, daB8 eine blofle
Hinterlegung des streitigen Betrags ihn nicht zur Herausgabe
veranlassen werde. Unter diesen Umstdnden wdre von einer
Hinterlegung eine Schadensminderung nicht zu erwarten

gewesen.

¢c) Rechtsirrig ist auch die Auffassung der Revision,
die Schadensersatzleistung sei auf den Wert des Fahrzeugs zu
begrenzen gewesen. Das Berufungsgericht hat demgegeniiber
zutreffend ausgefiihrt, daB eine derartige Begrenzung des

Schadensersatzes zu schematisch ist.
Eine generelle Begrenzung derartiger Anspriiche der
H6he nach ist nicht méglich. Das hat das Berufungsgericht

zutreffend erkannt.

d) Das Berufungsgericht hat der Kldgerin zu Recht einen
Anspruch auf Ersatz eines fiktiven Wiederverkaufsschadens

- -




3

- 14 -

zugebilligt und diesen nach § 287 Abs. 1 ZPO auf 500,-- DM
geschdtzt. Ein Versto8 dieser Schitzung gegen die Lebenser-
fahrung ist nicht ersichtlich, zumal bei der Beschaffung

eines Ersatzfahrzeugs neben dem An- und Verkaufsverlust zu-
sdtzlich Steuern, Versicherungspradmien und Zulassungskosten

als nutzlose Aufwendungen anfallen wiirden.

e) Die Revision riigt schlie8lich, das Berufungsgericht
habe die Nutzungsentschddigung mit Riicksicht auf das Alter
des Fahrzeugs der Kldgerin angemessen kiirzen miissen. Die
Riige ist begriindet, da das Berufungsgericht eine derartige
Klirzung nicht in Betracht gezogen hat. Denn das Alter eines
Fahrzeugs kann bei der Bemessung der Nutzungsausfallentschi-
digung jedenfalls dann nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn
es sich - wie im Streitfall - um ein Fahrzeug handelt, des-
sen Nutzungswert mit demjenigen eines neueren Fahrzeuges des
gleichen Typs schlechterdings nicht mehr vergleichbar ist.
Das Berufungsgericht wird in diesem Zusammenhang zu berilick-
sichtigen haben, daB der Pkw der Kl&gerin in dem Zeitraum,
fiir den sie Nutzungsausfallentschddigung begehrt, nahezu
10 Jahre alt und mit zahlreichen erheblichen Mingeln behaf-
tet war. Einen Teil dieser Midngel hat der Beklagte mit einem
Aufwand an Reparaturkosten, der nahezu den Zeitwert erreich-
te, behoben. Weitere M&dngel verblieben (Frontscheibe un-
dicht, Verdeck undicht und defekt; vgl. die von der Klidgerin
vorgelegte handschriftliche Midngelliste). Hinzu kommt, daB
der Fahrzeugtyp Fiat 500 in der Liste von SElll und DsEEES
nicht mehr aufgefiihrt ist. Das Nachfolgemodell Fiat 126
(Bambino) ist stdrker motorisiert und deutlich komfortabler.
Bei dieser Sachlage kann die an neuwertigen Fahrzeugen aus-
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gerichtete Tabelle von SqlR und D@ zur Kfz-Nutzungs-
ausfallentschiddigung nicht als Grundlage fiir die Berechnung
des der Kligerin zustehenden Schadensersatzanspruchs heran-
gezogen werden. Zugrunde zu legen ist vielmehr ein Betrag
etwa in HBhe der Vorhaltekosten, wie S@llllB und D@l fiir
die Nutzungsausfallentschiddigung bei dlteren Fahrzeugen
selbst vorschlagen (VersR 1975, 972). Dieser Betrag kann im
Einzelfall zum Ausgleich der entgangenen Nutzungsmdglichkeit
angemessen erhSht werden.

5. Das Berufungsurteil ist somit aufzuheben. Der
Rechtsstreit ist zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Revision zu libertragen ist.

Bruchhausen BrodeBer Rogge

Maltzahn Jestaedt
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