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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1976
durch die Richter Dr. Bruchhausen, Dr. Schénberg, Bendler,
Dr. Windisch und Dr. Hesse

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Bayer. Oberlandesgerichts Miinchen

vom 28, Mdrz 1974 wird auf Kosten der
Klédgerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist durch das auf Grund der miindlichen
Verhandlung vom 14, Mai 1970 ergangene rechtskriftige
Urteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 1, Oktober 1970
verurteilt worden, der Beklagten 1 125 000 DM nebst Zinsen
als Mindestlizenzgebiihren nach dem Lizenzvertrag vom
30, Januar 1967 fiir die Jahre 1968, 1969 und das erste
Quartal 1970 zu zahlen.

Die Ziffern V, VIII, XVI Abs. 2 und XVII Nr. 4 des
Lizenzvertrags lauten:

"V. Unfang der Benutzungsrechte

Fiir das in § II festgelegte Vertragsgebiet be-
willigt der Lizenzgeber dem Lizenznehmer das
ausschlieBliche Recht zur Benutzung des geschiitz-
ten Verfahrens mit Hilfe der in der Patentanmel-
dung (Anlage 2) beschriebenen technischen Aus-
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rustung. Daher ist der Lizenzgeber verpflich-
tet keine weiteren Lizenzen an den Vertrags-
schutzrechten zu vergeben und diese selbst
innerhalb des Vertragsgebietes nicht zu be-
nutzen. Das trifft jedoch nicht zu fiir die nach
dem geschiitzten Verfahren hergestellten und in
das Vertragsgebiet importierten Gegenstande.

VIII. Zukilinftige Vertragsschutzrechte

Fir den Fall, da8 der Lizenzgeber -~ widhrend der
Dauer des vorliegenden Vertrages - weitere pa-
tentfdhige Erfindungen machen sollte, die Ver-
besserungen des den Gegenstand dieses Vertrags
bildenden Verfahrens darstellen, ist er ver-
pflichtet unverziiglich Patentrechte innerhaldb
des Vertragsgebiets nachzusuchen und den Lizenz-~
nehmer entsprechend zu informieren.

XVI Vertragsverletzung

® ¢ o 0000

Flir den Fall, daB der Lizenzgeber das Ausschliefi-
lichkeitsrecht, das er dem Lizenznehmer im Ver-
tragsgebiet gewdhrt, verletzt, soll der festge-
setzte Schadensersatzanspruch das Filinfzehnfache
der Mindestlizenzgebiihr betragen, die flr dasje-~
nige Land des Vertragsgebietes vorgesehen ist, in
welchem das AusschlieBlichkeitsrecht des Lizenz-
nehmers verletzt worden ist.

XVII. SchluBbestimmungen

LI B AN Y )

4, Schiedsverfahren

Fir den Fall einer eventuellen patentrechtli-
chen Auseinandersetzung im Hinblick auf den
vorliegenden Vertrag soll die internationale
Handelskammer fiir Europa in Pagll} 4B, Cour

I®T, fiir einen Schiedsspruch angerufen
werden. Diese Vereinbarung beeintridchtigt nicht
das Recht der Vertragspartner die ordentlichen
Gerichte anzurufen, in welchem Falle: (a)
MU der Gerichtsstand sein soll, wenn der
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Lizenzgeber der Klidger ist, (b) AWM der
Gerichtsstand sein soll, wenn der Lizenzneh-
mer der Klédger ist."

Bei den Vertragsverhandlungen am 30. Januar 1967
lag ein Vertragsentwurf der Klédgerin vor. Nach dessen
Nr. IV des Entwurfs sollte der Lizenzgeber erkléren,

(2) daB ihm keinerlei Anspriiche Dritter auf
die erwdhnten Schutzrechte bekannt seien,

(4) daB ihm keine Verletzung etwaiger Schutz-
rechte Dritter durch ihn und keine Abhdngig-
keit seiner Rechte von Schutzrechten Dritter
bekannt seien.

Diese Erkldrungen wurden nicht in den Vertragstext
iibernommen.

In Nr. XVIII (SchluBbestimmungen) Ziffer 4 (Schieds-
verfahren) sah der Entwurf folgende Fassung vor:

"Im Fall einer Patentstreitigkeit aus dem vorlie-
genden Vertrag ist die Internationale Handelskam-
mer flir Europa in P}, @, Cour AQNNR 1°T, als
Schiedsgericht anzurufen. Durch die Vorschrift
wird das Recht der Vertragspartner nicht berlhrt,
sich an die ordentlichen Gerichte zu wenden; fir

diesen Fall ist MUGjB 2ls Gerichtsstand verein-
bart."

Die Kldgerin wendet s8ich gegen die Zwangsvollsteckung
aus dem eingangs genannten Urteil.



Sie hat vorgetragen, ihr seien nach der letzten
miindlichen Verhandlung Tatsachen bekannt geworden, die
den im Urteil festgestellten Anspruch beseitigten. Diese
Tatsachen rechtfertigten Gegenanspriiche, mit denen sie
aufgerechnet habe, und die Arglisteinrede. Die Beklagte
habe im Jahre 1972 AusschlieBlichkeitsrechte der Klé-
gerin verletzt und schulde deshalb die Vertragsstrafe
gemd3 Nr., XVI des Lizenzvertrages, mit der sie aufge-
rechnet habe. Die Verletzung ergebe sich aus dem Schrei-
ben der unter dem beherrschenden Einflufl der Beklagten
stehenden Firma UGB AG vom 21. M#rz 1972 an die Firma
DuflR GnbH, mit dem die Firma UG versucht habe,
im Vertragsgebiet an Dritte Lizenzen an den ihr, der

Klédgerin, zur Alleinbenutzung iiberlassenen Schutzrechten
zu vergeben.

Die Kl&dgerin hat weiter vorgetragen, die Beklagte
habe das Urteil dadurch erschlichen, daB sie das Ober-
landesgericht zu der Annahme verleitet habe, sie habe
ihre Vertragspflichten erfiillt, widhrend sie in Wirklich-
keit eine lizenzierte Vorrichtung wmit Zug~ und Umkehrwal-
zen (DOS 1 778 967) schuldhaft so spidt angemeldet habe,
daB ihr die Firma DR mit einer denselben Gegenstand
betreffenden Anmeldung (DAS 1778 245) zuvorgekommen sei.
Die Beklagte, die gewuBt habe, daB8 sie, die Klé&gerin,
allein das Verfahren mit Hilfe der Zug- und Umkehrwalzen
in Ausiibung der Lizenz habe anwenden wollen, habe vor
der letzten miindlichen Verhandlung iber ihre erste Zah-
lungsklage Zeitpunkt und Gegenstand der DR.I'LAnmeldung
erfahren, ohne dies vorzutragen.

Die Kl&dgerin hat beantragt, zu erkennen:
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I. Die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 1. Oktober
1970 ist unzulidssig.

II. Die Beklagte wird verurteilt, die Zwangsvoll-
streckung aus dem Titel des Urteils des Ober-
landesgerichts Minchen vom 1. Oktober 1970
zu unterlassen und den Titel herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, dem angegangenen
Gericht fehle die intermationale Zustédndigkeit filir die
der Klage zugrunde liegende Aufrechnung mit Schadener-
satzanspriichen, die die Klédgerin vereinbarungsgemifi nur
in Athen geltend machen konne.

Die Beklagte hat bestritten, daB neue Tatsachen im
Sinne von § 767 ZPO vorlidgen, daB sie Vertragspflichten
verletzt und die Vorrichtung schuldhaft verspitet ange-
meldet habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszug hat die Klégerin den Klagean-
trag zu II als Hilfsantrag verlesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihr Klagebe-
gehren weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der
Revision bittet.



Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

A,

Die Vollstreckungsgegenklage.

I. Die Rilgen der Revision, die die behauptete Ver-
letzung des AusschlieBlichkeitsrechts der Kl&gerin be-
treffen, sind nicht gerechtfertigt. Die Entscheidung des
Berufungsgerichts hieriiber 1dB8t einen Rechtsfehler nicht
erkennen,

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, aus dem
Schreiben vom 21, Marz 1972 ergebe sich lediglich eine
Aktivitit der Firma UGB AG hinsichtlich der Lizenz-
vergabe in Deutschland, nicht aber eine Aktivitat der
Beklagten; auch wenn die Firma UGl von der Firma DREED
und der Beklagten mit gleichem Gesellschaftszweck wie die
Grindungsfirmen gegriindet worden sei, die Beklagte bestim-
menden EinfluB auf die Firmas U{JJJJJ AG ausiibe, der wich-
tigste Mann beider Firmen der Angestellte TR sei,
wesentliche Teile der Bliroorganisation der Beklagten und
der Firma UGN AG identisch seien und beide Firmen
denselben Patentanwalt beschdftigten, sei damit nicht
dargetan, daB die Firma Ul den Brief vom 21. Mérz 1972
nur als Strohmann der Beklagten verfaBt habe.

Das Schreiben ihres Tochterunternehmens U{JJJR AG
vom 21, Marz 1972 brauche nicht notwendig mit Wissen und
Billigung der Beklagten verfat worden zu sein, zumal
die Beklagte sich nach Kenntniserlangung unter dem




27. Marz 1973 dagegen gewandt habe und die Firmen
DRER und UGEB nit Schreiben vom 24, Mai und 5. Juni
1973 mitgeteilt hdtten, daB es sich bei der angebotenen
Lizenz um Rechte der Firma DRENR gehandelt habe., Das
habe auch der Managing Director der Firma Dufjji} unter
dem 6. September 1973 bestiditigt. Das entspreche auch
dem Inhalt des Schreibens, wenn man die fiir die Antwort
erbetene Adressierung an "Dr@il} FO L. .." und
den Umstand beriicksichtige, daB Me{jjjillll/Co@g scgen
ein deutsches Patent der Firma DREMA Klage erhoben
hdtten.

2. Die Revision sieht in diesen Ausfiihrungen einen
VerstoB gegen § 286 ZPO. Das Berufungsgericht habe nim-
lich nicht beachtet, daB die Firma UQJllll} von der Be-
klagten praktisch mitverwaltet worden sei, so daf deren
Handlungen der Beklagten als eigene Handlungen zuzu-
rechnen seien. Das Berufungsgericht habe auch das Vor-
bringen der Klégerin libergangen, da8 die im Schreiben
vom 21. Miarz 1972 erwdhnte Nichtigkeitsklage der Klédgerin
gegen das DRIIILPatent am 21. Mdrz 1972 bereits erst-
instanzlich entschieden gewesen und erst am 7. Juli 1972
Berufung eingelegt worden sei, wdhrend damals ein Ein-
spruch der Kl&dgerin gegen die Patentanmeldung II der
Beklagten geschwebt habe. Aus diesem Vorbringen ergebe
sich, daB3 das Schreiben eine Lizenzvergabe der Beklagten
betreffe. Zwar habe die Beklagte diesen Inhalt des Schrei-
bens vom 21. Médrz 1972 durch Vorlage eines Briefwechsels
aus dem Jahre 1973 zu entkr#ften versucht. Dieser Brief-
wechsel sei jedoch durch die Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen den Parteien veranlaBt worden und lediglich als
Parteibehauptung zu werten. Die ganze Art des Zusammen-



gehens der Beklagten mit der Firma DRI sei vertrags-
widrig, denn die Beklagte hdtte die Auswertung der
DREJ-Schutzrechte im Vertragsgebiet verhindern miissen.

3. Dieser Angriff der Revision bringt das Berufungs-
urteil nicht zu Fall,

Das Berufungsgericht hat zundchst zugunsten der
Beklagten unterstellt, daBl das Schreiben vom 21. Mérz 1972
von der Firma Ui, aber nicht von der Firma DR{J}
stamme. Es entnimmt ihm aber nur eine Aktivitidt der
Firma U@l hinsichtlich der Lizenzvergabe in Deutsch-
land, nicht aber eine fktivitdt der Beklagten. Ohne Rechts-
versto8 hat das Berufungsgericht sodann ausgefiihrt, daB
weder allgemeine noch konkrete Beziehungen der Beklagten
zu dem Inhalt des Schreibens vom 21. Mdrz 1972 feststell-
bar seien. Deshalb sei es Sache der Klégerin gewesen,
Umsténde darzutun, die es rechtfertigten, der Beklagten
die Vergabe einer Lizenz am Vertragsschutzrecht zuzurech-
nen,

Es ist nicht rechtsfehlerhaft, daB8 das Berufungs-
gericht aus dem Inhalt dieses Schreibens nicht die von
der Revision angenommene Vertragsverletzung entnommen
hat. Mag auch die Beklagte nach der Unterstellung des
Berufungsgerichts bestimmenden EinfluB8 auf die Firma
UGEEND AG gehabt haben und die Firma UJJJill8 AG Ver-
handlungen iiber Lizenzen an einem Schutzrecht gefiihrt
haben, so hat das Berufungsgericht angenommen, daBl es
sich um Rechte der Firma DR handelte, die der Beklag-
ten weder zur Zeit des Vertragsschlusses (30, Januar 1967)
noch spédter zustanden. Die Beklagte hat der Klégerin im
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Vertrag vom 30. Januar 1967 im Hinblick auf Schutzrechte
Dritter keine Benutzungsrechte eingerdumt oder einriumen
ktnnen, wie sie sie der Klégerin an ihrer Patentanmel-
dung eingeriumt hat. Soweit die Revision geltend macht,
die Beklagte habe daflir zu sorgen gehabt, daB eine Aus-
wertung der DREJ-Schutzrechte im Vertragsgebiet unter-
bleibe, kann sie sich nicht auf ein Vorbringen in den
Tatsacheninstanzen stilitzen. Der Schriftsatz vom

4, Februar 1974 enthdlt dariiber nichts.

L, Es ist entgegen der Meinung der Revision nicht
ersichtlich, da8 die Griindung der Firma U{J il AG in
vertragswidriger Weise die vertragliche Rechtsstellung
der Kliégerin beeintrédchtigt hat. Der unstreitige Sachver-
halt gibt nichts dafiir her, da8 die Firma U@l AG tiber
Lizenzen an der Patentanmeldung der Beklagten im Vertrags-
bereich der Parteien verfiligen konnte oder wollte. Das
Berufungsgericht hat vielmehr ohne Rechtsverstofl das
Schreiben vom 21. Mdrz 1972 auf Schutzrechte der Firma
DrREIA bezogen, und zwar hat es im Hinblick auf die Worte
"Klage gegen unser Patent in Deutschland", "Nichtigkeits-
antrag" ausgefiihrt, daB damit die seit 1969 anh#ngige Nichtig-
keitsklage gegen das DR{}-Patent und nicht ein Einspruch

gegen eine Patentanmeldung der Beklagten gemeint gewesen
sei.

II. 1. In dem Vortrag der Klégerin, die Beklagte habe
die Vertragspflicht nicht erfiillt, ihr das Ausschlieflich-
keitsrecht an der Vorrichtungserfindung (Pe(Qjj R I1I)
zu verschaffen, sieht das Berufungsgericht eine Einwendung,
die vor dem Schlufl der Verhandlung entstanden sei. Es
komme némlich auf die Anmeldungs~ und Prioritdtsdaten aus
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den Jahren 1967 und 1968 und nicht auf den Zeitpunkt
an, zu dem die Kldgerin davon Kenntnis erlangt habe.

2. Die Revision riigt die Verletzung des § 767 ZPO.
Das Berufungsgericht habe zu Unrecht die vorgetragenen
Vorgénge, die vor der letzten Tatsachenverhandlung gele-
gen hdtten, aber damals mangels Kenntnis noch nicht
hédtten geltend gemacht werden kiénnen, nicht beachtet.
Die Revision h#lt die bisherige Rechtsprechung zu § 767
Abs, 2 ZPO fiir unbillig und nicht am Gesetzeswortlaut orien.
tiert und beruft sich dabei auch auf die Fassung von
§ 767 Avs. 3 ZPO,

3. Die Riige greift nicht durch. Nach § 767 Abs. 2 ZPO
kommt es allein auf den objektiven Sachverhalt an, ném-
lich auf das Entstehen der Griinde, auf denen die Einwen-
dungen beruhen, nicht auf die Kenntnis oder Unkenntnis
des Schuldners und nicht auf den Grund seiner Unkenntnis,
Die Harten, die in dieser Regelung fiir den Schuldner
liegen mbgen, hat das Gesetz bewuBt in Kauf genommen, um
den rechtskrédftigen Titel in weitem Umfange vor nachtridg-
lichen Einwendungen des Schuldners zu schiitzen und die
Hindernisse zu begrenzen, die der Vollstreckung aus dem
Titel bereitet werden konnen (BGHZ 34, 274, 280; 42, 37,
40 f., BGH NJW 1973, 1328). Aus der Fassung des § 767
Abs. 3 ZPO ("imstande war") ist keineswegs zwingend zu
folgern, da8 es hier - anders als bei § 767 Abs, 2 ZPO -
nicht auf das Geltendmachenktnnen im rein zeitlich-ob-
jektiven Sinn, sondern auf das Kénnen im subjektiven
Sinn ankomme. Im Gegensatz zu § 274 Abs. 3 ZPO némlich,
der den Verlust der prozeBhindernden Einrede ausdriicklich
an das Erfordernis des Verschuldens kniipft, ist in
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§ 767 Abs. 3 ZPO eine derartige Voraussetzung nicht
genannt, Fur eine obJjektiv-abstrakte Bestimmung des
Rechtskraftsumfanges spricht insbesondere, daB8 das
Abstellen auf die konkreten, dem Schuldner bekannten
bzw. erkennbaren Umstiénde fiir den Gladubiger eine unzu-
mutbare Unsicherheit hinsichtlich der Geltungskraft

des von ihm erstrittenen Urteils mit sich bringen wiirde
(BGH NJW 1973, 1328). Die gesetzliche Regelung 1liS8t
deshalb eine andere Auslegung nicht zu.

III. 1. Die Revision riigt als weitere Verletzung
von § 767 ZPO, daB das Berufungsgericht den Vortrag,
die Beklagte habe das Vorprozefurteil erschlichen, nicht
als zulédssige Begrindung der Vollstreckungsgegenklage
angesehen habe, und fiihrt dazu aus, zur Vollendung des
die Einwendung aus § 826 BGB begriindenden schidigenden
Tatbestandes gehtre jedenfalls der ErlalB der nachteili-
gen Entscheidung durch das getduschte Gericht. Die Ent-
scheidung ergehe aber erst nach SchluB der miindlichen
Verhandlung; die Beklagte habe nach der letzten miind-
lichen Verhandlung den friiheren unrichtigen Tatsachen-
vortrag nicht richtiggestellt; auf dieses nach der letz-
ten miindlichen Verhandlung erfolgte Verhalten der Be-
klagten ktnne eine Einwendung im Sinne von § 767
Abs. 2 ZPO gestiitzt werden.

2. Diese Auffassung ist mit der gesetzlichen Rege-
lung in § 767 ZPO nicht vereinbar, die nur in begrenztem
Unfange Einwendungen gegen die Zul&dssigkeit der Voll-
streckung eines Urteils zuldBt, Die Auffassung der Revi-
sion wiirde in einem iiber den Zweck des § 767 ZPO hinaus-
gehenden Umfange mit der Behauptung der T&uschung den



- 13 =

erneuten Streit um den festgestellten Anspruch ermég-
lichen. Die Behauptung der Tduschung betrifft einen
Grund, der vor dem SchluS der miindlichen Verhandlung
entstanden ist. § 767 ZPO ist als Anspruchsgrundlage
auch deshalb nicht geeignet, weil die vorgeworfene Ur-
teilserschleichung kein Teil des Sachverhalts sein kann,
dessen Rechtsfolge der Titel zum Ausdruck bringt. Mit
der Urteilserschleichung wird vielmehr ein auflerhalbd
dieses Sachverhalts und damit auch auBlerhalb des Streit-
gegenstandes des Vorprozesses und der Vollstreckungsge-
genklage liegendes Verhalten geltend gemacht, das darauf
angelegt ist, die Vollstreckbarkeit des Urteils auszu-~
nutzen und zu miBbrauchen, also den Bestand des Titels
und seiner Wirkungen voraussetzt (vgl. BGHZ 50, 115,
118).

B.

Der auf § 826 BGB gestiitzte Klageantrag.

I. 1. Das Berufungsgericht h&élt die Schadensersatz-
klage nach § 826 BGB fiir unzuléssig, weil das Landge-
richt Mlinchen I international nicht zustédndig seil. Die
Parteien hdtten in Nr. XVII 4 des Lizenzvertrages die
ausschlieBliche internationale Zusténdigkeit von A{R
fir den Fall vereinbart, daB die Lizenznehmerin, Firma
Me—, in einer patentrechtlichen Auseinandersetzung
klage. Es handele sich um eine patentrechtliche Ausein-
andersetzung im Sinne dieser Vereinbarung; der Partei-
wille sei dahin gegangen, ausschlieBlich entweder in
Pa@il} oder in der Stadt ihrer Niederlassung verklagt zu
werden; eine solche Vereinbarung sei mit dem deutschen
ProzeBrecht vereinbar.




- 14 -

2. Die Revision riigt diese Entscheidung zur Zustin-
digkeitsfrage als rechtsfehlerhaft und filhrt aus, das
Berufungsgericht habe verkannt, daB8 hier eine auszufiil-
lende Vertragsliicke bestehe; die Kligerin habe im Beru-
fungsverfahren vorgetragen, naturgemi8 hitten die Vertrags-
partner an Vollstreckungsgegenklagen und Klagen wegen
Urteilserschleichung nicht gedacht; es widre sinnwidrig,
diese Klagen nicht als einen Anhang des vorher gefiihr-
ten Prozesses zu behandeln und dem getduschten Gericht
die Nachpriifung seines Urteils zu entziehen. Mit diesem
Vorbringen hidtte sich das Berufungsgericht auseinander-
setzen miissen, es habe auch die mit diesem Vortrag liber-
einstimmende allgemeine Erfahrung nicht beriicksichtigt
(8§ 286, 551 Nr. 7 ZPO). Das Revisionsgericht kdnne selbst
die erforderliche Vertragsergédnzung vornehmen.

Zudem seien die Bestimmungen iiber die Zustédndigkeit
fir Klagen, die sich auf bereits ergangene Entscheidun-
gen bezdgen (§§ 584, 767 Abs. 1, 802 ZPO) hier entspre-
chend anzuwenden, und zwar gerade deshalb, weil es einem
ausléndischen Gericht nahezu unméglich sei, iber die
Tauschung eines deutschen Gerichts in dem frilheren Ver-
fahren zu entscheiden.

3. Auch diese Revisionsriige hat keinen Erfolg.

Der Revision kann schon im Ausgangspunkt nicht ge-
folgt werden. Eine Liicke der Zustidndigkeitsregelung in
Nr. XVII 4 liegt nicht vor. Es kann offenbleiben, ob die
Vereinbarung auf "patentrechtliche Auseinandersetzungen
im Hinblick auf den vorliegenden Vertrag" beschrénkt ist.
Der Vertragstext 1&d8t namlich "das Recht der Vertrags-
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partner, die ordentlichen Gerichte anzurufen", unberiihrt,
Der Text schafft hierfiir zwei Zusténdigkeitsbereiche,

a) den Bereich der Angriffe des Lizenzgebers
mit dem Gerichtsstand MuGR,

b) den Bereich der Angriffe des Lizenznehmers
mit dem Gerichtsstand AQR.

Es ist nicht rechtsfehlerhaft, daB das Berufungsge-
richt dem Zustindigkeitsbereich b) alle Klagen des Lizenz-
nehmers unabhingig vom sachlichen Inhalt des betreffenden
Streitgegenstandes zurechnet. Gerade darin, dem Jjeweils
Angegriffenen die Entscheidung durch das ihm vertraute
jeweilige Heimatgericht zu sichern, liegt der Sinn der
Zustandigkeitsaufteilung. Dementsprechend hat auch die
Beklagte das Heimatgericht der Klidgerin mit der Zahlungs-
klage anrufen miissen.

Nach dem Gesamtzusammenhang bedeutet die vertrag-
liche Regelung, daB sich die Zustdndigkeit auf alle An-
spriiche in bezug auf die Erfiillung und die Geltendma-
chung von Vertragsrechten erstrecken sollte. Mogen die
Parteien auch in erster Linie die vertraglichen Anspriiche
im Auge gehabt haben, so gebietet es der Zweck der Rege-
lung, darunter nicht nur die vertraglichen Anspriiche,
sondern auch solche deliktischen Anspriiche zu verstehen,
die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Erfiillung
und Geltendmachung des Vertrages stehen., Dies trifft fiir
den hier erhobenen Anspruch aus § 826 BGB zu, weil das
behauptete deliktische Verhalten in einem Rechtsstreit,
bei dem es ausschliefilich um die Geltendmachung vertrag-
licher Anspriiche ging, vorgekommen sein soll.
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II. Einer derartigen Gerichtsstandsvereinbarung
stehen ProzefSnormen nicht entgegen.

Das Gesetz schliefit nur bestimmte Fdlle von der
Disposition der Parteien iiber die Zustindigkeit aus
(8§ 584, 767 Abs. 1, 802 ZPO),

Eine Verallgemeinerung dieser Einzelfdlle kénnte
dazu fiihren, daB bei jeder Verkniipfung von prozessualen
Angriffen mit prozessualen Gegenangriffen Zweifel iiber
die Grenzen der Prorogationsfreiheit auftauchten und daB

Umgehungen von Zustidndigkeitsvereinbarungen erleichtert
wiirden,

Dem Bediirfnis der ProzeBSordnung und der Beteiligten
geschieht Geniige, wenn zwar die Vollstreckungsgegenklage
grundsédtzlich als Fortsetzung des vorangegangenen Rechts-
streits mit entsprechender Zustédndigkeitsfolge behandelt
wird. Die auf § 826 BGB gestilitzte Klage ist dem auch dann
nicht gleichzubehandeln, wenn sie mit einer Urteilser-
schleichung begriindet wird. Das frilhere Urteil ist bei
dieser Klage nur ein Tatbestandsmerkmal. Die von der
Rechtsprechung beachtete Grenze zwischen Rechtskraftwir-
kung und Durchsetzbarkeit von § 826 BGB wiirde iiber-
schritten oder verwischt, wenn man auch fiir die Klage
aus § 826 BGB einen ausschlieBlichen Gerichtsstand beim
Gericht des ersten Rechtszuges des Vorprozesses vorschrei-
ben wliirde.
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III. Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Bruchhausen Schonberg RiBGH Bendler ist

beurlaubt und ver-
hindert zu unter~
schreiben

Bruchhausen
Windisch Hesse
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