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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesge-
richtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom
19. November 1974 durch die Richter Ballhaus,

Dr. Bruchhausen, Ochmann, Bendler und Dr. HduBer

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das auf
die Klage der Kladgerin zu 1 ergangene Ur-
teil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II)
des Bundespatentgerichts vom 15. Dezem-
ber 1971 (Az. 2 Ni 35/69) abgedndert.

Das Patent @ @) WP wird dadurch teilweise
fiir nichtig erklart, daB der einzige ver-
bleibende Patentanspruch folgende Fassung
erhédlt:

"Elektrostatische, insbesondere von Hand
zu betdtigende Vorrichtung zum Aufstduben
von Uberziigen mit einer in einem Strom-
kreis angeordneten Elektrode an der Zer-
stdubungsstelle eines sich drehenden Elek-~
trodenkopfes, einem hochohmigen Strombe-
grenzungswiderstand und einer Gleichstrom-
hochspannungsquelle, bei der der Wider-
stand an der Elektrode endet, gegebenen-
falls der Elektrodenkopf selbst als Wi~
derstand ausgebildet ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Widerstand in den den
Elektrodenkopf (16; 45) tragenden Kérper
(31; 58) hinein verliéngert ist, wobei der
auf dem Elektrodenkopf (16; 45) aufge-
brachte Teil des Widerstandes als Schicht-
widerstand ausgebildet ist, und daB der
Tragkdrper (31) aus Isolierstoff besteht,
wobei er eine Buchse (30) aus Isolierstoff
enthilt, in welcher eine hohle Welle (29)
aus Isolierstoff angeordnet ist, die den
Elektrodenkopf (16) trigt, und das Innere
der hohlen Welle (29) als Teil des Strom-

begrenzungswiderstands (29b) ausgebildet
ist."
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Die weitergehende Klage der Klégerin zu 1
wird abgewiesen.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das auf
die Klage der Kl&gerin zu 2 ergangene Ur-
teil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II)
des Bundespatentgerichts vom 15. Dezem-
ber 1971 (Az. 2 Ni 24/70) wird zuriickge-
wiesen.

3. Die Beklagte tridgt die im Verfahren iiber
die Berufung gegen das auf die Klage der
Kldgerin zu 2 ergangene Urteil vom 15. De-
zember 1971 (Az. 2 Ni 24/70) entstandenen
Kosten. Von den in beiden Rechtsziigen ent-
standenen Kosten des Rechtsstreits im
iibrigen trigt die Beklagte 2/3, die Klége-
rin zu 1 1/3, soweit nicht durch das zu
2. genannte Urteil anderweit dariiber ent-
schieden ist.

Von Rechts wegen

Tatbestand

I. Die Beklagte ist Inhaberin des Patents

O B (streitpatent), das am 6. Mirz 1957 unter
Inanspruchnahme des Zeitpunkts der Voranmeldung in
den Vereinigten Staaten von Amerika vom 20, Mdrz 1956
angemeldet wurde. Das Streitpatent wurde durch Be-
schluB8 des Bundespatentgerichts vom 31. Oktober 1967
unter der Bezeichnung "Elektrostatische Vorrichtung
zum Aufstduben von Uberzﬁgen" erteilt;'die Patent-
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anspriiche haben in der Fassung des Erteilungsbeschlus-
ses folgenden Wortlaut:

"1, Elektrostatische, insbesondere von Hand
zu betdtigende Vorrichtung zum Aufstiu-
ben von {berziigen mit einer in einem
Stromkreis angeordneten Elektrode an
der Zerstdubungsstelle eines den Elek-
trodenkopf tragenden Kérpers, einem
hochohmigen Strombegrenzungswiderstand
und einer Gleichstromhochspannungsquelle,
bei der der Widerstand an der Elektrode
endet, gegebenenfalls der Elektrodentri-
ger selbst als Widerstand ausgebildet
ist, dadurch gekennzeichnet, daf der
Widerstand in den den Elektrodenkopf
(16 ¢, 45) tragenden Korper (31, 16;

58, 45) hinein verlingert ist und die-
ser Kérper aus Isolierstoff besteht.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, da8 der auf dem Elektro-
denkopf aufgebrachte Teil des Widerstan-
des als Schichtwiderstand ausgebildet
ist.

3. Vorrichtung nach Anspruch 2, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der Isolierstoffkérper
(31) eine Buchse (30) aus Isolierstoff
enthdlt, in welcher eine hohle Welle (29)
aus Isolierstoff angeordnet ist, die den
Zerstiduberteil (16) tridgt, und das Inne-
re der hohlen Welle (29) als Teil des

Strombegrenzungswiderstandes (29b) ausge-
bildet ist."

II. 1. Die Klagerin zu 1 hat Nichtigkeitsklage
erhoben und nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG beantragt,
das Streitpatent in vollem Umfang fiir nichtig zu
erklidren. Sie hat auf die franzésischen Patentschrif-
ten O @D WP und @ @D @, die US-Patentschrift
@ @, die ausgelegten Unterlagen der deutschen
Patentanmeldungen K () @R/@B uvnd E G /@0,
sowie auf die Verdffentlichung von Dr.-Ing. Bulliiii®-
@ "Gefahrenquellen und SchutzmaBnahmen bei elektro-
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statischen Farbspritzanlagen" in den "Mitteilungen
der Forschungsgesellschaft Blechverarbeitung" (1956
Heft 1/2 Seiten 8 - 12) hingewiesen. Die Kligerin hat
geltend gemacht, der Gegenstand des Streitpatents
sel durch diese vorversffentlichten Druckschriften
nahegelegt worden und kénne deshalb nicht als das
Ergebnis erfinderischen Bemilhens angesehen werden.

Die Beklagte hat der Nichtigerkldrung des
Streitpatents widersprochen; sie ist den Ausfiihrun-
gen der Kldgerin entgegengetreten.

2. Die Klégerin zu 2 hat Nichtigkeitsklage er-
hoben und nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG beantragt,
das Streitpatent teilweise fiir nichtig zu erklidren.
Sie hat ebenfalls auf die franzdsische Patentschrift
PDE&E> WD, die Us-Patentschrift @) @D @ und die
ausgelegten Unterlagen der deutschen Patentanmel-
dung K (P @GD/@, sowie auf die Versffentlichung
von Dr.-Ing. Bu@® in den "Mitteilungen der For-
schungsgesellschaft Blechverarbeitung" (1956 Heft
1/2 Seiten 8 - 12) hingewiesen. Auch die Kligerin
zu 2 hat geltend gemacht, der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents sei durch diese vor-
verdffentlichten Druckschriften nahegelegt worden.

Die Klégerin zu 2 hat beantragt,

das Streitpatent dadurch teilweise fiir
nichtig zu erkliaren, daB8 der Patentan-
spruch 1 derart beschrénkt wird, das
elektrostatische, von Hand zu betdtigen-
de Vorrichtungen zum Aufstiéuben von {ber-
ziigen mit einer in einem Stromkreis an
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einem aus Isolierstoff bestehenden Trag-
kdrper fiur wenigstens eine nicht unmit-
telbar an der Zerstaubungsstelle der Vor-
richtung angeordnete Elektrode (elektro-
statische Handspritzvorrichtung mit Se-
kunddraufladung der zerstdubten Parti-
kelchen) bei der der an der Elektrode
endende Strombegrenzungswiderstand in den
Tragksérper hinein verléngert ist, nicht
mehr Gegenstand des Patents sind;

hilfsweise hat sie beantragt,

das Streitpatent dadurch teilweise fiir
nichtig zu erklaren, daB8 in Patentan-
spruch 1 in dessen Zeile 4 vor "an der
Zerstiubungsstelle® eingefiigt wird "un-
mittelbar";

weiterhin hilfsweise,

das Streitpatent dadurch teilweise fiir
nichtig zu erkldren, daB8 in Patentan-
spruch 1 in dessen Zeile 5 vor "Elek-
trodenkopf" eingefiigt wird "sich dre-
henden",

Die Beklagte hat auch der teilweisen Nichtig-
erkldrung des Streitpatents widersprochen.

3. Das Bundespatentgericht hat das Streitpa-
tent auf die Klage der Klédgerin zu 1 in vollem Um-
fang fiir nichtig erklédrt. Auf die Klage der Klége-~
rin zu 2 hat das Bundespatentgericht das Streitpa-
tent dadurch teilweise fiir nichtig erkldrt, daB in
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Patentanspruch 1 in dessen Zeile 5 vor "Elektroden-
kopf" die Worte "sich drehenden" eingefiigt wurden;

die weitergehende Klage der Klégerin zu 2 hat es ab-
gewiesen.

III. Die Beklagte hat gegen die Urteile des Bun-
despatentgerichts Berufung eingelegt. Die Berufungs-
verfahren wurden durch Beschluf des Senats zur ge-

meinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander
verbunden.

Mit den Berufungen verfolgt die Beklagte in er-
ster Linie den Antrag auf Abweisung der Nichtigkeits-
klagen weiter.

Hilfsweise beantragt die Beklagte, das Streit-
patent mit einem neuen Patentanspruch 1 aufrechtzu-
erhalten, in dem das Wort "Elektrode" durch "Fest-
kérperelektrode" ersetzt ist (Hilfsantrag I), oder
in dem zusdtzlich an Stelle des Wortes "Strombegren-
zungswiderstand" das Wort "Festkdrper-Strombegren-
zungswiderstand" gesetzt ist (Hilfsantrag II), oder
in dem weiterhin zusdtzlich in der ersten Zeile das
Komma und das Wort "insbesondere" gestrichen sind
(Hilfsantrag III).

SchlieBlich beantragt die Beklagte auBerdem noch
hilfsweise, das Streitpatent mit folgendem (einzigen)
Patentanspruch 41 aufrechtzuerhalten (Hilfsantrag IV):

"Elektrostatische, insbesondere von Hand

zu betdtigende Vorrichtung zum Aufstduben
von {berziigen mit einer in einem Strom-
kreis angeordneten Elektrode an der Zer-
stdaubungsstelle eines den Elektrodenkopf
tragenden Kérpers, einem hochohmigen Strom-
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begrenzungswiderstand und einer Gleich-
stromhochspannungsquelle, bei der der
Widerstand an der Elektrode endet, gege-
benenfalls der Elektrodentrédger selbst
als Widerstand ausgebildet ist, dadurch
gekennzeichnet, daf3 der Widerstand in
den den Elektrodenkopf (16c, 45) tragen-
den Kérper (31, 16; 58; 45) hinein ver-
ldngert ist, wobei der auf dem Elektro-
denkopf aufgebrachte Teil des Widerstan-
des als Schichtwiderstand ausgebildet
ist, und daB der Kérper aus Isolier-
stoff besteht, wobei er eine Buchse (30)
aus Isolierstoff enthdlt, in welcher ei-
ne hohle Welle (29) aus Isolierstoff an-
eordnet ist, die das Zerstiuberteil
%26) trdgt, und das Innere der hohlen
Welle (29) als Teil des Strombegrenzungs-
widerstandes (29b) ausgebildet ist."

Die Kligerinnen beantragen, die Berufungen der
Beklagten zurlickzuweisen.

Als gerichtlicher Sachverstédndiger hat der Wis-
senschaftliche Rat Prof. Dr.-Ing. H. L. Kl (Elektro-
physikalisches Institut der Technischen Universitit
M@IED) cin Gutachten erstattet, das er in der '
miindlichen Verhandlung ergiédnzt und erldutert hat.

Die Beklagte hat in den Verfahren vor dem Bundespa-
tentgericht ein Gutachten des Prof. Dr.-Ing. Schill®
vom 9. November 1971 vorgelegt.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungen der Beklagten sind nur zum Teil
begriindet.

I. Das Streitpatent betrifft nach seiner Bezeich-
nung, nach der Einleitung der Patentbeschreibung
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(Sp. 1 Z. 1 - 3) und nach dem Gattungsbegriff des
Hauptanspruchs eine elektrostatische, insbesondere
von Hand zu bet#tigende Vorrichtung zum Aufstduben
von Uberziigen. Es bezieht sich auf eine Vorrichtung,
die eine in einem Stromkreis angeordnete Elektrode
an der Zerstdubungsstelle eines den Elektrodenkopf
tragenden Kbrpers, einen hochohmigen Strombegren-
zungswiderstand und eine Gleichstromhochspannungs-
quelle aufweist, wobei der Widerstand an der Elek-
trode endet und gegebenenfalls der Elektrodentridger
selbst als Widerstand ausgebildet ist (Sp. 1 2. 3 -
10).

1. Die Beschreibung des Streitpatents geht von
einer durch die franzésische Patentschrift DG @D
bekanntgewordenen Vorrichtung mit diesen Merkmalen
aus. Bei der bekannten Vorrichtung sei der Elektro-
denkopf aus einem'weﬁig leitenden, als Widerstand
wirkenden Material hergestellt. Dadurch solle in Zu-
sammenarbeit mit einem elektrostatischen Generator
ein gefdhrlicher Funkenilberschlag vermieden werden
(Sp. 1 Z. 11 - 17). Die bekannte Ausfithrungsform
erreiche dieses Ziel aber nicht in wiinschenswertem
Ausma8 und habe insbesondere den Nachteil, daB bei
auftretenden (Funken-)Uberschliégen die im Kabel und
im Gerdt gespeicherten Energiemengen zur Auswirkung
kommen konnten; auBerdem sei die Wirksamkeit des Wi-
derstands von der Leitfdhigkeit des verwendeten
Uberzugsmaterials abhiéingig (Sp. 1 Z. 18 - 24).

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, bei
einer elektrostatischen Vorrichtung zum Aufstiuben
von Uberziigen energiereiche Entladungen im Bereich
des Elektrodenkopfes noch mehr als bisher zu verhin-
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dern und zugleich Uberschliige aus dem Bereich des
den Elektrodenkopf tragenden Kérpers zu verhindern;
auSerdem soll die Wirksamkeit des Widerstandes im
Elektrodenkopf m3glichst unabhingig von der Leitf#-
higkeit des iUberzugsmaterials gemacht werden (Sp. 1
Z. 25 - 323 Z. 39 - 41 und Z. 45 - 47). Die erfin-
dungsgemiéBe elektrostatische Zerstdubungsvorrich-
tung soll - bei gleicher Wirksamkeit wie bekannte
Geridte - mit Sicherheit in der Hand des Bedienenden
gehalten und von diesem an den zu iiberziehenden Ge-
genstand gefithrt werden kénnen (Sp. 1 Z. 48 - 52).
Im Zusammenhang mit der Erl#uterung der Ausfiihrungs-
beispiele wird hierzu ausgefithrt: Beim elektrosta-
tischen Spritzen unter Verwendung hoher Spannungen
seien insbesondere Sicherheitserwdgungen von Bedeu-
tung. Diese betridfen einmal die Feuergefahr, weil
bestimmte fliichtige Farbldsungen zu feuergefdhrli-
chen Mischungen mit Luft fiihrten; zum anderen beste-
he die Mtglichkeit, daB das Bedienungspersonal elek-
trische Schlige erleide (Sp. 5 Z. 45 - 56). Bei er-
findungsgeméder Ausgestaltung einer Zerstidubungs-
vorrichtung seien selbst dann, wenn die Elektrode
unerwiinscht nahe an den mit der Fliissigkeit 2zu liber-
ziehenden Gegenstand herangefiihrt werde, die bei

der dann stattfindenden Funkenbildung entstehenden
Funken so schwach, daB eine leicht entziindbare Mi-
schung nicht entziindet werden kénne (Sp. 5 Z. 56 -
68). Die bei Beriihrung der Zerstduberkante (Elek-
trode) oder bei einer iibermdBigen Anndherung an die-
se hervorgerufenen elektrischen Schliége seien von

so geringer Intensitdt, daB sie nicht einmal als
unangenehm empfunden wiirden (Sp. 5 Z. 68 bis Sp. 6
Z. 6).
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Die Aufgabenstellung des Streitpatents kann dem-
nach erginzend dahin umschrieben werden, daB bei ei-
ner elektrostatischen Zerstdubungsvorrichtung die
Entstehung energiereicher Entladungen im Bereich des
Elektrodenkopfes und Uberschlige aus dem Bereich des
den Elektrodenkopf tragenden Korpers mehr als bisher
verhindert werden sollen, um die Entziindung von Farb-
gemischen und gesundheitliche Schidden des Bedienungs-
personals mit Sicherheit zu vermeiden, so daB8 die
Vorrichtung insbesondere auch von Hand gefahrlos be-
tdtigt werden kann.

2. Zur Losung dieser Aufgabe wird nach dem
Hauptanspruch des Streitpatents vorgeschlagen, den
(an der Elektrode endenden) Widerstand in den den
Elektrodenkopf tragenden Koérper hinein zu verléngern
und den Tragkdrper aus Isolierstoff herzustellen
(Sp. 1 Z. 33 - 36). Als zweckmiBige Ausgestaltung
der Erfindung ist vorgesehen, den Teil des Wider-
standes, der auf dem Elektrodenkopf aufgebracht ist,
als Schichtwiderstand auszubilden (Sp. 2 Z. 20 -
23/Patentanspruch 2). Eine weitere Ausgestaltung der
Erfindung soll darin bestehen, daB der Isolierstoff-
kérper eine Buchse aus Isolierstoff enthdlt, in
welcher eine hohle Welle aus Isolierstoff angeord-
net ist, die den Zerstiduberteil tridgt, wobei das In-
nere der hohlen Welle als Teil des Strombegrenzungs-
widerstands ausgebildet ist (Sp. 2 Z. 24 - 29/Pa-
tentanspruch 3).

a) Die in der Beschreibung unter Hinweis auf
die Zeichnung (Figur 1, 2 und 3) erlduterte Ausfiih-
rungsform des Streitpatents weist einen Vorratsbe-
hdlter auf, aus dem die aufzubringende Fliissigkeit.
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zunfichst einer Pumpe und von dieser mittels einer
(metallischen) Fliissigkeitsleitung (21) dem Zerst#u-
bungsgerdt zugefiihrt wird (Sp. 3 2. 12 - 21). Die
&uBere Hiille der Fliissigkeitsleitung besteht aus
einem Material mit guter Hochspannungsisolierfihig-
keit (Sp. 3 Z. 37 - 40); die Leitung wird durch die
Hohlwelle eines Elektromotors gefiihrt und ist an-
schlieBend von einer biegsamen hohlen Welle (24)
umgeben (Sp. 3 Z. 15 - 20; Z. 34 - 37). Das Zerstdu-
bungsgerdt (Figur 1 und 2) hat einen langen Griff
aus einem Stoff mit guten Hochspannungsisolierei-
genschaften und einen umlaufenden glockenfdrmigen
Zerstduberteil (Zerstduberkopf 16); das Drehen des
Zerstduberkopfes erfolgt durch den Elektromotor iiber
die biegsame Welle (24), welche die Fliissigkeitslei-
tung umgibt (Sp. 3 Z. 1 - 5, Z. 34 - 37). Die aufzu-
bringende Fliissigkeit wird durch eine Offnung in
der Mitte des umlaufenden Zerstduberkopfes als diin-
ner Film auf dessen innere Oberfliche geleitet und
von dem Rand bzw. der Kante des Elektrodenkopfes
elektrostatisch zerst#dubt (Sp. 3 2. 5 - 7, Z. 20 -
26). Der fir das elektrostatische Feld zwischen der
Kante des Zerstiduberkopfes und dem zu iiberziehenden
Gegenstand erforderliche Hochspannungsstrom wird
von einem Hochspannungsaggregat geliefert und durch
die biegsame Hohlwelle aus Metall (24) dem Zerstdu-
bungsgeridt zugefithrt (Sp. 3 Z. 40 - 46; Sp. 5 Z. 4 -
9). Die aufgeladenen Teilchen der zerstiubten Fliis-
sigkeit werden von dem zu iiberziehenden (geerdeten)
Gegenstand angezogen und auf diesem abgelagert

(Sp. 32. 7 - 11).

Bei dem Zerstdubungsgerdt gemdf Figur 2 besteht
der glockenférmige Zerstduberkopf (16) aus einem
Stoff mit hoher Hochspannungsisolierfihigkeit (Sp. 3
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Z. 66 bis Sp. 4 Z. 2). Der Rand (16¢c) des Zerstiu-
berkopfes lauft, sich verJjiingend spitz auf die
scharfe Zerstiuberkante (16d) zu, die als Elektrode
dient (Sp. 4 Z. 2 - 10). Die innere Oberfliéche des
Zerstiuberkopfes ist von der Achsendffnung (16a)

bis zur Zerstduberkante mit einem chemisch und me-
chanisch widerstandsfihigen Uberzug versehen, der
gleichzeitig einen bestimmten hohen elektrischen
Widerstand bildet, Jjedoch als Schichtwiderstand den
kontrollierten FluB sehr kleiner Strdme (von Punkt
zu Punkt der Oberfliéche des Zerstiuberteiles) zu-
148t (Sp. 4 Z. 10 - 17; Z. 21 - 36). Der Zerstiu-
berkopf ist mittels Gummiringen auf einer drehbaren
Welle (29) befestigt; diese enthilt einen hochwerti-
gen Widerstand, der aus einem hohlen keramischen
Rokr (29a) mit einem #uBeren {Uberzug (29b) aus ei-
nem Material von hohem Widerstandswert besteht

(sp. 4 z. 37 - 43). Ein Uberzug des zum Zerstduber-
kopf hin gelegenen Endes des keramischen Rohres bil-
det die elektrische Verbindung zwischen dem Ende

des Uberzugs-Widerstandsmaterials (29b) und dem in-
neren Teil des Schichtwiderstandes auf der inneren
Seite des Zerstduberkopfes (Sp. & Z. 43 - 49), Der
gesamte Widerstand ist in einer Hiilse (29c) aus Phe-
nolharz oder &dhnlichem Material gehalten, die in La-
gerfléchen einer &uSeren Isolierbuchse (30) uml&iuft
und wiederum in einem #uBeren Mantel (31) aus Poly-
dthylen eingebettet ist (Sp. & Z. 49 - 53). Ein &uBe-
rer Mantel (25), der die biegsame hohle Metallwelle
(24) und die darin verlaufende biegsame Fliissigkeits-
leitung (21) umgibt, erstreckt sich in den #uBeren
Mantel (31) des Zerstdubungsgerdtes und ist mit der
Welle (29) verbunden; Dichtungen sorgen dafiir, da8
die zu zerstidubende Fliissigkeit in die hohle Welle
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(29) flieBt, durch die sie auf die innere Oberflliche
des ZerstHuberkopfes (16) geleitet wird (Sp. 4
Z. 54 bis Sp. 5 Z. 3). ‘

Das in Figur 4 dargestellte Ausfiihrungsbeispiel
eines Zerstdubungsgerdtes weicht von dieser Ausfiih-
rungsform dadurch ab, da8 Jjeweils getrennte Leitungen
fiir die Hochspannung (41), die fir den Antrieb des
Zerstduberkopfes erforderliche biegsame Antriebswel-
le (42) und die aufzubringende Fliissigkeit (43) vor-
gesehen sind; diese Leitungen verlaufen vom Zerstiu-
berkopf zum hinteren Ende des Ger#dtes und werden dort
zu einer gemeinsamen Leitung zusammengefiihrt, die
von einem geerdeten Mantel (44) umgeben ist (Sp. 6
Z. 30 - 40; Z. 46 - 50). Der auf einer drehbaren
Welle angebrachte Zerstiduberkopf trigt ebenfalls ei-
nen Schichtwiderstand, der Jjedoch hier auf der &uBe-
ren Oberfliche aufgebracht ist (Sp. 6 Z. 38 - 45).

Da die Farbfliissigkeit an der Innenseite des Zerstdu-
berkopfes entlanglduft, trifft sie mit dem Schicht-
widerstand erst an der die Elektrode bildenden Zer-
stéduberkante zusammen (Sp. 6 Z. 45 - 48). Die Hoch-
spannung wird iiber die elektrische Leitung herange-
fiihrt und (im Tragkdrper des Zerstdubungsgerdts)

iber zwei feste Widerstdnde geleitet; das vordere
Ende des einen Widerstandes ist an eine sehr kleine
Metallblattfeder (50) leitend angeschlossen, die ei-
nen Reibungskontakt mit dem Schichtwiderstand (47)
des Zerstduberkopfes herstellt und diesem so den
Strom zuleitet (Sp. 6 Z. 48 - 56). Die biegsame Wel-
le und die Fliissigkeitsleitung kénnen bei dieser Aus-
fihrungsform geerdet werden, weil sie von dem Hoch-
spannungskreis isoliert sind (Sp. 7 2. 6 - 8). Wei-
terhin kdnnen der den Ausldser eines Ventils der Fliis-
sigkeitsleitung enthaltende Handgriff und der Ventil-
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ausloser selbst aus Metall hergestellt werden; sie
sind mit der geerdeten Metallhiille (44) der Leitun-
gen verbunden, so daB ein Mangel in der Isolierung
nicht zu einem elektrischen Schlag fiihren kann (Sp. 6
Z. 57 - 603 Sp. 7 Z. 17 - 22).

b) Die Wirkungsweise der so ausgestalteten Vor-
richtung wird durch die Beschreibung des Streitpa-
tents wie folgt erléutert:

aa) Der zur Zerstduberkante gelangende Strom
miisse nicht nur den hohen Widerstand des auf der in-
neren Oberflidche des Zerstduberkopfes aufgebrachten
{Uberzuges (16e) i{iberwinden, sondern auch den ausge-
dehnten Schichtwiderstand (29b), der geniigend lang
sei, um jede Moglichkeit der Entstehung von Lichtbsé-
gen an dessen AuBSenseite zu verhindern (Sp. 5 Z. 9 =~
15). Der gerichtliche.Sachverstédndige hat dazu be-
merkt, daB rédumlich lange Widerstdnde bei Hochspan-
nungsanordnungen verwendet werden, um das Entstehen
elektrischer Uberschléige an der Oberfliiche, insbeson-
dere von Schutzwiderstidnden zu verhindern, an denen
bel extremen Betriebszustidnden eine besonders hohe
Spannung abfallen kénne.

bb) In der Beschreibung wird weiter ausgefiihrt,
durch die Erfindung wiirden energiereiche Entladungen
aus dem Elektrodenkopf mehr als bisher verhindert,
weil der (in den Tragkérper hinein) verlingerte Wi-
derstand eine lingere kapazitdtsarme Strecke schaffe
und dadurch zu energiedrmeren und damit ungefdhrli-
cheren Uberschligen fiihre (Sp. 1 Z. 39 - 44). Hierge-
gen hat der gerichtliche Sachverstindige Bedenken ge-
duBert und darauf hingewiesen, daB8 mit der r&umlichen
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GréBe eines Gebildes, also auch eines Widerstandes,
dessen Oberfliche und damit die als Querkapazitit
wirkende Kapazitdt zur Umgebung wachse. Die hier in
Rede stehende Beschreibungsstelle soll indessen er-
sichtlich nicht zum Ausdruck bringen, daB8 durch die
Verlingerung des Widerstandes dessen eigene Kapazi-
tdt vermindert werde. Dem Hinweis auf die Schaffung
einer lédngeren kapazitétsarmen Strecke ist vielmehr
zu entnehmen, daf durch die Verlidngerung des Wider-
standes in den Tragkorper hinein die Entfernung zwi-
schen der Elektrode und den als Tréagern von Querka-
pazitéten insbesondere in Betracht zu ziehenden (lei-
tenden) mechanischen Teilen der Vorrichtung ver-
gréBert werden soll; gleichzeitig soll - in Uberein-
stimmung mit den Ausfiihrungen des gerichtlichen
Sachverstédndigen - durch die damit erfolgende Er-
hohung des Widerstandswertes eine weitere Démpfung
gsolcher Ausgleichsstrome bewirkt werden, die ihre
Ursache in kapazitiv gespeicherten Ladungen zwischen
dem Widerstand und der Hochspannungsquelle (Querka-
pazitéiten) haben. Der gerichtliche Sachverstindige
hat in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen,
da8 durch die rdumliche Verldngerung des Widerstan-
des auch eine Verringerung der Lingskapazit#dt hervor-
gerufen wird, die zwischen der Hochspannungszuleitung
und der Elektrode iiber dem Widerstand selbst liegt
und die - ebenso wie die ungedémpfte Entladung von
Querkapazititen - 2u Betriebsgefﬁhrdungen fiihren
kann.

cc) Die Beschreibung fiihrt dann weiterhin aus,
daB parallel mit den fest bestimmten hohen Widerstén-
den ein Stromweg durch die aufzubringende Fliissig-
keit von dem Ende der Fliissigkeitsleitung (21) bis zu
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der Zerst#duberkante (Elektrode) verlaufe. Obwohl ei-
ne sehr leitfdhige Fliissigkeit in dem beschriebenen
Ger#dt die hohen Widerstidnde wirkungslos machen kén-
ne, sei doch der Widerstand der Fllissigkeitss#dule

in einer Leitung der dargestellten GréfBe in der Re-
gel so hoch, daB er mindestens einige Hundert Megohm,
bei iiblichen Lacken oder kiinstlichen Emaillen jedoch
viele Tausend Megohm betrage. Selbst wenn Jjedoch die
Fliissigkeit praktisch iliberhaupt nicht leite, ergi-
ben die festen Widersténde eine ausreichende Span-
nung an der ZerstH#uberkante (16d4), um die Fliissig-
keitsteilchen aufzuladen und zu zerstduben (Sp. 5

Z. 18 - 44). Daraus folgt, daB die von dem Streitpa-
tent vorgeschlagene Ausgestaltung einer elektrostati-
schen Vorrichtung nicht geeignet ist, den im Zusammen-
hang mit der Aufgabenstellung auch angesprochenen
Vorteil zu erreichen, die Wirksamkeit des Widerstan-
des von der Leitfghigkeit des Uberzugsmaterials msg-
lichst oder iiberhaupt unabhingig zu machen (Sp. 1

Z. 29 - 32, Z. 45 - 47). Denn die Beschreibung weist
zutreffend darauf hin, daB8 eine sehr leitfdhige Fliis-
sigkeit die in den Ausfilhrungsbeispielen vorgesehe-
nen hohen Widerstidnde wirkungslos machen wiirde. Der
gerichtliche Sachverstindige hat in Ubereinstimmung
damit dargelegt, daB8 Voraussetzung fiir die Wirksam-
keit der vorgesehenen Schutzwiderstidnde stets die
Verwendung eines Uberzugsmaterials von relativ ge-
ringer Leitfdhigkeit ist, und zwar auch bei der in
Figur 4 dargestellten Ausfilhrungsform eines Zerstdu-
bungsgertits, dessen Schutzwiderstinde nicht parallel,
sondern in Serie zu dem durch die Fliissigkeitss#ule

reprisentierten Widerstand liegen (vgl. Sp. 7 Z. 24 -
42).
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Den weiteren Angaben der Beschreibung iiber die
Wirkungsweise der erfindungsgemiien Vorrichtung ist
Jedoch zu entnehmen, daB die Wirksamkeit der festen
Widerstédnde bei Zufiihrung der Hochspannung an die
Elektrode nicht beriihrt wird, wenn die aufzubringen-
de Fliissigkeit praktisch iiberhaupt nicht leitend ist
und deshalb ein Stromweg zur Elektrode iiber die
Flissigkeit nicht verlduft. In diesem Sinne sind
wohl auch hauptsédchlich die hier in Rede stehenden
aufgabenhaften Angaben dariiber zu verstehen, daf die
Wirksamkeit des Widerstandes von der (mangelnden) Leit-
fihigkeit des Uberzugsmaterials unabhingig sei.

3. a) Der gerichtliche Sachverstiéndige hat zu-
treffend darauf hingewiesen, daB8 bei den Ausfiihrungs-
beispielen des Streitpatents jeweils wenigstens zwei
Widerstidnde vorhanden sind und daB8 deshalb der "Wi-
derstand" richtiger als hochohmige "Widerstandsan-
ordnung" zu bezeichnen sei. Was gemeint ist, ist fir
den Fachmann nicht zweifelhaft.

Dies gilt auch fiir den weiteren Hinweis des
Sachverstiandigen, da8 der Tragkdrper des Zerstduber-
kopfes nicht iiberall aus Isolierstoff bestehe und
bestehen miisse. In der Beschreibung wird erwidhnt,
daB bei den Gerdten nach den Ausfilhrungsbeispielen
metallische Teile in den im iUbrigen nur aus Isolier-
material zusammengefiigten Tragkdrper hineinragen
(Sp. 5 Z. 32), in ihm angeordnet (Sp. 6 Z. 53, 54)
oder an ihm angebracht sind (Sp. 6 Z. 57 - 60;

Sp. 7 Z. 17). Danach ist klar, daB auf die Teile ab-
gestellt ist, die fiir die Abisolierung der Hochspan-
nung von Bedeutung sind.
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b) Im Hinblick auf die insbesondere auch im
Hauptanspruch des Streitpatents verwendeten Begriffe
und Bezugszeichen ist in Ubereinstimmung mit dem
Bundespatentgericht (Urteil S. 13) und dem gericht-
lichen Sachverstédndigen festzuhalten, daB8 die Be-
zeichnungen "Elektrodenkopf", "Elektrodentriger"
und "Zerstduberkopf" Jeweils dasselbe, insgesamt
umlaufende und mit den Bezugszeichen 16 bzw. 45 ver-
sehene glockenférmige Zerstduberteil der durch die
Ausfiihrungsbeispiele dargestellten Zerstdubungsge-
rdte betreffen (vgl. Sp. 3 Z. 4, 5; 23, 26, 34 und
67/68; Sp. 6 Z. 37/38, 40) und daB als Elektrode
bei beiden Ausfiihrungsformen der Beschreibung die
scharfe Zerstduberkante des Elektrodenkopfes (16d
bzw. 45a) dient (Sp. 4 Z. 9/10).

Ferner ergibt sich in Ubereinstimmung mit den
Ausfithrungen des gerichtlichen Sachversténdigen,
da8 die im Hauptanspruch beziiglich des den Elektro-
denkopf tragenden Koérpers auch verwendeten Bezugs-
zeichen 16 und 45 unrichtig sind, da diese Bezugs-
zeichen jeweils den Elektrodenkopf selbst betreffen,
widhrend der den Elektrodenkopf tragende Korper
nach der Beschreibung insbesondere durch den je-
weils d@uBeren Mantel (31 bzw. 58) des Zerstduberge-
rites gebildet wird (Sp. 4 Z. 52/53).

SchlieBlich folgt daraus, daB8 es zumindest miB-
verstdndlich ist, wenn in der Beschreibung des Streit-
patents und im Hauptanspruch davon die Rede ist, da8
die erfindungsgemiiBe Vorrichtung eine "in einem
Stromkreis angeordnete Elektrode an der ZerstHdu-
bungsstelle eines den Elektrodenkopf tragenden Kor-
pers" aufweise (Sp. 1 Z. 3 - 6; Sp. 8 Z. 10 - 12).
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Denn die als ZerstHiubungsstelle wirkende Elektrode
befindet sich nicht an dem Tragkdrper des Elektro-
denkopfes; sie wird vielmehr - jedenfalls bei den
Ausfihrungsbeispielen der Beschreibung - durch die
scharfe Zerstduberkante (164 bzw. 45a) des Elektro-
denkopfes gebildet. '

4, Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streit-
patents ist demnach eine elektrostatische Vorrich-
tung zum Aufstiduben von Uberziigen, die eine Kombina-
tion folgender Merkmale aufweist:

(1) Die elektrostatische Vorrichtung kann insbeson-
dere von Hand betdtigt werden;

(2) die Vorrichtung besteht aus

(a) einer Gleichstromhochspannungsquelle;

(b) einer Elektrode;

(c) einem hochohmigen Strombegrenzungswiderstand;

(d) einem Elektrodenkopf und

(e) einem den Elektrodenkopf tragenden K&érper
(Tragkérper);

(3) die Elektrode ist an der Zerstiubungsstelle des
Elektrodenkopfes angeordnet;

(4) der Strombegrenzungswiderstand endet an der Elek-
trode oder '

(4*) der Elektrodentridger (Elektrodenkopf) ist gege-
benenfalls selbst als Widerstand ausgebildet;
- Oberbegriff -

(5) der Strombegrenzungswiderstand ist in den den

Elektrodenkopf (16, 45) tragenden Kbérper (31, 58)
hinein verléngert;
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(6) der Tragkdrper besteht aus Isolierstoff

- kennzeichnender Teil -

II. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents war am Prioritétstage (20. Mirz 1956)
neu im Sinne der §§ 1 Abs. 1; 2 Satz 1 PatG. Er
wird in keiner der entgegengehaltenen vorvertffent-
lichten Druckschriften vollstédndig beschrieben.

1. Die am 10. Februar 1956 verdffentlichte fran-
z¥sische Patentschrift @ @B @, von der die Be-
schreibung des Streitpatents ausgeht, befaBt sich
mit einer elektrostatischen Zerstdubungsvorrichtung,
die in den durch die Zeichnung dargestellten beiden
Ausfiihrungsformen (Figur 1 und 2) als Standger#it aus-
gebildet ist. Die Zerstdubungsvorrichtung besteht
jeweils aus einem Gleichstromhochspannungsgenerator,
einer Vorrichtung‘fﬁ;‘die Zufuhr der aufzustdubenden
Fliissigkeit und einem mit dem Generator elektrisch
verbundenen drehbaren Zerst&uberkopf.

Bei dem in Figur 1 dargestellten Gerdt ist der
Zerstduberkopf auf einer hohlen Achse angeordnet,
die sich in zwei Lagern dreht, welche in einem lei-
tenden Gehduse getragen sind, das wiederum von einem
isolierenden Gehduse umgeben ist. Die Achse wird
durch einen auBerhalb dieser Anordnung befindlichen
Motor angetrieben; die Hochspannung wird iiber ein Ka-
bel der Achse und dem Zerstduberkopf zugefiihrt. Die
aufzustédubende Fliissigkeit wird mittels einer Pumpe
und einer Rohrleitung durch die hohle Achse hin-
durch dem Inneren des Zerstéuberkopfes zugeleitet.
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Die in Figur 2 dargestellte Vorrichtung unter-.
scheidet sich davon insbesondere dadurch, daf die
aufzubringende Flﬁssigkeit dem Inneren des Zerstédu-
berkopfes (unmittelbar) durch eine Leitung zugefiihrt
wird, welche exzentrisch zu der Achse angeordnet ist,
die den Zerstiuberkopf trdgt. Diese Achse ist iiber
ein isolierendes Kupplungsstiick mit einem Motor ver-
bunden; sie dreht sich in zwei Lagern, die von einem
leitenden Gehduse getragen werden, das wiederum von
einem isolierenden Rohr umgeben ist.

Der bei beiden Ausfiihrungsformen verwendete Zer-
stduberkopf weist einen hohlzylindrischen Teil auf,
dessen innere Seite kegelstumpffirmige Gestalt hat.
Der ZerstHuberkopf lduft in einen zugespitzten, diin-
nen und runden Rand aus, der die Zerstdubungsstelle
bildet. Der bei dem Gerdt nach der Figur 1 der Zeich-
nung Verwendung findende Zerstduberkopf (Figur 3a,
3b und 3c) ist auf der hohlen Achse angeordnet, aus
welcher die aufzubringende Fliissigkeit austritt. Der
Zerstiduberkopf fiir das in Figur 2 dargestellte Gerédt
(Figur 4a, 4b, 4c und 4d) ist auf einem Metallteil
angeordnet, das am Ende der Achse befestigt ist, die
durch eine Offnung des hohlzylindrischen Teils ge-
filhrt ist; diese 0ffnung dient gleichzeitig dazu, die
Fliissigkeitsleitung zur Innenseite des Zerstiuberkop-
fes zu fiihren.

Der Zerstduberkopf kann aus leitendem Material
bestehen, vorzugsweise ist dafiir jedoch schwachleiten-
des oder isolierendes Material vorgesehen, wie es be-
zliglich der in den Figuren 3c, 4c und 44 dargestellten
Zerstduberkdpfe ausdriicklich hervorgehoben wird. Da-
bei befindet sich am Ende der den Zerstduberkopf tra-
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genden hohlen Achse eine Metallplatte (Figur 3c). Ei-
rne solche Platte ist auch bei dem anderen Zerstéuber-
kopf (Figur 4c und 4d) vorgesehen, die jedoch zur
Offnung des Zerst#uberkopfes hin durch ein Bauteil
aus wenig oder nicht leitendem Material abgedeckt
ist. Die Beschreibung der entgegengehaltenen Patent-
schrift weist im Zusammenhang mit der Verwendung von
schwachleitendem oder isolierendem Material fiir den
Zerstiduberkopf darauf hin, daB dieser auch in einem
geringen Abstand von einem Gegenstand mit einer gros-
sen Potentialdifferenz gefiihrt werden kénne, weil
durch die Abwesenheit von leitendem Material die Bil-
dung von Funken verhindert werde.

Die in der Entgegenhaltung beschriebene elektro-
statische Zerstdubungsvorrichtung unterscheidet sich
von dem Gegenstand des Streitpatents schon dadurch,
daB es sich um eine reine Standvorrichtung handelt,
deren Zerstidubungsgerdt nicht mit der Hand zu fiihren
ist (Merkmal 1). Obgleich Jjedenfalls die #uSere Um-
mantelung des den Zerstiduberkopf tragenden Gehiuses
bei dem vorbekannten Gerdt ebenfalls aus Isolierstoff
besteht und infolge der Verwendung von schwachleiten-
dem oder isolierendem Material fiir den Zerstiuberkopf
auch ein der Elektrode unmittelbar vorgeschalteter
Strombegrenzungswiderstand vorhanden ist, besteht
der wesentliche Unterschied zum Gegenstand des Streit-
patents darin, daB8 der Widerstand nicht in den den
Zerstduberkopf tragenden Kirper hinein verlangert
ist (Merkmal 5).

2. Die am 27, November 1952 ausgelegten Unterla-
gen der deutschen Patentanmeldung E @ @/@P, die
britische Patentschrift @D @B aus dem Jahre 1953
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und die auf der Jjeweils prioritidtsbegrindenden Anmel-
dung beruhende franzdsische Patentschrift @ @) Wk
aus dem Jahre 1953 betreffen denselben Gegenstand,
namlich ein Verfahren und eine Vorrichtung zum elek-
trostatischen Aufspritzen von fliissigen oder pulver-
formigen Substanzen mit isolierender Eigenschaft auf
(leitende) Flichen. Das erfindungsgemidBe Gerdt der
Entgegenhaltungen besitzt nach der Beschreibung und
der dazugehdrigen Zeichnung eine Rdohre mit einer ver-
engten Austrittssffnung (Diise), welche aus einem Iso-
lierstoff mit starker Isolierwirkung besteht. Von ei-
nem dicht abgeschlossenen Behdlter wird die aufzu-
spritzende Substanz durch diese Rohre geleitet. In
der Réhre ist axial zuriickversetzt eine Elektrode

fiir hohe Spannung angeordnet. Demzufolge befindet
sich zwischen der Austrittséffnung und dem Ende der
Elektrode eine Sidule der aufzuspritzenden (isolieren-
den) Substanz, welche einen relativ hochohmigen Wi-
derstand darstellt, der Kurzschliisse der Hochspannung
und Funkenentladungen verhindert. Durch axiales Ver-
schieben der Elektrode innerhalb der Rohre kann der
Wert des Widerstandes verdndert und durch die damit
erfolgende Steuerung des Farbdurchflusses die Stérke
der aufzuspritzenden Schicht geregelt werden (E D
Anspruch 9; GR PS@R W S. 2 Z. 66 - 70). Im iibri-
gen kann dies auch durch axiales Verschieben der R6h-
re selbst geschehen. Um Gefahren durch die Hochspan-
nung zu verhindern, insbesondere um das Bedienungs-
personal vor elektrischen Schldgen zu schiitzen, ist
bei einer Ausfiihrungsform (Figur 3) innerhalb der
Rbhre hinter der Elektrode eine Erdung angeordnet,
deren Entfernung von der Eintrittsstelle der Elektro-
de so groB8 ist, da8 infolge des durch die dazwischen
liegende Substanzsdule gebildeten Widerstands die Ab-
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leitung des Stromes vernachléissigt werden kann. Die
Rohre kann selbst beweglich sein und soll insbeson-
dere axial senkrecht zu der zu bespritzenden Fléche
bewegt werden kénnen. Vorzugsweise wird Jjedoch vorge-
schlagen, diese Flidche gegeniiber einer senkrecht da-
zu stehenden, fest angeordneten Rohre beweglich zu
fiihren.

Obwohl die Mdglichkeit, die mit der Elektrode
versehene Rohre beweglich zu fiihren, in den Entge-
genhaltungen ausdriicklich hervorgehoben wird, ergibt
sich aus den in der Zeichnung dargestellten Ausfiih-
rungsformen doch, daB8 das vorbekannte Gerédt grund-
sdtzlich als Standgerdt ausgebildet und nicht dazu
bestimmt ist, in der Hand gehalten zu werden (Merk-
mal 1). Dieses Gerat ist auch hinsichtlich anderer
Merkmale von dem Gegenstand des Streitpatens ver-
schieden: Bei einem Vergleich in der Funktionsweise
kénnte zwar bei dem vorbeschriebenen Gerdt als "Elek-
trode" (im Sinne des Streitpatents) statt des Endes
der niederohmigen Stromzufiihrung, ndmlich des in
der Achse der Rthre aus Isoliermaterial angeordneten
und als Elektrode bezeichneten Bauteils auch die
Stelle, an welcher der Konvektionsstrom in der Luft
beginnt und damit die elektrischen Feldlinien in
die Luft iibertreten, angesprochen werden. Die Elek-
trode wédre dann Jjedoch bei diesem Gerdt die Aus-
trittsflédche der Substanzsiule und damit eine Fliis-
sigkeitselektrode. Bei dem Gegenstand des Streitpa-
tents ist die Elektrode eine Feststoffelektrode.

Dies folgt aus der Verwendung eines Elektrodenkopfes,
an dessen Zerstdubungsstelle die Elektrode angeordnet
ist, und eines den Elektrodenkopf tragenden besonderen
Korpers. Die in den Entgegenhaltungen beschriebene
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Vorrichtung unterscheidet sich somit jedenfalls auch
hinsichtlich der Merkmale 2d und 3 von dem Gegen-
stand des Streitpatents. SchlieBlich kann auch der
bei dem vorbekannten Ger#dt vorhandene, durch die
Substanzsdule gebildete (Flﬁssigkeits-)Widerstand
2wischen der Stromzufilhrungsstelle und der Farbaus-
trittsstelle nicht als Strombegrenzungswiderstand im
Sinne des Streitpatents angesehen werden. Denn dessen
Gegenstand hat in beiden beschriebenen Ausfiihrungs-
beispielen neben dem Widerstand der Fliissigkeitss#u-
le dazu parallel oder in Serie verlaufende hochohmige
Festwiderstinde (vgl. Sp. 5 2. 18 - 30; Sp. 7 Z. 24 -
30). Daraus folgt, daB es sich bei dem hochohmigen
Strombegrenzungswiderstand des Gegenstandes des
Streitpatents (Merkmale 3 ¢ und 4) um einen Festwi-
derstand handelt; ein solcher ist bei dem bekannten
Geridt nicht vorgesehen. Entgegen der Ansicht des ge-
richtlichen Sachverstidndigen ist deshalb der Gegen-
stand des Streitpatents durch die hier in Rede stehen-
den Entgegenhaltungen nicht vollstdndig beschrieben.
Der Sachverstidndige hat auch selbst darauf hingewie-
sen, daB die technische Ausfiihrung bei den Entgegen-
haltungen und dem Streitpatent deutliche und wesent-
liche Unterschiede aufweist und daB8 es sogar iiber-
durchschnittlichen Kénnens bedurfte, um von diesen
Entgegenhaltungen zu der speziellen L&sung des
Streitpatents zu gelangen.

3. Die am 6. August 1953 ausgelegten Unterlagen

der deutschen Patentanmeldung K -- / @ be-
fassen sich wiederum mit einem elektrostatischen
Spritzverfahren und einer zur Durchfilhrung dieses
Verfahrens bestimmten Vorrichtung. Dabei erfolgt die
Aufladung der Farbteilchen entweder durch das Vor-
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beifiihren des zerstdubten Spritzgutes an einer Spit-
zen- oder Glimmentladung oder durch (unmittelbare)
Ladung des zerstdubenden Spritzgutes mit Ionen durch
Hochspannung. Dadurch kénnen die Kridfte des elektri-
schen Feldes auf die geladenen Farbpartikel einwir-
ken. Um dies zu erreichen, soll vorzugsweise der

zu bespriilhende Gegenstand elektrisch aufgeladen
werden., Es ist aber auch vorgesehen, die Spritzpi-
stole samt der sie bedienenden Person aufzuladen
und vom Erdboden zu isolieren. Als Vorkehrung gegen
die Gefahr von Farbstaubexplosionen und Beriihrungs-
unfdllen soll zwischen der Hochspannung und den auf
Spannung befindlichen Teilen, z. B. einem den Gegen-
stand tragenden Tisch oder der Spritzpistole, ein
hoher Widerstand eingeschaltet werden; dieser ist

so hoch bemessen, daB er den Strom begrenzt und so
energiereiche Entladungen vermieden werden (vgl. An-
spruch 2). Um die im“Kapazit#tsfunken wirksame Kapa~
zitdt und die dadurch verursachte Energie méglichst
klein zu halten, soll der Widerstand mdglichst nahe
an den zu spritzenden (elektrisch geladenen) Gegen-
stand oder an dessen Unterlage angeordnet sein, so
dafl lingere Zuleitungen geringen Widerstands vermie-
den werden und nur geringe, ungefdhrliche Strome
flieBen kénnen (S. 2 Abs. 3 und 4, S. 3 Abs. 1, An-
spruch 4). Der Widerstand soll schlieBlich samt der
Zuleitung von einem Isolierungsgehiuse umgeben sein.
Bei der durch die Zeichnung dargestellten Vorrich-
tung wird der zu spritzende Gegenstand iiber einen
solchen Widerstand (W1) von einer Stromquelle aufge-
laden; ein weiterer Widerstand (Wz) ist nahe der
Stromquelle vorgesehen, um im Falle der Zerstdrung
des auch die Stromquelle umschlieSenden isolierenden
Geh&duses Gefdhrdungen zu verhindern. Die Spritzpisto-
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le ist in dem dargestellten Ausfiihrungsbeispiel ge-
erdet.

Die'hach der Entgegenhaltung vorzugsweise vor-
geschlagene Vorrichtung unterscheidet sich von dem
Gegenstand des Streitpatents schon in der grundsédtz-
lichen Ausgestaltung, da die Elektrode nicht an dem =
Farbzerstidubungsgerdt angebracht ist. Bei Anordnung
der Elektrode an der Spritzpistole sind die Merkmale
4, 5 und 6 des Streitpatents nicht vorhanden.

4, Die franzssische Patentschrift @ (B @@ aus
dem Jahre 1955 befaft sich mit der Verwendung elek-
trostatischer Kr&fte zum Aufbringen von Farbiiberzii-
gen. Die beschriebene Erfindung bezweckt insbesonde-
re eine giinstigere Verteilung der Fliissigkeitsteil-
chen auf den zu bespriihenden Gegenstidnden. Dies wird
dadurch bewirkt, daB der Verlauf der Kraftlinien
eines von einer Elektrode ausgehenden elektrischen
Feldes durch Erzeugung eines Sekundérfeldes mittels
im Abstand von der Elektrode angeordneter Steuer-
elektroden konzentriert wird. Die in der Entgegenhal-
tung beschriebene Vorrichtungen zur Durchfiihrung
des erfindungsgemédBen Verfahrens zeigen teilweise
stationiire Anlagen, die weder gegen die benutzte
Hochspannung beriihrungssicher sind, noch auBerhalb
der Hochspannungsquelle befindliche Strombegrenzungs-
widerstiéinde aufweisen (Figuren 1 - 5 und 9 - 17).
Die in den Figuren 6, 7 und 8 der Zeichnung darge-
stellten Ausfiihrungsformen betreffen eine von Hand
zu bedienende Spritzpistole. Das die keilftrmige
elektrostatische Zerstidubereinheit (Elektrode) tra-
gende Gehduse und der mit diesem zu einer Einheit
verbundene Handgriff bestehen aus Isoliermaterial.




- 29 -

Die Spritzfliissigkeit wird der Zerstédubungsstelle un-~
ter Druck iiber eine Leitung aus Isoliermaterial zuge-
fihrt, die sich durch einen Hohlraum im Handgriff er-
streckt; durch diesen Hohlraum ist auch die Hochspan-
nungsleitung gefiihrt, welche die Zerstdubereinheit
mit der Hochépannungsquelle verbindet. An der AuBen-
seite des Gehduses ist ein Schild aus isolierendem
Material befestigt, der mit dem Gehduse und dem Hand-
griff eine Einheit bilden kann. Dieser Schild er-
streckt sich von der Zerstdubereinheit glockenfdrmig
nach auswirts und endet in einem Abstand von der Zer-
stdubungsstelle, welche ungefdhr der Funkendistanz.
der Elektroden entspricht. Die Pistole kann deshalb
nicht so nahe an den zu spritzenden Gegenstand heran-
gefiihrt werden, dag8 von der Zerstdubereinheit ein
Funke ilberspringen kann. Die gesamte HuBere Flache
des Schildes ist mit einem metallischen Belag ver-
sehen, der sich bis “zum unteren Ende des Handgriffs
erstreckt und geerdet ist. Dadurch ist eine die
Spritzpistole bedienende Person, die sich ebenfalls
auf Erdpotential befindet, gegen elektrische Schlige
geschiitzt. Als zusdtzlicher Schutz gegen Gefahren,
die bei einem Durchschlag durch das isolierende Ma-
terial auftreten kiénnen, ist in der Stromquelle ein
{iberstromrelais vorgesehen. Wihrend bei der in Figur
6 und 7 dargestellten Ausfﬁhrﬁngsform eine festste-
hende Elektrode an der Zerstidubungsstelle vorgesehen
ist, hat die Ausfiihrungsform nach Figur 8 ein gleich
ausgestaltetes Gerdt mit einem rotierenden Zerstiu-
berkopf. Dieser dient als Elektrode; er wird von der
StromQuelle auf einem elektrischen Potential gehal-
ten, so daB die von seiner Kante zerst#ubten Teilchen

der Spritzfliissigkeit eine geniigende elektrostatische
Ladung aufweisen. '
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Die in der Entgegenhaltung beschriebene Vor-
richtung unterscheidet sich demnach von dem Gegen-.
stand des Streitpatens dadurch, daB8 sie keinen
Strombegrenzungswiderstand besitzt, der an der Elek-
trode endet und der in das die Elektrode tragende
Geh#use hinein verlédngert ist (Merkmale 4 und 5).

5. Die im Erteilungsverfahren ebenfalls beriick-
sichtigte Versffentlichung von Bu@l® (Mittei-
lungen Forschungsgesellschaft Blechverarbeitung,
1956 Heft 1/2 Seiten 8 - 12) befaBt sich mit "Gefah-
renquellen und SchutzmafSnahmen bei elektrostatischen
Farbspritzanlagen". Der Verfasser geht davon aus,
da8 die bei solchen Spritzanlagen erforderlichen ho-
hen Gleichspannungen fir das Bedienungspersonal
auch im Falle von Kurzschlu8 durch unmittelbare Be-
rilhrung hochspannungsfiihrender Teile unschidlich
sind, wenn die Stiarke des Stromes beschrédnkt wird.
Er erlidutert die dafiir erforderlichen Mafinahmen an-
hand einer elektrostatischen Farbspritzanlage nach
dem sogenannten RafllR I-Verfahren. Dabei wird der
Farbnebel entweder aus der Spritzpistole in den Be-
reich von ein elektrostatisches Feld erzeugenden
Gittern geleitet und durch eine Koronaentladung oder
unmittelbar durch die elektrostatisch aufgeladenen
Farbgeber elektrisch aufgeladen, um dann léngs der
Feldlinien dem (geerdeten) Werkstiick zugefiihrt zu
werden. Durch einen Gleichhochspannungserzeuger wer-
den die Gitter oder die Farbgeber iiber einen Strom-
begrenzer gespeist. Um gesundheitliche Schéden des
Bedienungspersonals zu vermeiden, geniige es jedoch
nicht in jedem Falle, die Stromstdrke auf einen Si-
cherheit bietenden Wert von 10 mA durch einen Strom-
begrenzer zu beschrédnken, der im Abgang des Hoch-
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spannungserzeugers angeordnet sei. Insbesondere wenn
zur Uberbriickung gréBerer Entfernungen zwischen Hoch-
spannungserzeuger und elektrostatischer Spritzkabine
ein Hochspannungskabel benutzt werde, miisse der .
Strombegrenzer unmittelbar vor den elektrostatischen
Gittern bzw. den als Elektroden wirkenden Farbgebern
liegen, um zu vermeiden, dafl bei Beriihrung oder
elektrischen Uberschligen gréSere Ladungen aus Kapa-
zitdten der Hochspannungskabel ungedémpft abflieBen
konnten, die kurzzeitig sehr hohe Stréme im Funken
verursachten. Der gerichtliche Sachverstidndige hat
zutreffend darauf hingewiesen, daB8 die von dem Ver-
fasser in diesem Zusammenhang weiterhin genannte
Ddmpfung der aus kapazitiven Ladungen der Gitter bzw.
der Farbgeber selbst durch den unmittelbar vor diesen
Teilen angéordneten Strombegrenzer nicht bewirkt
werden kann. Eine entsprechende Widerstandsanord-
nung wird schlieBlich;auch im Hinblick auf die Ge-
fahr der Entziindung von Farbnebeln oder Explosions-
gemischen durch Funkeniiberschlag vorgeschlagen, ge-
gen die ebenfalls eine Begrenzung der Stromstérke
auf 10 mA ausreichende Sicherheit biete. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Gefahr hingewiesen,
die bei ausgedehnten Anlagen und bei Anordnung des
Strombegrenzers (unmittelbar) am Hochspannungser-
zeuger durch die ungeddmpfte Entladung der Kabelka-
pazitit entstehen kéonne. Bei sehr umfangreichen Anla-
gen mit gro8flichigen Elektroden oder einer Vielzahl
von Farbgebern sei es daher ratsam, die Gitter oder
Farbgeber gruppenweise unter Vorschaltung Jje eines
Strombegrenzers zusammenzufassen, um die Kapazitit
und damit die (ungedimpfte) Ladungsmenge jedes ein-
zelnen Entladekreises m&glichst klein zu halten.
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Die in der Vorvertffentlichung dargestellte
Spritzvorrichtung nimmt den Gegenstand des Streitpa-
tents auch unter Beriicksichtigung der vorgeschlage-
nen zusdtzlichen MaBnahmen nicht vorweg. Sie ist’
ersichtlich nicht fiir den Handbetrieb bestimmt
(Merkmal 1). Vor allem fehlt aber auch bei Verwen-
dung der Spritzpistole als Elektrodentrédger ein
Strombegrenzungswiderstand, der an der Elektrode en- -
det und in deren Tragkdrper hinein verléngert ist
(Merkmale 4 und 5). '

6. Die US-Patentschrift @ (R @ aus dem Jah-
re 1955 beschreibt eine elektrostatische Spritzvor-
richtung, bei welcher der unter hoher Spannung ste-
hende Zerstéduberkopf von den das Ger#dt tragenden
Bestandteilen durch isolierende Mittel getrennt ist.
Diese Bestandteile sind ebenso wie der zu iliberziehen-
de Gegenstand geerdet. Dadurch soll das Bedienungs-
personal gegen gefdhrliche Funkeniiberschlige vom
Ende des Zerstduberkopfes geschiitzt werden. Bei der
in Figur 1 der Zeichnung dargestellten Vorrichtung
erfolgt die elektrische Aufladung des durch Druckgas
ausgetriebenen Farbnebels mittels einer Vielzahl
von nadelfdrmigen Teiien, die auf einem Metallring
befestigt sind, der wiederum unmittelbar hinter der
Zerstdubungsstelle angeordnet ist. Nur der Metall-
ring ist mit einer Gleichstromhochspannungsquelle
verbunden. Die Réhre, in welcher die Leitungen fiir
die zu zerstdubende Fliissigkeit und das Druckgas bis
zur Zerstdubungsstelle verlaufen, besteht vollstéan-
.dig aus Isoliermaterial. Die elektrische Aufladung
der Farbteilchen erfolgt demnach durch Sekundiraufla-
dung. Beli der in Figur 3 dargestellten Ausfithrungs-
form werden die aus isolierendem Material bestehenden
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‘Leitungen fir die Farbfliissigkeit und das Druckgas
getrennt bis zu dem aus Metall gefertigten Zerstiu-
berkopf gefiihrt, mit dem sie verbunden sind. Der Zer-
stduberkopf wird mit Gleichstrom hoher Spannung ver-
sorgt. Die zerstdubende Substanz wird durch den Zer-
stduberkopf gefiihrt und dabei durch Priméraufladung
elektrisch geladen.

Die in der Entgegenhaltung wiedergegebene Vor-
‘richtung ist ersichtlich nicht dazu bestimmt, von
Hand gefiihrt zu werden (Merkmal 1). Sie unterschei-
det sich von dem Gegenstand des Streitpatents insbe-
sondere dadurch, daB ein Strombegrenzungswiderstahd
nicht vorgesehen ist (Merkmale 2 ¢, 4, 5).

7. Die US-Patentschrift W W aus dem Jahre
1908 beschreibt eine Vorrichtung zur Beseitigung
elektrostatischer‘Aufladungen, die bei der Verarbei-
tung von Papier, Garn, Gespinsten und &hnlichem Ma-
terial entstehen. Dabei werden elektrische Ladungs-
tréger in Luft erzeugt, welche die auf den verar-
beiteten Materialien auftretenden Ladungen neutrali-
sieren. Zu diesem Zwecke wird von einer elektrischen
Hochspénnungsentladung in Luft Gebrauch gemacht,
die von einer Reihe diinner Dréhte ausgeht. Um die
durch Funkenentladung an den Drahtenden (Elektroden)
hervorgerufene Brandgefahr zu verhindern und gleich-
zeltig die Schiédigung von Personen durch elektrische
Schlédge bei Beriihrung des Drahtes zu vermeiden,
wird vorgeschlagen, unmittelbar hinter der Entla-
dungsstelle einen hochohmigen Widerstand vorzusehen.
Dies wird dadurch erreicht, daB in einem Rohr aus
Isoliermaterial ein K¥rper aus hochohmigem Wider-
standsmaterial angeordnet ist, an dessen einem Ende
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ein feiner Draht als Elektrode angebracht ist, wih-
rend am anderen Ende die Hochspannungsquelle ange-
schlossen ist (S. 1 Z. 50 - 69). Die in Figur 3 der
Zeichnung in Einzelheiten dargestellte Elektrode
zur Erzeugung der Hochspannungsentladung besteht
aus einem dilnnen Draht, der axial in einer Rthre
aus Isoliermaterial verléuft und an einen hochohmi-
gen Widerstand angeschlossen ist. Durch die R¥hre
wird auch der (am anderen Ende mit der Hochspannungs-
leitung verbundene) Widerstand selbst voll isoliert.

Die Entgegenhaltung betrifft keine elektrosta-
tische Vorrichtung zum Aufstduben von Uberziigen;
sie unterscheidet sich schon deshalb hinsichtlich
aller wesentlichen Merkmale von dem Gegenstand des
Streitpatents.

III. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents hat gegeniiber den einzelnen entgegen-
gehaltenen druckschriftlichen Vorversffentlichungen
einen technischen Fortschritt gebracht.

Die erfindungsgeméfBe Vorrichtung des Streitpa-
tents unterscheidet sich - wie oben dargelegt wor-
den ist (vgl. Abschnitt II) - von den ebenfalls
elektrostatische Vorrichtungen zum Aufst&@uben von
{berziigen betreffenden Gegenstiéinden der entgegenge-
haltenen Druckschriften dadurch, daf in dem Strom-
kreis ein (fester) hochohmiger Strombegrenzungswi-
derstand angeordnet ist, der an der Elektrode endet
und in den Tragkdrper des Zerstiubungsgerdits hinein
verlidngert ist. Durch die in keiner der Entgegenhal-
tungen beschriebene Verlidngerung des (festen) Wider-
stands in den Tragksrper hinein wird erreicht, da8
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aus kapazitiv gespeicherten Ladungen entstehende Aus-
gleichsstrome nicht ungeddmpft abflieBen kénnen, auch
wenn sich der Ladungstrédger am Ende der Hochspannungs-
zuleitung und damit im Zerst#ubungsgerdt selbst und na-
he der Elektrode befindet. Die Zerstiubungsvorrich-
tung nach dem Streitpatent verhindert deshalb ent-
sprechend der nach der Beschreibung zugrunde liegen-
den Aufgabe die Entstehung energiereicher Entladungen
im Bereich des Elektrodenkopfes und zugleich Uberschli-
ge aus dem Bereich des den Elektrodenkopf tragenden
Gerdtekorpers mehr und in vollkommenerer Weise, als

es bei den am Prioritédtstage bekannt gewesenen Vor-
richtungen der Fall ist. Gegeniiber allen diesen Vor-
richtungen besteht damit der Vorteil, daB8 bei Beriih-
rung oder unvorsichtiger Anniherung gesundheitliche
Beeintriachtigungen des Bedienungspersonals eher ver-
mieden werden, und daB bei elektrischer Funkenentla-
dung ein besserer Schutz gegen die Entziindung von Farb-
nebeln oder Explosionsgemischen besteht.

Diese Vorteile sind insbesondere gegeniiber den
Jjeweils von Hand zu bedienenden und deshalb fiir den
Fortschrittsvergleich in erster Linie heranzuziehen-
den Zerstdubungsvorrichtungen nach der franzésischen
Patentschrift ) P WP und nach den ausgelegten Un-
terlagen der deutschen Patentanmeldung K @ @ /

- @Dwe gegeben: Bei dem in der franzdsischen Patent-
schrift beschriebenen Zerstduberkopf ist ein Strombe-
grenzungswiderstand iiberhaupt nicht vorgesehen und die
Entstehung von Funkenentladungen aus der sonst unge-
schiitzten Elektrode soll allein dadurch verhindert
werden, daf8 durch den um die Elektrode angeordneten
Schild ein ausreichender Abstand von dem zu spritzen-
den Gegenstand gewdhrleistet wird. Eine durch Beriih-
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rung oder Anndherung entstehende Funkenentladung ist
deshalb nicht mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen; es kommen dann - anders als bei dem Ge- -
genstand des Streitpatents - die aus den kapazitiven
Ladungen entstehenden Ausgleichsstriéme ungedémpft '
zur Entladung. Auch die Anlage nach der genannten
deutschen Patentanmeldung bietet trotz der dort vor-
gesehenen Strombegrenzungswiderstidnde im Vergleich
zum Gegenstand des Streitpatents weniger Sicherheit,
weil bei den vorgeschlagenen Ausfiihrungsformen Jje-
welils die in der Elektrode selbst und in den mit ihr
auf Hochspannungspotential liegenden ObJjekten kapa-
zitiv gegeniiber Erde gespeicherten Ladungen nicht
von einer ungeddmpften Entladung ausgenommen sind.
Gegeniiber dieser vorbeschriebenen Anlage bietet die
Vorrichtung nach dem Streitpatent den weiteren Vor-
teil, daB sie leichter zu handhaben ist und bei der
Benutzung weniger Umstédnde bereitet.

Gegeniiber den als Standgerdten ausgebildeten
Vorrichtungen nach der franzdsischen Patentschrift
@ 8D BP, den ausgelegten Unterlagen der deutschen
Patentanmeldung E @l @ / @@ @ bzw. der britischen
Patentschrift @l @B und der franzdsischen Patent-
schrift @ @B, sowie nach der US-Patentschrift
@ &8RP und der Versffentlichung von Buliiiiliiii®
bietet die Vorrichtung nach dem Streitpatent infolge
der Moglichkeit gefahrloser Handhabung den weiteren
Vorteil, daB8 sie auch von Hand bedient und deshalb
vielseitiger eingesetzt werden kann.

Die US-Patentschrift WlP-@B betrifft keine Vor-
richtung zum Aufstiuben von Uberziigen; sie scheidet
deshalb fiir den Fortschrittsvergleich aus.
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IV, Dem Gegenstand des Streitpatents nach der
Fassung des erteilten Hauptanspruchs fehlt jedoch
die erforderliche Erfindungshihe. Er wurde durch das
allgemeine Fachwissen des mit der Konstruktion elek-
trostatischer Zerstédubungsvorrichtungen befaBten
Fachmannes und den in seiner Gesamtheit zu beriick-

sichtigenden Stand der Technik am Prioritatstage
nahegelegt.

1. Bei Beurteilung der Erfindungshshe ist davon
auszugehen, daB angesichts der erheblichen Gefahren,
die durch die Anwendung hoher Spannungen verursacht
werden, bei allen elektrostatischen Spritzvorrichtun-
gen die Sicherung gegen diese Gefahren im Vordergrund
steht. Dementsprechend befassen sich die entgegenge-
haltenen vorverdffentlichten Druckschriften vorwie-
gend mit dem Problem der Sicherheit solcher Vorrich-
tungen; es werden'jéﬁeils MaSnahmen vorgeschlagen,
welche der Entstehung energiereicher Entladungen im
Elektrodenbereich vorbeugen und dadurch die bei Be-
rithrung der Elektrode durch das Bedienungspersonal
gegebenen Gefahren und die Moglichkeit der Entziindung
von feuergefdhrlichen Gemischen verhindern sollen.
Neben der in allen Entgegenhaltungen vorbeschriebenen
Verwendung von Isolierungsmaterial fiir Gerdteteile,
ist zur Erreichung dieses Zieles insbesondere die An-
ordnung von Strombegrenzungswiderstidnden vorgesehen,
welche die Stromstidrke begrenzen und die ungediémpfte
"Entladung aus kapazitiv gespeicherten elektrischen
Ladungen flieBenden Ausgleichsstroms verhindern sol-
len (F-PS B @ @P; deutsche Patentanmeldungen
K @GP und E @; Versffentlichung Buchkremer). Durch
die franztsische Patentschrift @) @ W wurde dabei
der Gedanke aufgezeigt, den Elektrodentrédger selbst
aus wenig leitendem Material auszubilden (Figur 3 c,
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4 ¢ und 4 d) und damit den Strombegrenzungswider-
stand an der Elektrode selbst enden zu lassen, ihn
also der Elektrode unmittelbar vorzuschalten. Durch
diese MafBnahme kann das ungedidmpfte AbflieBen kapa-
zitiv gespeicherter elektrischer Ladungen aus dem
wegen seiner relativ grofien Oberflidche als Ladungs-
speicher besonders kritischen Elektrodenkopf verhin-
dert werden; die ausschlieBlich als Standgerit ge-
dachte vorbekannte Vorrichtung bietet deshalb aus-
reichende Sicherheit bei anlagegemdB begrenzter zu-
fdlliger, etwa durch Pendeln verursachter Annidhe-
rung der die Gegenelektrode darstellenden Werkstiicke
an den Elektrodentréger. Fiir die Lisung der dem
Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe, die Sicher-
heit elektrostatischer Spritzvorrichtungen gegen-
Uber bekannten Ausfilhrungsformen zu erhthen und da-
mit eine gefahrlos auch von Hand zu betdtigende
Vorrichtung zu schaffen, kam es deshalb vor allem
darauf an, die nach der franzosischen Patentschrift
® @8R @ noch vorhandenen Gefahrenquellen zu besei-
tigen.

2. Dem mit der Konstruktion von elektrostati-
schen Spritzvorrichtungen befaBten Fachmann, der un-
streitig uUber umfassende hochspannungstechnische
Kenntnisse verfiigen mu8, war es auf Grund seines
allgemeinen Fachwissens bekannt, daB8 die Gefahr
energiereicher Funkenentladung im Bereich der Elek-
trode insbesondere durch das ungeddmpfte AbflieBen
von Ausgleichsstrom aus innerhalb des Stromkreises
kapazitiv gespeicherten elektrischen Ladungen (so-
genannten Querkapazitidten) erhsht wird, da dieser
Ausgleichsstrom seinen Weg iUber die Stelle eines
Kurzschlusses oder einer sonst eingeleiteten Funken-
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entladung nimmt, wodurch die Stromstidrke der Funken-
entladung und die in dieser umgesetzte Energie erhéht
wird. Entsprechende Hinweise waren zudem am Priori-
tidtstage des Streitpatents den ausgelegten Unterla-
gen der deutschen Patentanmeldung K (D WS / @D
(S. 2), vor allem aber der Verdffentlichung von Buch-
kremer (S. 9, 11) zu entnehmen.

Dem Fachmann war auf Grund seines Fachwissens
weiterhin geldufig, daB ein in die Elektrodenzulei-
tung geschalteter Widerstand neben der Begrenzung
des stationdiren Stromwertes gleichzeitig bei einem
Funkeniiberschlag die Verzigerung des Ausgleichs aller
kapazitiven Ladungen bewirkt, die aus Teilkapazitéd-
ten stammen, welche - von der Elektrode aus gesehen -
hinter dem Widerstand liegen. Dementsprechend wird
auch in elektrostatische Spritzvorrichtungen betref-
fenden vorversffentlichten Druckschriften, n#mlich
in den ausgelegten Unterlagen der deutschen Patent-
anmeldung K () G0 / @ (S. 2/3), in der franzo-
sischen Patentschrift 1 110 350 (S. 2 re. Sp. Abs. 3)
und in der Versffentlichung von Bul N (S. 9,

11) die Anordnung von Widerst#nden zur Begrenzung
kapazitiver Entladungen ausdriicklich beschrieben.
Dabei so0ll nach den Unterlagen der deutschen Patent-
anmeldung und nach der Vertffentlichung von Buchkre-
mer insbesondere die ungeddmpfte Entladung in der
als Ladungsspeicher ebenfalls besonders kritischen
Hochspannungszuleitung kapazitiv gespeicherter La-
dungen durch Anordnung von Widerstinden am Ende der
Zuleitung, also nichst dem (als Elektrode dienenden)
zu spritzenden Gegenstand oder unmittelbar vor den
Farbgebern (Bu@iP), verhindert werden. Nach der
franzésischen Patentschrift ) WD @P wird ein unge-
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hindertes AbflieBen der kapazitiven Ladung des Elek-
trodenkopfes durch dessen Ausbildung als Widerstand.
vermieden.

3. Wenn es entsprechend der Aufgabenstellung
des Streitpatents darum ging, energiereiche Entla-
dungen im Bereich des Elektrodenkopfes noch mehr als
bei den bekannten Vorrichtungen zu vermeiden, so
muBten sich demnach die vorzusehenden MafSnehmen auf
die Beherrschung der in Ladungsspeichern des Zerstdu-
bungsgerédts selbst noch vorhandenen kapazitiven La-
dungen beziehen. Zu diesem Zweck war es nach allem
erforderlich, an geeigneter Stelle des ZerstHdubungs-
gerédts einen Widerstand anzuordnen, durch den die
Verzigerung des Ausgleichs der auch in diesen Teil-
kapazitdten gespeicherten Ladungen bewirkt werden
konnte. Ausgehend von dem Zerstdubungsgeridt nach
der franzdsischen Patentschrift ) WiD @D lag es
auf Grund der vorstehenden Erwdgungen filir den Fach-
mann nahe, diesen Widerstand - von der Elektrode
aus gesehen - vor den dadurch abzusichernden Teil-
kapazitdten des Tragkorpers des Zerstdubungsgerdts
und damit an dem der Zerstidubungsstelle des Geridts
zugewandten Ende des Gerdts anzuordnen. Fiir den Fach-
mann bot es sich nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen
des gerichtlichen Sachverstéindigen weiterhin an, die
bei dem vorbekannten Gerdt zwischen dem rotierenden
Elektrodenkopf und dem isolierenden Tragkorper des
Gerdts gegen Beriihrung ungeschiitzten und als La-
dungstriger kritischen Teile aus Metall, ndmlich den
freiliegenden Teil der Antriebsachse und deren La-
ger, entweder durch die isolierende #HuBlere Schicht
des Geh#uses iliberlappend abzudecken, oder diese lei-
tenden Bauteile in das Innere des Tragkérpers und hin-
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ter den erforderlichen Widerstand zu verlegen. Der
Sache nach bedeutet das nichts anderes, als den auf
dem Elektrodenkopf angebrachten oder durch diesen
selbst verkdrperten Widerstand in den aus Isolier-
stoff bestehenden Tragktrper des Elektrodenkopfes
hinein zu verlédngern. Der von dem Streitpatent auf-
gezeigte Lbsungsweg erweist sich demnach zwar als
eine geschickte konstruktive und technisch elegan-
te MaBnahme; sie kann jedoch ~ wie der gerichtliche
Sachverstidndige liberzeugend dargelegt hat - nicht
als eine das Konnen eines durchschnittlichen Fach-

mannes ilibersteigende schdpferische Leistung gewer-
tet werden.

4, Die Beklagte beruft sich demgegeniiber zum
Nachweis der Erfindungshéhe insbesondere darauf, daf
vor dem Prioritédtstage des Streitpatents kein Fach-
mann die darin offenbarte Losung gefunden habe, ob~
wohl ein erhebliches Bediirfnis bestanden habe, ne-
ben den bekannten, hohe Investitionen erfordernden
stationdren Anlagen auch iiber billige, leichte und
bewegliche Handgeridte zum elektrostatischen Aufbrin
gen von {Uberziigen zu verfiigen. Im Hinblick auf die
mit der Verwendung von hohen Spannungen verbundenen
Gefahren habe ein tiefsitzendes Vorurteil gegen die
Betdtigung solcher Vorrichtungen von Hand bestanden.
Erst durch die Erfindung des Streitpatents sei es
gelungen, ein gefahrloses und deshalb brauchbares
Handgerdt zu schaffen. Die durch dieses Ger#dt erfolg-
te aulerordentliche Beeinflussung der Technik bewei-
se die Vielzahl von Lizenznehmern, den dadurch er-
reichten auBerordentlichen technischen Fortschritt
die groBe Anzahl der seit Aufnahme der Produktion im
Jahre 1958 nach der Lehre des Streitpatents herge-
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stellten elektrostatischen Handspritzgerdten.

a) Diese Hinweise der Beklagten lassen zunichst
auiler acht, daB sich der Gegenstand des erteilten
Hauptanspruchs des Streitpatents nicht allein auf
Handgeridte bezieht, und daB8 hinsichtlich der demnach
auch umfaften stationiiren Anlagen von einem iiber lan-
ge Zeit hinweg bestehenden und unbefriedigt geblie-
benen Bediirfnis nicht die Rede sein kann. Insoweit
bedeutet die Lehre des Streitpatents eine im Zuge
normaler technischer Entwicklﬁng liegende, wenn auch
nicht unwesentliche Verbesserung auf einem unstrei-
tig erst in den Jahren vor dem Prioritédtstage des
Streitpatents entwickelten technischen Spezialgebiet. -
Dem ebenfalls unstreitigen Umstand, daB8 die von der
Beklagten entwickelten (stationiren) Anlagen iiber
einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren unverdndert
Verwendung fanden, und daf8 eine ganze Anzahl auf
elektrostatische Handspritzgerdte gerichteter Patent-
anmeldungen im wesentlichen in den Jahren 1954 bis
1956 vorgenommen wurde, ist ferner zu entnehmen,
dafB der Prioritdtstag des Streitpatents in die Zeit
der Entstehung eines auf Handgeridte gerichteten Be-
dirfnisses fdllt, in diesem Zeitpunkt jedenfalls
aber kein lange Zeit bestehendes Bediirfnis gegeben

war, um dessen Befriedigung die Fachwelt sich vergeb-
lich bemiiht hatte.

b) Auch der Gesichtspunkt der Uberwindung eines
allgemeinen Vorurteils vermag die Erfindungshche
nicht zu begriinden. Es kann dabei dahingestellt
bleiben, ob frilher Bedenken gegen die Verwendung
elektrostatischer Handspritzgerdte wegen der Furcht
vor der Handhabung mit hoher Spannung ausgestatteter




- 43 -

Geridte bestanden haben (vgl. dazu etwa den von der
Beklagten angefiihrten Aufsatz von Morel in "Pein-
tures, Pigments, Vermis" - S. 731, re. Sp. Abs. 4).
Denn aus den Handgerdte betreffenden Patentanmel-~-
dungen der Jahre 1954 bis 1956 ergibt sich, daS es Je-
denfalls im Prioritdtszeitpunkt des Streitpatents
kein allgemeines Vorurteil gegen die Verwendung von
Hand zu betitigender elektrostatischer Spritzvor-
richtungen mehr gegeben hat.

c) Da die Lehre des Streitpatents in der Fassung
des erteilten Patentanspruchs 1 durch den Stand der
Technik nahegelegt war, ist eine andere Beurteilung
der Frage der Erfindungshthe auch nicht deshalb ge-
rechtfertigt, weil das Streitpatent, wie unterstellt
werden kann, einen groBien technischen Fortschritt ge-
bracht hat und weil damit nach den Behauptungen der
Beklagten bedeutende wirtschaftliche Erfolge erzielt
worden sind. Diese Gesichtspunkte kdnnen zwar im
Einzelfall als Beweisanzeichen flir das AusmaB der
erfinderischen Leistung in Betracht gezogen werden.
Sie vermdgen jedoch nicht die fehlende Erfindungshéhe
zu ersetzen.

V. Die von der Beklagten hilfsweise vorgeschlage-
nen .Fassungen des Patentanspruchs 1 betreffen die Um-
schreibung der Elektrode als "Festkdrper-Elektrode"
(Hilfsantrag I), und die des Strombegrenzungswider-
standes als "Festkorper-Strombegrenzungswiderstand"
(Hilfsantrag II). Diese Konkretisierung von Merkmalen
des Gegenstandes der Erfindung nach dem erteilten Pa-
tentanspruch 1 bezweckt eine Abgrenzung gegeniiber dem
Gegenstand der entgegengehaltenen deutschen Patentan-
meldung.E () @/@P bzw. der britischen Patentschrift
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@D @ und der franzbsischen Patentschrift @ «iB @D,
der eine Fliissigkeitselektrode und einen Fliissigkeits-
strombegrenzungswiderstand aufweist. Die im Zusammen-
hang mit der Neuheitspriifung vorgenommené Auslegung
des Streitpatents hat indessen ergeben, daB anders

als bei dem Gegenstand der Entgegenhaltungen die Elek-
trode und der Strombegrenzungswiderstand der Vorrich-
tung des Streitpatents als Festkérper ausgebildet sein
sollen, und daB8 deshalb eine neuheitsschédliche Vor-
wegnahme durch die Entgegenhaltungen nicht angenommen
werden kann (vgl. oben II 2). Die vorgeschlagenén Um-
schreibungen sind deshalb nicht erforderlich; da der
Erfindungsgegenstand dadurch keine Anderung erfihrt,
sind sie auch nicht geeignet, zu einer anderen Beur-
teilung der Erfindungshthe zu fiihren.

Das gleiche gilt hinsichtlich der durch den
Hilfsantrag III erfolgten Beschriankung des Erfindungs-
gegenstandes auf Handgerdte, die ersichtlich zur Ab-
grenzung gegeniber den Standgerédte betreffenden Ent-
gegenhaltungen, insbesondere gegeniiber der franzési-
schen Patentschrift ¢ @l @, vorgenommen worden ist.

VI. Durch den Hilfsantrag IV schlieBlich hat die
Beklagte beantragt, das Streitpatent mit einem ein-
zigen Patentanspruch aufrechtzuerhalten, der einen
durch die Aufnahme weiterer Merkmale beschrénkten
Erfindungsgegenstand betrifft. Mit einer diesem Vor-
schlag im wesentlichen entsprechenden Anspruchsfas-
sung kann das Streitpatent Bestand haben.

1. Nach der Anspruchsfassung dieses Hilfsantrags
s0ll die erfindungsgemiBe elektrostatische Zerstiu-
bungsvorrichtung gemd8 dem erteilten Patentanspruch 1
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weiter dadurch ausgestaltet sein, daB der auf dem
Elektrodenkopf aufgebrachte Teil des Widerstandes
als Schichtwiderstand ausgebildet ist, und da8 der
aus Isolierstoff bestehende Tragkdrper eine Buchse
aus Isolierstoff enthdlt, in welcher eine hohle Wel-
le aus Isolierstoff angeordnet ist, die den Zerstéu-
berteil (Elektrodenkopf) trigt, wobei das Innere

der hohlen Welle als Teil des Schichtwiderstandes
ausgebildet ist. Die so ausgestaltete Zerstd@ubungs-
vorrichtung entspricht voll dem Gegenstand des auf
die Patentanspriiche 1 und 2 bezogenen Patentanspruchs
3 in der Fassung des erteilten Patents; sie unter-
scheidet sich von der in der Beschreibung (Sp. 3

Z. 66 bis Sp. 5 Z. 3) und der Zeichnung (Figur 2)
des Streitpatents dargestellten Ausfiihrungsform des
erfindungsgemédBen Zerstdubungsgerdts dadurch, das
der Strombegrenzungswiderstand nicht durch einen
duBeren Uberzug der hohlen Welle gebildet wird

(Sp. 4 Z. 41 - 43), sondern das Innere der hohlen
Welle als Teil des Strombegrenzungswiderstands aus-
gebildet ist (vgl. auch oben I Ziff. 2 a).

2. Der von der Beklagten vorgeschlagenen Fas-
sung des neuen Patentanspruchs ist zu entnehmen,
daB bei dessen Gegenstand ein rotierender Elektro-
denkopf vorgesehen ist, wie ihn auch die damit nahe-
zu vollstédndig iibereinstimmende Ausfiihrungsform
nach der Beschreibung des Streitpatents aufweist.
Dies ergibt sich daraus, daB8 das Zerstduberteil
(Elektrodenkopf) durch die hohle Welle (unmittelbar)
getragen wird, die im Tragkoérper des Gerdts angeord-
net und durch ihre Bezeichnung als ein sich drehen-~
des Bauteil gekennzeichnet ist. Das entsprechende
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Merkmal des neuen Patentanspruchs ist deshalb dahin
zu ergénzen, dafl es sich um einen "sich drehenden
Elektrodenkopf" handelt. '

Gleichzeitig ist in dem neuen Patentanspruch
klarzustellen, daB es sich bei dem mit den unter-
schiedlichen Bezeichnungen "Elektrodentrédger", "Zer-
stduberkopf" und "Zerstiduberteil" versehenen Bauteil
des Gerédts jeweils um den sich drehenden Elektroden-
kopf (16) handelt, daB der Tragkdrper des Gerits
mit den Bezugszeichen 31 bzw. 58 versehen ist und
da8 die Zerst&éubungsstelle des Gerdts durch die
scharfe Zerstduberkante (164 bzw. 45a) des Elektro-
denkopfes gebildet wird (vgl. oben I Ziff. 3 b).

3. Gegenstand des neugefaBten Patentanspruchs
ist demnach eine elektrostatische Zerstiubungsvor-
richtung mit folgenden - gegeniiber dem Gegenstand
des erteilten Patentanspruchs 1 (vgl. oben I
Ziff. 4) - zusdtzlichen Merkmalen:

(7) Der auf dem (sich drehenden) Elektrodenkopf
aufgebrachte Teil des Widerstandes ist als
Schichtwiderstand ausgebildet;

(8) der Tragkorper enthdlt eine Buchse (30) aus
Isolierstoff;

(9) in der Buchse ist eine hohle Welle (29) aus
Isolierstoff angeordnet;

(10) die hohle Welle tridgt den Elektrodenkopf (16);

(11) das Innere der hohlen Welle ist als Teil des

Strombegrenzungswiderstandes (29b) ausgebil-
det.
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4, Der diese zusidtzlichen Merkmale aufweisende
Erfindungsgegenstand ist im Vergleich zu den Gegen-
stinden der entgegengehaltenen vorveriéffentlichten
Druckschriften ebenso neu und technisch fortschritt-

lich wie der diese Merkmale nicht enthaltende Gegen-
 stand des Patentanspruchs 1 in der Fassung des er-
teilten Patents (vgl. oben II und III).

Der Gesamtkombination des neuen Patentanspruchs
kann gegeniiber dem Stand der Technik am Prioritadts-
tage des Streitpatents auch die Erfindungshohe nicht
abgesprochen werden. Der gerichtliche Sachverstén-
dige hat hierzu liberzeugend dargelegt, daB keiner
der Entgegenhaltungen eine Anregung dafiir entnommen
werden konnte, die den Elektrodenkopf tragende hohle
Welle aus Isolierstoff als Teil des fiir die Dimp-
fung des aus den Querkapazititen des Gerdts flieBen-
den Ladungsstromes erforderlichen Widerstands aus-
2ubilden und durch diese hohle Welle das aufzusprii-
hende Material zu fiihren, wie es bei dem Gegenstand
des Streitpatents nach dem neugefaBten Patentanspruch
der Fall ist. Dadurch wird erreicht, daB die als
Teil des Strombegrenzungswiderstandes ausgebildete
hohle Welle einerseits einen ungedidmpften Ausgleich
der in den Querkapazitdten des Tragkdrpers gespei-
cherten Ladungen verhindert und das Uberzugsmateri-
al andererseits mit einer elektrischen Ladung ver-
sehen wérden kann, widhrend es die hohle Welle durch-
flieBt. Die Verwendung der fiir den Antrieb des ro-
tierenden Elektrodenkopfes erforderlichen hohlen
Welle in dieser doppelten Funktion iiberstieg nach
den iiberzeugenden Ausfithrungen des gerichtlichen Sach-
verstindigen am Prioritdtstage des Streitpatents das
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Konnen eines mit dem Stand der Technik vertrauten
durchschnittlichen Fachmannes; diese Ausgestaltung
der Zerstidubungsvorrichtung ist als eine iiber-
durchschnittliche, schépferische Leistung zu wer-
ten.

VII. Nach allem war das auf die Klage der Kli-
gerin zu 1 ergangene Urteil abzuindern, das Streit-
patent nur teilweise fiir nichtig zu erklidren und
‘die weitergehende Klage der Klédgerin zu 1 abzu-
weisen.

VIII. Die Teilnichtigerklirung des Streitpa-
tents (oben zu VII) geht inhaltlich iiber die Ein-
schrinkung hinaus, die durch das auf die Klage der
Kldgerin zu 2 ergangene und ebenfalls angefochtene
Urteil vorgenommen worden ist. Der neu gefafte Pa-
tentanspruch enthdlt insbesondere auch das auf
die Drehbarkeit des Elektrodenkopfes gerichtete
zusdtzliche Merkmal, durch dessen Aufnahme das
Streitpatent auf die Klage der Klédgerin zu 2 teil-
weise fiir nichtig erkldrt worden ist. Die Beru-
fung der Beklagten gegen dieses Urteil war des~
halb zuriickzuweisen.
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IX. Die Kostenentscheidung, die sich Jeweils
auch auf die auBSergerichtlichen Kosten der Parteien

erstreckt, beruht auf § 42 Abs. 3 in Verbindung mit
§8 40 Abs. 2 und 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG.

Ballhaus - Bruchhausen Ochmann

Bendler. HauBer
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