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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts—
hofs hat auf die miindliche Verhsndlung vom 19, Mirz 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter Dr. Lischer, ClaBen, Schneider und
Triistedt ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 5. Mai 1967
aufgehoben.

- Der mit der Klage verfolgte Unterlas-
sungsanspruch ist in der Hauptsache er-
ledigt. Wegen der tibrigen Klageanspriiche
wvird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung uad Entscheidung, auch iliber die
Kosten des Revisionsverfehrens,an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen,

- Von Rechts wegen

O o - - —

Der Kléger ist Lizenznehmer an dem 1968 abgelaufencn
Patent (B @ und von der Patentinhaberin zur Geltend-
machung von Anspriichen aus Patentverletzung im eigenen
Namen befugt. Das Patent, betreffend ein BolzenschieB-
gerdt, ist im Nichtigkeitsverfahren - Urteile des Bun~
despatentgerichts vom 24. Oktober 1961 (3 Ni 79/61) und
des Bundesgerichtshofs vom 19, Januar 1965 (Ia ZR 136/63) -
teilvernichtet, klargestellt und berichtigt worden. Die
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danach geltenden Patentanspriiche 1 bis 4 lauten:

"1. Vorrichtung zum Eintreiben eines
Dornes od. dgl. in Wande od. dgl.
mit einer gegeniiber dem Lauf fe-
dernd nachgiebigen Ablenkvorrichtung,
die am vorderen Werkzeugteil in Fld-
chenbertihrung um das Miindungsende
des Laufes mit einer Fliche steht,
in welche ein Dorn eingetrieben wer-
den soll, dadurch gekennzeichnet,
dafl die Ablenkvorrichtung (27) aus
einem Hauptkérper (81, 82) besteht,
der einen exzentrischen Sitz und einen
Mittelteil (84, 86) aufweist, der
drehbar im Exzentcrsitz gehalten ist
und eine exzentrisch vorgesehene Aus-
sparung (88) zur Aufnahmc des Laufes
(17) aufweist.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB der Lauf (17) an
der Flédche, in welche der Dorn einzu-
treiben ist, anliegt und eine Staub-
ablenkkappe (32) an seinem Miindungsende
aufweist, wobei der Lauf (417) in einer
exzentrisch vorgesehenen Aussparung (33)
im Mittelteil (84, 86) in die Ziindstel-~
lung verstellbar isw, '

3, Vorrichtung nach Anspruch 1 oder 2, da-
durch gekennzeichnet, dafl der Mittelteil
(84, 86) derart drehbar beweglich in be-
zug auf den Hauptteil (81, 82) angeord-
net ist, daB in der einen Stellung der
Lauf (17) im wesentlichen den Mittel-~
punkt in bezug auf die Ablenkvorrichtung
(27) einnimmt und in der anderen Stellung
der Lauf (17) sich in der Nzhe der Ab-
lenkvorrichtung befindet.

4, Vorrichtung nach einem der Anspriiche 1
bis 3, gekennzeichnet durch einen hin-
teren Werkzeugteil (10) mit einem Ziind~-
nadelhalter (14), der gleitbar darin vor-
gesehen ist, durch einen vorderen ¥Yerk-
zeugteil (28, 31), der abnehmbar am hin-
teren Werkzeugteil (10) befestigt ist,
und durch ein Sperrelement (63), welches
der hintere Werkzeugteil (10) h#lt und
welches unter der Steuereinwirkung des

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
» Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS B

I, yony :sromury

a1d

orU YURQUIJB(] S[& PUIS SUNJWIWESS[19)1() Jop

DYIN ‘P L8 §§

nypsas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

vorderen VWerkzeugteils (28, 31) steht,
indem es im zusammengebauten Zustand
des Werkzeug. den Ziindnadelhalter (14)
wirksam nacht und nach Abnahme des vor-
deren Werkzeugteils (28, 31) in Sperr-
verbindung mit dem Ziindnadelhalter (14),
um den letzteren unwirksam zu halten,
tritt."

Hinsichtlich der weiteren Anspriiche 5 bis 7 wird
auf die Patentschrift Bezug genommen.

Die Beklagte hat cine Lizenz an dem spdter angemel-
deten Patont ) @, betreffend ein BolzenschieBgerit,
das ihrem Streithelfer gehdrt. Die Anspriiche 1 und 2
dieses Patents lauten wie folgt:

1. Vorrichtung zum Einschieflen von Bolzen

in Bauteile, bei der zur SchuBauslosung
ein Zuriickschicben des Laufes in eine

ihn umgebende Hiilse erforderlich ist, da-
durch gekennzeichnet, dafl in einem Ring-
raum zwischen Lauf (3) und Hiilse (5) axial
und radial beweglich angeordnete Sperr-
glieder (6 a) in eine innenseitige Aus-
nehmung der Hiilse derart cingreifen, daf
sie beim Zuriickschieben des Laufes und
einer auf diesem angeordneten Splitter-
schutzkappe (7) durch einen riickwirtigen
Fithrungsteil (7 a) der Splitterschutz-
kappe mitgenommen werden und dabei aus der
Hilsenausnehmung ausrasten, daB sie jedoch
beim Zurtickschieben des Laufes ohne Split-
terschutzkappe in ihrer Raststellung ver-
bleibend einen Anschlag flir einen nach
auflen vorspringenden Teil des Laufes bil-
den (Fig. 3) und somit das VWeiterschieben
des Laufes bis in seine hintere Endlage
verhindern, -

Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Sperrglieder durch
Lamellen (6 a) einer Spreizbuchse (6)
gebildet sind und daf die Lamellen (6 a)
in ihrer Ausgangsstellung mit vorzugsweise

¥
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kegelftrmig nach auflen vorspringenden
Enden in die entsprechende Hiilsenausneh-
mung eingreifen, aus der sie bei der
Mitnehme durch den Fithrungsteil (7 a)
der Splitterschutzkappe entgegen ihrer
Eigenfederwvirkung einwidrts gleiten, wo-
bei sie mit nach innen vorspringenden
Ansdtzen in eine Ringnut (a) des Laufes
eingreifen,"

Die Bolzenschieﬁgéréte der Beklagten entsprechen im
wesentlichen dem Gerdt nach dem Ausfithrungsbeispiecl
dieses Patents, Jjedoch fehlt bei ihnen eine zweite
Spreizhiilse, die in der genannten Patentschrift die
Bezugszeichen 4, 22, 23 trdgt. Bei ihnen ist der Lauf
mit dem hinteren Werkzeugteil verschraubt.,

Der Kldger ist der Ansicht, dafl das Bolzenschicfl-
gerdt der Beklagten das Patent () @l verletzt. Das
Landgericht hat dem Klageantrag entsprechend

I. die Beklagte verurteilt,

1. es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Strafe, und zwar Geldstrafe bis
zu unbegrenzter Hohe oder Haft bis zu

g e aipga- g aap gy

Vorrichtungen zum Eintreiben eines Dornces
od. dgl. in Winde od. dgl. (Bolzensctz~
Geridte) gewerblich herzustellen, feilzu~
halten, in den Verkehr zu bringen oder zu
gebrauchen, ~

bei denen das Mindungsende des Laufes mit
einer abnchmbaren Splitterschutzkappe ver-
sehen ist, die am vorderen Ende eines
Rohres sitzt, welches in das Gehduse zwi-
schen der AuSlenwand des Laufes und der
Inmenwand des Gehduses eingeschoben wird,
wobei die Mdglichkeit gegeben ist, wahl~
weise eine Splitterschutzkappe, bei der
gich die Laufmiindung in der Mitte der Kap-
pe befindet, oder eine solche Splitter-
schutzkappe zu verwenden, bei der sich
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der Lauf in der Ndhe der Kappe befindet,
wenn das vom Lauf abgewendete Ende des
die Splitterschutzkappe tragenden Rohres
beim Zurilickdriicken der Splitterschutzkappe
und dem Zuriickschicben des Laufes cin
Sperrglied aus einer Ausnchmung des Ge-
hduses ausrastet, wihrend dann, wenn man
den Lauf ohne Splitterschutzkappe zuriick-
schieben will, das Sperrglied in seiner
Raststellung verbleibt und das Weiter-
.schieben des Laufs bis in seine hintere
Endstellung verhindert;

2. dem Klédger unter Angabe der Anzahl der ge-
lieferten Gerdte, Empfénger, der Licfer-
gen, in welchem Umfange sic den unter I, 1
genannten Verpflichtungen zuwidergehandelt
hat, wobei auch die Angebote aufzufiihren
sind;

IIB

festrestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl&dger allen Schaden zu ersetzen,
der ihm und den Inhabern des deutschen Pa-
tents Nr. @ =us den Zuwiderhandlungen
der Beklagten gegen die unter I,1 genannten
Verpflichtungen erwachsen ist und noch ent-

stehen wird.

Die Beklagte und ihr Streithelfer haben Berufung
eingelegt, mit der sie weiterhin Abweisung der Klage und
hilfsweise beantragt haben,

der Beklagten nach ihrer Wahl vorzubehalten,
die Namen und Anschriften der Fmpfinger nicht
dem Kldger, sondern einem von ihm zu benennen-
den, der Beklagten gogeniiber zur Verschwiegen-
heit verpflichteten vereidigten Wirtschafts-
prifer mitzuteilen, sofern die Beklagte dessen
Kosten iibernimmt und ihn ermdchtigt, dem Kli-
ger dariiber Auskunft zu geben, ob eine be-
stimmte Lieferung oder ein bestimmter Empfin-
ger in Jener Mitteilung enthaltoen ist.

Der Kliger hat neben seinem Antrag, die Berufung
zurtickzuveisen, im Wege der anschluBberufung gebeten,
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' ziff. I 1 des Tenors der Verurteilung wie folgt zu
fassens

I. Die Beklagte wird verurteilt,

1. €s bei Vermeidung einer vom Gericht fiir
Jjeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Strafe, und zwar Geldstrafe
bis zu unbegrenzter Hohe oder Haft bis
zu 6 Monaten, zu unterlassen, Vorrich-
tungen zum Eintreiben eines Dornes od.
dgl. (Bolzensetz-Gerfte) geverbsmiBig
herzustellen, feilzuhalten, in den Ver-
kehr zu bringen oder zu gebrauchen, die
gekennzeichnet sind

a) durch einen hinteren Werkzeugteil mit
einem Ziindnadelhalter, der gleitbar
darin vorgesehen ist,

b) durch einen vorderen Werkzeugteil, der
abnehmbar am hinteren Werkzeugteil be-
festigt ist und aus einem in den Ziind-
nadelhalter einschraubbaren Lauf sovie
einer Splitterschutzkappe um das Miin-
dungsende des Laufes herum. besteht, wvio-
bei die Splitterschutzkappe am vorderen
Ende eines Fihrungsrohres sitzt, wel-
ches in das Gehduse zwischen der Aufien—
wand des Laufes und der Innenwand des
Gehiiuses eingeschoben vird, wobei die
Moglichkeit gegeben ist, wehlweise
eine Splitterschutzkappe, bei der sich
die Laufmiindung in der Mitte der Kappe
befindet, oder eine solche Splitter-
schutzkappe zu verwenden, bei der sich
der Lauf in der N&he der Kante der Kap-
pe befindet, und

c) durch ein Sperrelement, welches der
hintere Werkzeugteil hd&lt und welches
unter der Steuerwirkung des die Split-
terachutzkappe tragenden Fihrungsrohres
steht, indem das Sperrelement im zusem-
mengebauten Zustand der Vorrichtung den
Zindnadelhalter dadurch, daB das Fithrungs-
rohr der Splitterschutzkappe bei dessen
Zurlickschieben ein Sperrglied aus einer
Ausnehmung des Geh#uses ausrastet, wirk-
sam werden 1dB8t und nach Abnahme des die
Splitterschutzkappe tragenden Fihrungs—
rohres in Sperrverbindung mit dem Zind-
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nadelhalter tritt, um den Ziindnadel-
halter unwirksam zu halten, indem das
Sperrglied in seiner Raststellung ver-
bleibt und das Zuriickschieben des Ziind-
nadelhalters mit schufbercit eingeschraub-
tem Lauf bis in die hintere Endstellung
verhindert,

Das Oberlandesgericht hat nach Einholung eines
Gutachtens des Patentanwalts Dr.-Ing. Helmut JE®,
Br4lR. vom 20. Juli 1961 die Klage abgewiesen,

Mit seiner Revision verfolgt der Klﬁger'SGine An—
tridge auf Rechnungslegung und Feststellung der Schadens—
ersatzpflicht der Beklagten weiter. Den Unterlassungs-
anspruch hat er mit Zustimmung dor Gegner fiir erledigt
erklirt, weil sein Patent abgelaufen ist.

Die Beklagte und ihr Streitgehilfe beantragen, dic
Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgriindes

et . . G W S G Cvo B G W P Go e v e G b G C—

I. Der Kliger verfolgte mit seinen Antrédgen in der
Berufungsinstanz in erster Linie eine Verletzungsform,
die nach sciner Behauptung auch vom Anspruch 4 des Kla-
gepatents Gebrauch macht., Die Ausfiihrungen des Berufungs-
- gerichts hierzu waren daher zuniichst zu Uberpriifen., Diesc
Uberpriifung fiihrte zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung an das Berufungsgericht.

a) Das Oberlandesgericht sieht im Patentanspruch 4
einen Nebenanspruch, der durch die Bezugnahme auf die
Ansprﬁcﬁe 1 bis 3 mit deren Merkmalen zussmmen eine
Kombination bildet. Es stellt sodann fest, daB diese
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Gesamtkombination nicht von der angegriffenen Aus-
fiuhrungsform benutzt wird, weil letztere keine stu-
fenlos regelbare am Vorderteil des Laufes fest ange-
brachte Ablenkkappe aufweise (BU S. 13/14). Das Kla-
gepatent offenbare allerdings im Anspruch 4 auch
ohne das Merkmal einer festen stufenlos einstell-
baren Schutzkappe einen allgemeinen Erfindungsgedenken,
Dieser Gedanke, der sich aus den Merkmalen des An-
spruchs 4 ohne Bezugnahme auf die Anspriiche 1 bis 3
ergebe, habe zwar alle Voraussetzungen fiir den Pa~
tentschutz, von ihm mache jedoch die Beklagte keinen
Gebrauch (BU 8. 14). Der Vorrichtung der Beklagten
liege n#mlich eine vom Anspruch 4 des Klagepatents
verschiedene technische Aufgabe zugrunde.

e e e ey om e -

— v S

dem hinteren (die Ziindvorrichtung enthaltenen) Gerdte-
teil. die Bedienungsperson und Umstehende vor den Ge-
fahren einer unbeabsichtigten Schufausldsung zu schiit-
zen, und b) gleichzeitig mit der Vollendung des Zu-
sammenbaus der Teile eine selbsttdtisge Entsicherung

v = - G B - g

eintreten zu lassen (BU S. 11).

Die Ausfiihrung der Beklagten habe demgegeniiber die

o — e -

Aufgabe, die Auslosung eines Schusses zu verhindern,
ehc die Schutzkappe aufgesetzt sei (BU S. 15). Anders
als beim Klagepatent bediirfe a) der Vorgang des Zu~
sammensetzens des geladenen Laufes und der Ziindvorrich-
tung im hinteren Teil des Gerdtes keiner Sicherung,

e G e w - o

weil in diesem Zustend eine unbeabsichtigte Schufaus-
18sung infolge der fehlenden‘Schutzkappe gar nicht
méglich sei (BU S. 16). Nach dem Zusammensetzen des
Gerites trete b) auch keine selbsttidtige Entsicherung
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ein, solange die Schutzkappe nicht aufgesetzt sei (BU

L R e e Lo M WGP G gl D oot ——

entfalle eine Verletzung des Klagepatents durch die
Beklagte., Gewisse Ubereinstimmungen in den Losungs-
nitteln seien nur theoretischer Natur, insbesonderec
die praktisch nicht in Betracht kommende Uberlegung,
dafl man den geladenen Lauf auch zusammen mit einer
Schutzkappe in das Gerdt einschrauben kénne (BU S. 17/18).
Wegen dieser unterschiedliéhen Aufgabenstellung kdnne
auch der vom Kliiger in den Schriftsdtzen vom 3. Novem-
ber 1966 und 20. Mirz 1967 formulierte allgemeine Er-
findungsgedanke nicht zum Erfolg fiihren, weil die an-
gegriffene Verletzungsform nicht aus den Patentan-
spriichen herleitbar sei (BU S. 18). |

b) Mit der Revision wendet sich der Kldger insbeson-
dere dagegen, dafl das Berufungsgericht von zwei verschie-
denen Aufgabenstellungen beim Klagepatent (Anspruch 4)
einerseits und der Ausfilhrungsform der Beklagten anderer-
seits ausgehe. Es handele sich vielmehr um Gerdte glecicher
Art, denen auch eine grundsdtzlich gleiche Aufgabenstel-
lung zugrunde liege.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daf beim
Klagepatent die Schutzkappe mit dem Lauf fest verbunden
sei, treffe nicht das Wesentliche. In Wirklichkeit sei
die Kappe am Lauf nicht starr befestigt, sondern ledig-
lich mit ihm durch eine l#ngsverschiebbare Drehkupplung
verbunden (vgl. Bezugszeichen 72 und 73 der Patentschrift).
Diese Kupplung kénne z.B. zwecks Gerdtereinigung gelost
werden., Schutzkappe und Lauf seien sowohl beim Klage-
patent als auch bei der Beklagten gegeneinander léngs
verschiebbar und bildeten zwei zusammengesetzte Einzel-
stiicke, die beim Klagepatent nur wegen der besonderen
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Konstruktion entsprechend gekuppelt werden konnten.
Bei beiden Gerdten erfolge auch libercinstimmend das
Spannen der Schlagbolzenfeder erst durch Andriicken
der Laufmindung gegen die Wand und das dadurch be-
wirkte Einschieben des vorderen Gerdteteiles, der

aus dem Lauf mit der aufgesetzten Schutzkappe be-
stehe, Insbesonderc mlisse auch bei dem angegriffenen
Gerdt der Beklagten damit gerechnet werden, daf,

- namentlich wenn die gleiche Schﬁtzkappe vweiterbenutzt
werde, ein gleichzeitiges Einsetzen von Lauf und
Schutzkappe stattfinde. Die Revision riigt, das Beru-
fungsgericht habe vtllig libersehen, dafl deshalb auch
bediirfnis bestehe und durch die Verriegelung der
Spreizhiilse 6 in grundséitzlich gleicher Weise wie
beim Klagepatent gewihrleistet sei. Ob nun die Ver-
riegelung an der Ziindnadelseite oder an der Fatronen-
seite stattfinde, sei patentrechtlich unerheblich, da
diese Vertauschung lediglich ein technisches Aquivalent
bedeute.

—— o - - - -

gliedes bei der Beklagten ebenso wie beim Klagepatent
durch das Einsetzen des vorderen Werkzeugteils herbei-
gefiilhrt, da im Sinne des Anspruchs 4 der Lauf in Ver-
bindung mit der Schutzkappe als vorderer Werkzeugteil
anzusehen sei. Die Tatsache, daB bei der . angegriffencn
Ausfithrungsform die Entriegelung nach Einsetzen des
geladenen Laufs erst durch gesondertes Aufsetzen der
Schutzkappe bewirkt werden kémne, sei eine abgednderte
Ausfithrungsform, die, ob besser oder schlechter, jeden-
falls auch von dem Prinzip des Anspruchs 4 des Klage-
patents hinsichtlich einer automatischen Entriegelung
Gebrauch mache.
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¢) Im Ergebnis hat die Revision darin Recht, daf
die Begrindung des Oberlandesgerichts insoweit irrige
Auffassungen enthilt und deshalb das angefochtene Ur-
teil nicht zu tragen vermag. Zutreffend fihrt das
Oberlandesgericht zunichst aus, daf der Anspruch 4
des Klagepatents einen selbsténdigen Erfindungsgeden-
ken enthdlt, der von den Merkmalen der Ansprliche 1
bis 3 unabhéngig ist. Nicht haltbar ist jedoch dic
Auffassung, daf die angegriffene Ausfiihrungsform von
dem Prinzip der Merkmalskombination des Anspruchs &
zwar weitgehend Gebrauch mache, aber gleichwohl wegen
anderer Aufgabenstellung‘eine Verletzung zZu verneinen
sei. Einmal ist die Aufgabenstellung bei der angegrif-
fenen Ausfihrungsform von der des Klagepatentos (An-
spruch 4) nicht wesentlich verschieden, und deshalb
kann die Frage der Verletzung nur davon abhéngen, ob
die Merkmale der angegriffenen Ausfiihrungsform den Merk-
malen des Anspruchs 4 in ihrer prinzipiellen Funktion
gleichen oder ihnen doch so #hnlich sind, dafl von einer
dquivalenten Ausbildung gesprochen werden kann. Dabeidl
ist zu berilicksichtigen, daB das Prinzip einer automa-
tischen Sicherung und Entsicherung im Anspruch 4 des
Klagepatents vom Stande der Technik, wovon auch das
Berufungsurteil offensichtlich ausgeht, nach keiner
Richtung vorweggenommen ist, so daB auch keine Ein-
schriankung des Schutzumfangs hinsichtlich Hquivalenter
Ausbildungen in Betracht kommt., Das Gutachten des Pa-
tentanwalts JE@P kommt Jjedenfalls zu dem Ergebnis, daB
bekannte Sperrvorrichtungen in Form von drehbaren Ringen,
Hiilsen, Hebeln oder Armen nicht automatisch funktionier-
ten, sondern Jjeweils eine besondere Betitigung voraus-
“getzten (S. 24 des Gutachtens). Auch im Urteil des Bun-
despatentgerichts im Nichtigkeitsverfahren und im be-
stdtigenden Urteil der Berufungsinstsnz wird festgestellt,
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daB die als bekennt nachgewiesencn Ger#te nicht in
dem Sinne funktlonlerten9 dafl eine Sicherung beim
Auseinandernehmen des Werkzeugs selbsttédtig wirkssm
und beim Zusammensetzen der Werkzeugteile auch selbst-
tédtig wieder aufgehoben werde. '

Da eine Aufgabe zum Patentanspruch 4 in der Pa-
tentschrift des Klagepatents nicht ausdriicklich ge-
nannt ist, kann eine solche nur aus der prinzipiellen
Funktion der Merkmale und den damit gegeniiber dem
Stand der Technik erreichten Vorteilen entnommen wer-
den. Das Bolzenschiefigerdt soll, abgesehen von der
besonders ausgebildeten' Ablenkkappe, folgende Merkmale
aufweigens : :

a) einen hlnteren VWerkzeugteil mit gle;tbarem
qundnadelhalter,

b) einen davon abnehmbaren vorderen Werkzeugteil
und

c) ein Sperrelement, das

1. vom hinteren Werkzeugteil gehalten wird
und unter der Steuerelnwlrkung des vorderen
Wérkzeugtells steht,

2, bei Abnahme (genauer ab Beginn der Abnshme)
des vorderen Werkzeugteils in Sperrverbin-
dung mit dem Ziindnadelhalter tritt und

3, nach Zuysammenbau des Werkzeugs den Zﬁndna—
delhalter wirksam macht, d.h. freigibt {(vgl.
'S 3 8p. 96 -~ 99 der Patentschrift).

Durch diese Vorrlchtung 8oll eine Sicherung geschaffen
werden, um das Werkzeug gefahrlos auseinandernchmen
und wieder zusemmensetzen zu kdmnen. Zwar bedarf es
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an sich nach einem Schufl keiner Sicherung, um das VWerk-
zeug auseinandernehmen und mit einer neuen Patrone ver-
sehen zu konnen., Es ktnnte aber immerhin der Fall ein-
treten, daB ein SchuB nicht abgegeben worden ist oder
nicht funktioniert hat; dann wire auch beim Auseinander-
nehmen noch die Gefahr vorhenden, dafl sich ein SchuB
16st. Ist nach dem Auseinandernehmen der vorderc Werk-
zeugteil mit einer neuen Patrone versehen, so besteht
die Gefahr, daB beim Zusammensetzen sich unabsichtlich
ein Schufl 1¥st. Diesen Gefahren soll die automatische
Verriegelung vom Beginn des Auseinandernehmens bis zur
Beendigung des Zusammensetzens begegnoen,

Eine diesem Sicherungszweck entsprechende Aufgabe
188t sich aber in gleicher VWVeisc aus der die angegrif-
fene Ausfiihrungsform im wesentlichen wiedergegebenon
Patentschrift Nr. () @ entnehmen, in der davon dic
Rede ist, daB "Unfdlle beim Hantieren mit der Vorrich-
tung vollsténdig ausgeschaltet werden" (S. 1 Z. 9/10
der Patentschrift). Es wird dort dann weiter ausgefiihrt,

-yie die "Sicherung gegen Unfille" (8. 1 Z, 15) funktio-
niert; es wird ferner hingewiesen auf den Vorteil, "daf
das Gerdt ohne aufgesteckte Splitterschutzkappe nicht
verwvendet werden kann" (S. 1 Z. 32/33).

- Gemdf diesen Angaben ist im Zusgammenhang mit der
Funktion des Gerédtes der Beklagten davon auszugehen,
vorauf die Revision mit Recht hinweigt, daB ebenso wic
beim Klagepatent (Anspruch 4) bereits wihrend des Zu-—

e Mt o G Gk e B @ g
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Lauf eine Sicherung gegen Unfille besteht, und zwar

durch die in den Anspriichen 1 und 2 des Patents ()&

der Beklagten genannten und in ihrem Zusammenwirken mit

den anderen Bauteilen niher geschilderten “Sperrgliedert (6a)
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fenen Ausfiihrungsform der Beklagten zu entnehmen. Es
ist insoweit unrichtig, wenn das angefochtene Urteil
meint, der Vorgang des Zusammensetzens des geladenen
Laufes und der Ziindvorrichtung im hinteren Teil des
BolzenschieBgerdtes bedlirfe keiner Sicherung, weil

in diesem Zustand eine unbeabsichtigte SchluBauslo-
sung infolge der fehlenden Schutzkappe gar nicht mbg-
lich sei (BU S. 16). Eben dieser Sicherheitszustand
wird gerade durch die genannten "Sperrglieder! ge-
schaffen, Ebenso unrichtig ist es, wenn an anderer
Stelle des Urteils gesagt wird, wviihrend des Zusam-
mensetzens von Lauf und Zlindvorrichtung bediirfe es
keiner Sicherung, weil wihrend dieser Zeit kein Sicherungs-
bedlirfnis bestehe (BU S. 17). Wird n#mlich, worauf

die Revision ebenfalls mit Recht hinweist, der ge-
ladene Lauf mit bereits aufgesetzter Schutzkappe in
den hinteren Teil des Geridts eingeschraubt, so ist eine
Aufgaben~ und Funktionsgleichheit mit den selbstédndigen
Merkmalen des Anspruchs 4 des Klagepatents offen~
sichtlich, leshalb diescer-IPall allein beim Gerit -

der Beklagten nur theoretischer Natur sein soll, ist
nicht recht ersichtlich. ‘

L e G T W T . — o -

Phetedyieganpacyiia

- e G G Em G G G my Ge Aue S M AR g o

deren mit den hinteren Gerdteteilen nach dem Laden
des Laufs, ist der angegriffenen Ausfithrungsform der
Beklagten zu entnehmen. Zwar erfolgt die Entriegelung
bei der angegriffenen Form nicht schon mit dem Ein-~
schrauben des Laufes allein, sondern nur dann, wenn
die abnehmbare Schutzkappe auf den Lauf aufgesetzt
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ist. Das mag zwar ein Vorteil gegeniiber dem Klagepa-
tent sein. Es &ndert aber nichts an der grundlegenden
Aufgabenstellung, die eine automatische Entsicherung
nach der vollsténdigen Montage des Gerdts zum Inhalt
hat. Diese vollstdndige Montage ist beim Klagepatent
mit dem Einschrauben des Laufes deshalb identisch, weil
der Schutzdeckel gem&B den Anspriichen 1 bis 3 des Kla-
gepatents im allgemeinen mit dem Lauf verbunden bleibt.
Die insoweit abgednderte Ausfihrung der Beklagten, dic
verschiedene abnehmbare Schutzkappen verwendet, bedingt
naturgemdfl, daB mit dem Einsetzen des Laufs allein
nicht schon die vollstandige Montage beendet ist, weil
auBerdem noch eine Schutzkappe aufgesetzt werden kann
und aus den gleichen Sicherheitsgriinden wie beim Klage-
patent vorhanden sein muB. Da aber eine solche Schutz-
kappe oder ein Schutzdeckel, wie es Ja gerade auch aus
dem Patent ) @ hervorgeht, ein wesentlicher Bestend-
teil des BolzenschieBgerdtes ist, kenn von einer Been-
digung der Montage auch bei der Beklagten erst dann ge-
sprochen werden, wenn eine Schutzkappe aufgesetzt ist.
Die zeitliche Teilung der Montage, also das Einsctzen
des Laufes und das Aufsetzen der Kappe, mag durchaus,
wie auch der gerichtliche Sachverstindige, Patentanwalt
JEI, feststellt, den Vorteil haben, daB das Einsetzcen
des Laufes in Ruhe vollendet werden kenn, ohne daf damit
schon die Entsicherung bewirkt wird. Es ist aber andoror-
seits nicht von der Hand zu weisen, wenn diec Revision
darauf hinweist, daB auch noch das Aufsetzen der Schutz-
kappe die Gefahr des Ausldsens eines Schusses in sich
trigt. Wenn das Patent @) @ auch ausdricklich nur
den Vorteil betont, daBl ein SchieBen ohne Schutzkappe
vermieden werden soll, so hindert das nicht, dafB die
Ausfiithrungsform der Beklagten entsprechend ihrer Lo-
sungsmittel auch die Aufgabe des Klagepatents (An-
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spruch 4) enthilt. Denn wesentlich ist fiir das dort
offenbarte Prinzip die im Stande der Technik offen-
bar bisher nicht verwirklichte automatische Sicherung
des Gerdts vom Zeitpunkt des Auseinandernchmens an
dem letzten Akt des Zusammenbaus, d.h. zu dem Zeit-
punkt, in dem das Gerdt nunmchr schuBfertig von dem
Handwerker zum SchieBlen angesetzt werden kann. Diese
letzterc automatische Entsicherung bedeutet in bei-
den Fillen, also beim Klagepatent wic bei der ange-
griffenen Ausfiihrungsform nicht etwa, daB bereits ein
Zuriickschieben des Laufes und der Schutzkappe den
Schufl ausldst; in beiden Féllen ist vielmehr dazu

die Betdtigung einer Abzugsvorrichtung notwendig und
- auch vorgesehen, so beim Klagepatent eine Drehung am
Handgriff 11 und beim Patent (i) @ das Eindriicken
des Knopfes 17. -

VWlenn die Beklagte in ihrer Revisionserwviderung
demgegeniiber die Auffassung vertritt, daB auch der
Vorgang des Aufsetzens der Schutzkappe bei der an-
gegriffenen Ausfithrungsform noch keine automatische
Entsicherung bewirke, weil dies erst durch cein Zu-
sammenspiel von Lauf und Schutzkappe beim Spannen des
Geréits durch Andricken an die Wand geschche, so kann
dem nicht gefolgt werden. Selbst wenn der technische
Vorgang ihrer Darstellung entspricht, so &ndert das
nichts an der fiir das Klagepatent (Anspruch 4) und
die angegriffene Ausfiihrungsform gleichen Aufgaben-
stellung, daB dic Gerdte nach vollstidndigem Zusam-
menbau zum eigentlichen SchieBvorgeng wirksam gemacht
- sein sollen. DaB dem so ist, k&nn auch die Beklagte
nicht abstreiten, Der Schiefivorgang besteht bei bel-
den Gerdten gleichermaBen darin, dafl das Ger#t durch
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Andriicken an eine Fliache erst gespannt und dann der
Schufl durch einen Abzug ausgelost wird. Ebenfalls

in gleicher Weise wird auch beim Spannen zunédchst

der vorn etwas vorstehende Lauf bis auf die Hohe der
Schutzkappe eingedriickt und dann werden Lauf und Schutz-
kappe gemcinsam weiter eingedriickt, ohne daB bei dem
eine Sperre durch eine zusdtzliche Handhabe - wie nach
dem Stande der Technik - beseitigt werden miiite,

Von einer vdllig verschiedenen Aufgabe, die unab-
hiingig von libereinstimmenden Merkmalen von sich aus
schon eine Verletzung ausschlieflen konnte, wie das
Berufungsurteil meint, kenn deshalb nicht die Rede sein,
Es ist im Gegenteil eine weitgehende Ubercinstimmung
der beiderseitigen Aufgabenstellung festzustellen,

II. Das angefochtene Urteil konnte sonach, weil das
Berufungsgericht verkannt hat, daB dem Klagepatent (An-
spruch 4) und der angegriffenen Ausfiihrungsform der Be-

//{

klagten eine weitgehend gleiche Aufgabenstellung zugrunde-

liegt, nicht aufrechterhalten werden. Andererseits konn-
te und durfte das Revisionsgericht den noch nicht er-
schopften tatrichterlichen Feststellungen zur Merkmals-

analyse zwischen Klagepatent und angegriffencr Ausfiihrungs-
form nicht vorgreifen. Insbesondere mufl in der Tatsachen-

instanz gepriift werden, ob eine gegenstdndliche Verlet~

zung des Klagepatents (Anspruch 4) einschlieBlich glatter

Kquivalente vorliegt oder ob die Beklagte von einem nach
dem Stande der Technik schutzfihigen allgemeinen Erfin-~

dungsgedanken evil. in Form nichtglatter Aquivalente Ge-
brauch macht. Die Frage eines allgemeinen Erfindungsge-

dankens hat das Berufungsgericht nicht gepriift, weil

es auch hierbei offenbar.won der unrichtigen Uberlegung

pro—
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einer verschiedenen Aufgabenstellung ausgegangen
ist (BU S. 18). Es ist schlieflich auch deshalb auf
einen allgemeinen Erfindungsgedanken nicht einge-
gangen, weil die angegriffene Verletzungsform nicht
aus den Patentanspriichen herleitbar sei (BU S. 18).
Diese letztere Auffassung wird es gegebenen Falles
- gegenliber den anderweitigen Feststellungen zur Auf-
gabenstellung iiberpriifen miissen. |

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben und
die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung,
auch hinsichtlich der Kosten des Revisionsverfshrens
einschlieBlich des erledigten Teils, an die Vorinstenz
zurilckzuverweisen.

Bei dieser Sachlage bedurfte es keiner Erdrterung
in der Revisionsinstenz, ob der Kléger etwa auch einc
Ausfﬁhrungsform der Beklagten verfolgen will und kenn,
- die nur von den Anspriichen 1 bis 3 des Klagepatents
Gebrauch macht, | '

Spreng - Loscher Clafien
Schneider Tristedt
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