Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mandliche Ver-
handlung vom 19. Januar 1999 durch den Vorsitzenden Richter Rogge und die

Richter Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Melullis, Scharen und Keukenschrijver

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 13. Zivilsenats in
Darmstadt des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 29. Januar
1997 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte hat sich seit langerem mit Entwicklung und Konstruktion
von Zerkleinerungsmaschinen befaBt. In diesem Zusammenhang erworbenes
technisches Know-how hat er der Klagerin mit Lizenzvertrag vom 1. Mai/
24. September 1991 zur Verfugung gestellt. In diesem Vertrag heiBt es unter

anderem:

1. Der Know-how-Geber verfugt seit mehreren Jahren Gber umfang-

reiches Know-how bei der Entwicklung, Konstruktion, Herstellung,



verfahrenstechnischen Anwendung, Versuchsdurchfiihrung, dem
Einsatz, der Reparatur und Wartung von Zerkleinerungsmaschinen
und Rotorscheren zur Zerkleinerung von Abfallen zur Volumenre-
duzierung, Rohstoffrickgewinnung, Kompostierung oder Verbren-

nung und dergleichen mehr. ...

Fir diese Gegenstéande bestehen weltweit keine Schutzrechte.

Der Know-how-Geber gestattet dem Know-how-Nehmer die Benut-

zung des beschriebenen Know-how.

Das Nutzungsrecht des Know-how-Nehmers erstreckt sich auf den
gesamten Anwendungsbereich des in Art. 1 erwahnten Know-how

sowie auf das, was sich zwangslaufig daraus ergibt.

Jede Partei wird der anderen offen und ohne Vorbehalte von An-
wendungsmoglichkeiten Kenntnis geben, an die sie bei Vertrags-
schluB3 noch nicht dachte und die ihr nachtraglich als durchfuhrbar

erscheinen oder die sie verwirklichen will.

Das Nutzungsrecht des Know-how-Nehmers ist ausschlieBlich und
die AusschlieBlichkeit kann auch dem Know-how-Geber entgegen-
gehalten werden. Der Know-how-Geber verzichtet also auf das
Recht, das Uberlassene Know-how in den in Art. 7 genannten Ge-

bieten zu nutzen.
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19.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Know-how-Nehmer verpflichtet sich, das Uberlassene Know-

how in Ubereinstimmung mit den Art. 1, 3 und 7 zu verwerten.

Der Know-how-Geber haftet jedoch nicht fir die industrielle oder
kaufmannische Verwertbarkeit des lGberlassenen Know-how. Das
Risiko der industriellen und kaufménnischen Verwertung geht aus-

schlieBBlich zu Lasten des Know-how-Nehmers.

Der Know-how-Nehmer ist berechtigt, vom Know-how-Geber vor-
genommene Anderungen oder Verbesserungen des (iberlassenen

Know-how zu nutzen.

Zur Vornahme von Anderungen oder Verbesserungen an dem
Uberlassenen Know-how bedarf der Know-how-Nehmer der Zu-

stimmung des Know-how-Gebers.

Der Vertrag tritt am 01.05.1991 in Kraft.

Der Vertrag endet am 30.04.2001.

Nach Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer kann der Know-how-
Nehmer das Vertragserzeugnis weiter herstellen und die von ihm
vom Know-how-Geber mitgeteilten Techniken und Verfahren weiter

nutzen, ohne eine Know-how-Gebuhr zu zahlen.
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20. Falls eine der Parteien eine wesentliche Vertragsverletzung begeht
und es versdumt, eine derartige Vertragsverletzung innerhalb von
90 Tagen nach schriftlicher Aufforderung durch den anderen Ver-
tragspartner zu korrigieren, kann der Vertrag durch den Vertrags-
partner, der eine Vertragsverletzung reklamiert hat, fristlos gekun-

digt werden.

Eine Kiindigung ist auch zuléssig bei so schwerwiegenden Ande-

rungen in der Rechtsform. ...

Vorgesehen war ferner die Zahlung von Lizenzgebihren durch die Kl&-
gerin, deren Umfang sich nach den unter Benutzung des lGberlassenen Know-
hows erzielten Umséatzen richten sollte. Einige Zeit nach AbschluB des Vertra-
ges beanstandete der Beklagte die Abrechnung der Lizenzgebuhren durch die
Klagerin und machte weiter geltend, die Klagerin habe auch ihrer Pflicht nicht
genugt, seine Zustimmung zu Konstruktionsdnderungen einzuholen. Nachdem
die Parteien wegen dieser Beanstandungen keine Einigung erzielen konnten,
kiindigte der Beklagte unter Hinweis auf seine Rlgen und weitere Vertragsver-
stéBe durch die Klagerin den Lizenzvertrag mit Schreiben vom 15. Februar
1994 fristlos.

Die Klagerin hat der Kundigung widersprochen und dem Beklagten ih-
rerseits vertragswidriges Verhalten vorgeworfen. Unter Verletzung der verein-
barten AusschlieBlichkeit habe er das lizenzierte Know-how Dritten angeboten
und zuganglich gemacht sowie selbst genutzt. Gestutzt auf dieses Vorbringen
hat sie ihn auf Unterlassung der Weitergabe oder Verwertung jeglichen techni-

schen Know-hows im Bereich der Zerkleinerungsmaschinen und Rotorscheren



in Anspruch genommen und dartber hinaus im Wege der Stufenklage Auskunft

Ober vertragswidrige Nutzungen sowie ferner Schadensersatz verlangt.

Der Beklagte hat Widerklage auf Rechnungslegung, Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung weiterer Lizenzgeblhren sowie daruber hinaus die
Feststellung begehrt, daB der Vertrag durch seine fristlose Kiindigung beendet

worden sei.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 6. April 1995 der Klage hin-
sichtlich des Unterlassungsverlangens und des Auskunftsbegehrens der Klage-
rin stattgegeben und die Widerklage vollen Umfangs abgewiesen. Die dagegen
gerichtete Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt
er seine Antrédge auf Abweisung der Klage und die Antrédge aus der Widerklage

weiter. Die Klagerin tritt dem Rechtsmittel entgegen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulédssige Revision hat in der Sache Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurtickverweisung der Sache an das Beru-

fungsgericht.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Beklagte aufgrund des
zwischen den Parteien geschlossenen Know-how-Vertrages weiterhin ver-
pflichtet, es zu unterlassen, jegliches technisches Know-how Uber Zerkleine-
rungsmaschinen und Rotorscheren zur Zerkleinerung von Abféllen, zur Volu-
menreduzierung, Rohstoffriickgewinnung, Kompostierung oder dergleichen an
Dritte weiterzugeben oder derartige Maschinen kommerziell zu verwerten. In

dem mit der Kléagerin geschlossenen Vertrag habe er sich verpflichtet, das ent-



sprechende Wissen allein dieser zur Verfugung zu stellen. Dagegen habe er
verstoBen; wegen dieser Verletzung des Vertrages kdénne ihn die Klagerin mit

Erfolg auf Unterlassung in Anspruch nehmen.

Diese Unterlassungsverpflichtung bestehe fort, da der Vertrag weiterhin
gultig sei. Die durch den Beklagten ausgesprochene Kindigung habe nicht zu
einem Erléschen des Vertrages gefihrt. Sie sei unwirksam, da dem Beklagten
ein Recht zur auBerordentlichen Kiindigung der Vereinbarung nicht zur Seite
stehe. Ein vertragswidriges Verhalten der Klagerin, das ein solches Kindi-

gungsrecht begrinden kénne, sei nicht festzustellen.

Der vom Beklagten zur Stutzung seiner Kiandigung angefliihrte Verzug
der Klagerin bei den Lizenzzahlungen und Abrechnungen liege nicht vor. So-
weit die Lizenzgebuhren nicht durch Zahlung getilgt worden seien, habe die
Klagerin gegenuber seiner Forderung mit eigenen Anspruchen aufgerechnet,
die der Beklagte zwar zunéchst bestritten, mit seiner Saldenaufstellung vom
30. Juni 1994 jedoch anerkannt habe. Die Schreiben, mit denen er die von der
Klagerin geltend gemachten Forderungen bestritten habe, lagen zeitlich vor
dem Anerkenntnis. Die Ubrigen Abrechnungen durch die Klagerin seien nicht
zu beanstanden. Soweit die Klagerin im Hinblick auf ihr von dem Beklagten
nicht vorgelegte Unterlagen flr das Modell SOPAC 1000 Zahlungen verweigert
habe, sei das wegen des ihr insoweit zustehenden Zurlckbehaltungsrechts zu

Recht erfolgt.

Auf eine Verletzung der vertraglich vereinbarten Austubungspflicht kénne
die Kindigung ebenfalls nicht wirksam gestutzt werden. Zum Beleg seiner Be-
hauptung, daB die Klagerin ihrer Ausibungspflicht nicht nachgekommen sei,

habe sich der Beklagte allein auf ein Sachverstandigengutachten bezogen. Bei



dessen Einholung kénne sich allenfalls ergeben, daB der von der Kléagerin er-
Zielte Umsatz mit dem lizenzierten Know-how im Verhéltnis zu den Mdglich-
keiten der Branche gering sei. Das genuge zur Darlegung eines VerstoBes ge-
gen die Ausubungspflicht nicht. Fir einen unzureichenden Umsatz kdnnten
auch andere Grunde als ein schlechtes Verkduferverhalten ausschlaggebend
sein. Der Beklagte habe daher substantiierter darlegen mussen, welche MaB-
nahmen zur Verbesserung des wirtschaftlichen Erfolgs notwendig und von der
Klagerin unterlassen worden seien. Dem sei er nicht nachgekommen. SchlieB-
lich habe er auch nicht geltend gemacht, die Klagerin wegen unzureichender

Aktivitaten abgemahnt zu haben.

DaB die Kl&gerin den Beklagten uber die von ihr an den lizenzierten Ge-
genstanden vorgenommenen Anderungen nicht informiert habe, begriinde
ebenfalls kein Recht zur fristlosen Kundigung. Die Regelung in Nr. 13 des Ver-
trages verpflichte die Klagerin nicht, den Beklagten uber alle Projekt- und An-
gebotsarbeiten zu unterrichten. Wie sich auch aus Nr. 3 des Vertrages ergebe,
habe sie sich vielmehr fir die Zeit nach Vertragsablauf ein eigenes Know-how
aufbauen dirfen, um dieses ohne Unterrichtung und Beteiligung des Beklagten
zu nutzen. Hiervon habe sie Gebrauch gemacht und den Beklagten auch aus-
reichend informiert. Nachdem dieser die Ubernahme einer Funktionsgarantie
fur Angebote abgelehnt habe, die ihm nicht zugénglich gemacht worden seien,
habe sie dadurch, daB sie nur im Ubrigen auf einer solchen Gewaéhrleistung
bestanden habe, ihn zugleich konkludent dariiber unterrichtet, daB sie ihn hin-

sichtlich der nicht bekanntgegebenen Angebote aus der Haftung entlasse.

SchlieBlich gebe auch der Vorwurf der Vertragsverletzungen durch den
Beklagten keinen Grund zur fristiosen Kindigung des Vertrages, da dieser

Vorwurf berechtigt sei. Der Beklagte habe unter VerstoB gegen die vertragliche



AusschlieBlichkeitsbindung das von der Vereinbarung erfaBte Know-how teils

selbst benutzt, teils an Dritte weitergegeben.

Il. Diese Wirdigung greift die Revision mit Erfolg an. Die Annahme des
Berufungsgerichts, nach dem seiner Entscheidung zugrunde gelegten Sach-
verhalt sei die Kiindigung des Lizenzvertrages durch den Beklagten nicht wirk-
sam, halt der rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Damit kann insoweit auch
die Verpflichtung des Beklagten zur Unterlassung der Weitergabe seines Wis-

sens keinen Bestand haben.

1. Mit dem Berufungsgericht ist allerdings davon auszugehen, daB eine
Auflésung des Vertrages zwischen den Parteien vor dem vereinbarten Ablauf

nur im Wege der au3erordentlichen Kindigung erreicht werden kann.

a) Zu Unrecht meint die Revision, die Vereinbarung unter den Parteien
sei wegen eines VerstoBes gegen das Schriftftormgebot des § 34 GWB bereits
anfanglich unwirksam. Der geriigte VerstoB liegt nicht vor. Zwar bedarf der Li-
zenzvertrag als Vereinbarung nach § 20 GWB der Schriftform des § 34 GWB
a.F.. Ein VerstoB3 gegen das Schriftformgebot scheidet - unbeschadet der Fra-
ge, ob die Regelung nach Aufhebung der Vorschrift durch die 6. GWB-Novelle
auf in der Vergangenheit geschlossene Vertrage weiterhin anzuwenden ist -
hier deshalb aus, weil die notwendige Schriftform eingehalten ist. Die Abspra-
chen der Parteien sind in dem schriftlichen Vertrag vom 1. Mai 1991 (Anlage 1
zur Klagebegrindung) niedergelegt, wie auch die Revision nicht in Abrede
nimmt. lhrer Auffassung, eine Verletzung des Schriftformgebots ergebe sich
gleichwohl daraus, daf3 der Vertragstext das lbertragene Know-how nicht na-
her und abschlieBend beschreibe, kann nicht beigetreten werden. Auf der

Grundlage der Auslegung dieses Vertrages durch das Berufungsgericht be-
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durfte es einer ndheren Erlduterung schon deshalb nicht, weil der Beklagte
sein gesamtes Know-how Ubertragen hat und dies nicht anders als durch eine
umfassende und daher notwendig pauschal gehaltene Angabe beschrieben
werde. Im Ergebnis nichts anderes gilt dann, wenn man mit der Revision davon
ausgeht, daB der Beklagte mit dem Vertrag lediglich einen Teil des ihm zur
Verfligung stehenden Wissens (bertragen hat. Die dafur erforderliche Ein-
schréankung der eine umfassende Ubertragung nahelegenden Bestimmungen in
den Nrn. 1 und 2 des Vertragstextes 1aBt sich, wie auch die Revision nicht ver-
kennt, allenfalls im Wege einer weitergehenden Auslegung des Vertrages ge-
winnen, die sich an dessen ubrigen Text, allgemeinen Auslegungsgrundsatzen
und der Verkehrssitte orientiert. Das durch eine solche Auslegung gewonnene
Verstandnis gehdrt noch zum Inhalt des - schriftlich niedergelegten - Vertrages;
auch bei seiner Berlcksichtigung ist die Schriftftorm daher noch gewahrt (vgl.
BGH, Urt. v. 9.11.1982 - KZR 26/81, WuW/E, BGH 1980, 1981 - Ingenieur-
vertrag). Eine vollstandige Eindeutigkeit des Vertragstextes verlangt die Rege-
lung des § 34 GWB nicht.

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, da8 nach dem Inhalt des Ver-
trages unter den Parteien eine ordentliche Kindigung ausgeschlossen ist,
greift die Revision zu Recht nicht an. Die dieser Wirdigung zugrundeliegende,
auf Nr. 20 des schriftlichen Vertrages gestutzte Auslegung des Vertragstextes

laBt einen Rechtsfehler nicht erkennen.

2. Nicht frei von Rechtsfehlern ist demgegeniber die Annahme des Be-
rufungsgerichts, es fehle an einem die Kundigung durch den Beklagten tragen-

den Kundigungsgrund.
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a) Keinen Bedenken begegnet im Ergebnis allerdings seine Auffassung,
auf eine Verletzung der Ausubungspflicht kbnne der Beklagte sein Verlangen
nach Beendigung des Vertrages nicht mit Erfolg stutzen. Zwar erscheint zwei-
felhaft, ob dem Berufungsgericht bei seiner Annahme gefolgt werden kann, der
Beklagte habe eine Verletzung dieser Pflicht nicht hinreichend substantiiert
vorgetragen. Soweit er Gber einen weitergehenden Einblick in die internen Ge-
schéftsablaufe bei der Beklagten nicht verfugt, kann er seiner Darlegungslast
durch die vom Berufungsgericht zugrunde gelegte Behauptung genigt haben,
die mit dem lizenzierten Know-how erzielten Umséatze seien hinter dem durch-
schnittlichen Umsatz in der Branche zurlickgeblieben und das spreche fur un-
zureichende BemuUhungen der Klagerin. In der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes ist anerkannt, daB bei Tatsachen, die die darlegungs- und be-
weispflichtige Partei nicht kennen kann, unter Umstanden eine nur pauschale
Behauptung als ausreichend anzusehen ist. Es ist dann Sache des ProzeB-
gegners, auf diese Darstellung so konkret und substantiiert zu erwidern, daf
eine sachliche Aufklarung und Einlassung mdglich ist (vgl. BGHZ 86, 23, 29;
100, 119, 195; 109, 139, 149; BGH, Urt. v. 12.8.1992 - VI ZR 24/92, BB 1993,
248, 249). Diese Verteilung der Darlegungslast ist Ausdruck der allgemeinen
Pflicht zur sorgfaltigen und auf die Férderung des Verfahrens gerichteten Pro-

zeBfuhrung, zu der alle an einem ProzeB Beteiligten verpflichtet sind.

Ob danach hier von einem ausreichend substantiierten Vortrag auszu-
gehen ist, bedarf jedoch keiner abschlieBenden Erdrterung, da jedenfalls der
vom Berufungsgericht angefuhrten Hilfsbegrindung zu folgen ist. Zu Recht hat
es darauf hingewiesen, da8 nach dem Inhalt der zwischen den Parteien ge-
troffenen Abreden eine auBerordentliche Kindigung weiter voraussetzt, dafB
die den Vertrag verletzende Partei zuvor erfolglos zur Herstellung vertragsge-

maBer Zustande aufgefordert wurde. Das ergibt sich aus Nr. 20 des schriftli-
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chen Vertrages, der die auBerordentliche Kundigung an eine vorherige erfolg-
lose Abmahnung mit Fristsetzung bindet. Eine solche Abmahnung ist nhach den
Feststellungen des Berufungsgerichts wegen einer Verletzung der Ausibungs-
pflicht nicht ausgesprochen worden. Die Revision ist dem nicht entgegenge-
treten, so daB im Revisionsverfahren von dem Fehlen einer Abmahnung aus-
zugehen ist. Danach scheidet ein auf die Verletzung der Ausubungspflicht zu

stitzendes Rucktrittsrecht aus.

b) Mit Erfolg beanstandet die Revision jedoch die Verneinung eines
Rucktrittsrechts auch wegen der Zahlungsruckstande. Ein Kundigungsrecht
aus diesem Grunde hat es allein mit der Begriindung verneint, daB Rulckstédnde
nicht bestiinden. Gegenlber dem als berechtigt unterstellten Zahlungsverlan-
gen des Beklagten habe die Klagerin mit Gegenanspriichen aufgerechnet, die
der Beklagte in seiner Saldenaufstellung vom 30. Juni 1994 anerkannt habe,
wobei das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, daf3 der Beklagte an die-
ses Anerkenntnis gebunden sei. Mit dieser Wurdigung hat es die Bedeutung
der Erklarung des Beklagten und ihre rechtlichen Wirkungen verkannt, wie die

Revision mit Recht rigt.

Rechtlichen Bedenken begegnet bereits die Einordnung dieses Schrei-
bens als Saldoanerkenntnis und seine rechtliche Einordnung in ein Kontokor-
rentverhéltnis zwischen den Parteien. Dal3 zwischen ihnen eine solche Bezie-
hung bestanden hat, ist durch das Berufungsgericht nicht festgestellt worden
und kann im Hinblick auf die fehlende Kaufmannseigenschaft des Beklagten
auch nicht ohne weiteres unterstellt werden. Zudem hat das Berufungsgericht,
wie die Revision weiter zu Recht beanstandet, Ubersehen, daB der Beklagte in
der Berufungsinstanz geltend gemacht hatte, die Berechtigung der Gegenfor-

derungen sei im Anwaltsschreiben vom 30. Juli 1994 ausdricklich nur unter-
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stellt worden; das Schreiben habe nur dem Nachweis gedient, daB3 die Klagerin
auch auf der Grundlage ihrer Abrechnung in erheblichem Umfang Zahlungen
nicht geleistet habe. Damit kann das der Saldenaufstellung beigeflugte Begleit-

schreiben angesprochen sein.

Darlber hinaus hat das Berufungsgericht nicht bedacht, da3 der Be-
klagte seine Abrechnung auch dann, wenn in ihr ein Saldoanerkenntnis zu se-
hen sein sollte, nach § 812 BGB zurlickfordern kann, soweit sie zu Unrecht
abgegeben wurde, wie er geltend gemacht hat. Ein Saldoanerkenntnis schlief3t
die Uberprifung seiner Berechtigung nach MaBgabe der zugrundeliegenden
Forderungen nicht aus, sondern fuhrt allenfalls zu einer Umkehr der Darle-
gungs- und Beweislast. Bei einer falschen Berechnung des Saldos oder dann,
wenn darin aufgenommene Einzelforderungen nicht bestanden haben, kann
der Schuldner auch ein solches Anerkenntnis nach § 812 Abs. 2 BGB zuruck-
fordern (vgl. BGH, Urt. v. 18.6.1991 - XI ZR 159/90, NJW-RR 1991, 1251
= MDR 1992, 141). Das gilt auch dann, wenn insoweit ein Anfechtungsrecht
nach den §§ 119 f. BGB nicht oder nicht mehr besteht. Grund fir das Recht zur
Ruckforderung des Anerkenntnisses ist nicht eine rlickwirkende Beseitigung
der ihm zugrundeliegenden Erklarungen, sondern eine infolge des Nichtbeste-
hens der zugrundeliegenden Anspruche rechtsgrundlose Begebung des Aner-

kenntnisses.

Im Streit Uber die Berechtigung der aus dem Saldo hergeleiteten An-
spriche hat dies zur Folge, daB aus ihm Folgerungen flr den Bestand der je-
weiligen Anspruche nicht mehr hergeleitet werden konnen. Macht der Aner-
kennende - wie hier der Beklagte - Grinde geltend, nach denen die von ihm in
den Saldo aufgenommenen Gegenforderungen nicht oder nicht in voller Héhe

bestehen, kann ihm daher sein Anerkenntnis allein nicht entgegengehalten
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werden; erheblichen Einwendungen gegen den Bestand des Forderungsrechts
muB vielmehr nachgegangen werden. Ob und in welchem Umfang derartige
Gegenrechte des Beklagten bestehen, hat das Berufungsgericht - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - nicht gepruft. Insoweit erweist sich seine Annah-
me, die von der Klagerin geltend gemachten Anspriche seien samtlich gege-
ben, nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand auch nicht aus anderen
Grunden als richtig. Das Berufungsgericht hat zu dem hierfir maBgeblichen
Sachverhalt, der zwischen den Parteien umstritten ist, weitergehende Fest-
stellungen nicht getroffen, so daB fur das Revisionsverfahren zu unterstellen
ist, daBB die von der Klagerin in diesem Zusammenhang geltend gemachten

Anspruche nicht bestehen.

c) Auch die Annahme des Berufungsgerichts, auf eine Verletzung der
Verpflichtung zur vorherigen Einholung der Zustimmung des Beklagten zu An-
derungen an den lizenzierten Gegenstanden kénne die fristiose Kundigung
durch den Beklagten ebenfalls nicht gestiutzt werden, halt der revisionsgericht-

lichen Uberpriifung nicht stand.

Nach den tatrichterlichen Feststellungen ist die Klagerin bei den nach
dem lizenzierten Know-how gefertigten Maschinen jedenfalls bei einzelnen
Lieferungen von den Konstruktionsplanen und Vorgaben des Beklagten abge-
wichen, ohne diesen zu verstandigen. Die Revision greift dies als ihr gunstig
nicht an; Rechtsfehler treten insoweit auch nicht hervor. Die mangelnde Unter-
richtung und Einholung der Zustimmung verst6Bt, wie auch das Berufungsge-
richt nicht verkannt hat, dem Wortlaut nach gegen Nr. 13 Abs. 2 des Lizenz-
vertrages, der solche Anderungen an eine vorherige Genehmigung des Be-
klagten bindet. Einen RechtsverstoB der Klagerin hat das Berufungsgericht

insoweit mit der Begriindung verneint, das Zustimmungserfordernis diene allein
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dem Schutz des Beklagten vor einer Inanspruchnahme aus der Funktionsga-
rantie und sei daher mit dem Verzicht auf diese Garantie, den die Klégerin

ausgesprochen habe, entfallen. Das greift die Revision ebenfalls mit Erfolg an.

Allerdings kann die dem zugrundeliegende Auslegung des Vertrages als
tatrichterliche Wirdigung in der Revisionsinstanz nur beschrankt Uberprift
werden (BGHZ 65, 107, 110). Die Kontrolle durch das Revisionsgericht be-
schrankt sich darauf, ob der Tatrichter gesetzliche oder allgemein anerkannte
Auslegungsregeln, die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze verletzt
hat, oder ob seine Auslegung auf Verfahrensfehlern beruht, indem er etwa un-
ter VerstoB gegen Verfahrensvorschriften wesentliches Auslegungsmaterial
auBer acht gelassen hat (vgl. Sen.Urt. v. 25.2.1992 - X ZR 88/90, NJW 1992,
1967, 1968 = MDR 1992, 804; vgl. auch BGH, Urt. v. 11.3.1996 - Il ZR 26/95,
NJW-RR 1996, 932). Derartige Fehler macht die Revision hier jedoch zu Recht
geltend. Die Auslegung durch das Berufungsgericht schépft den Sach- und

Streitstand nicht aus.

Anhaltspunkte daftr, daB das Zustimmungserfordernis allein mit der
Funktionsgarantie im Zusammenhang steht, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. Der Aufbau des Vertrages und sein Wortlaut, nach dem die Pflicht
zur Einholung der Zustimmung in einer eigenen, von der Funktionsgarantie
getrennten Bestimmung geregelt ist, sprechen eher gegen ein solches Ver-
stédndnis. Zu dessen Stltzung kdénnen auch die Interessenlage und die Le-
benserfahrung nicht herangezogen werden. Zu Recht weist die Revision darauf
hin, daB von solchen Anderungen auch der Ruf des Beklagten als Konstrukteur
betroffen sein kann, wenn bekannt ist, daB die von der Kléagerin vertricbenen
Vorrichtungen nach seinen Konstruktionspldnen und Anweisungen hergestellt

worden sind. Daneben wird der Erfolg dieser Vorrichtungen und damit der
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Umfang der ihnen zuflieBenden Lizenzgebuhren in erheblichem Umfang durch
die Qualitat der Produkte und ihr Leistungsvermdgen bestimmt. Auch das kann
nach Interessenlage und Lebenserfahrung ein wesentlicher weiterer Grund
dafiir sein, daB der Beklagte Anderungen von seiner Zustimmung abhéngig
machen und sich so weiteren EinfluB auf die Gestaltung der Zerkleinerungs-
maschinen sichern wollte. Der Fassung der Nr. 13 Abs. 2 des Vertrages konnte
dann zu entnehmen sein, daB die Klagerin auf diese Vorstellung des Beklagten
eingegangen ist. Bei einem solchen Sachverhalt, der nach den bisher getroffe-
nen tatrichterlichen Feststellungen jedenfalls nicht auszuschlieBen ist, genigt
die vom Berufungsgericht festgestellte Freistellung von der Funktionsgarantie

zur Verneinung eines VertragsverstoBes nicht.

d) Ob die weiteren Voraussetzungen einer auBerordentlichen Kindigung
nach Nr. 20 des Vertrages tatsachlich erfullt sind, hat das Berufungsgericht,
von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig, nicht geprift. Das wird gegebe-
nenfalls nachzuholen sein. Nach dem im Revisionsverfahren zugrunde zu le-
genden Sachverhalt ist jedenfalls nicht auszuschlieBen, daB die vorstehend zu
b) und c) erérterten VerstéBe wesentliche Vertragspflichten der Klagerin be-
treffen. Zu diesen gehdrt insbesondere die Verpflichtung der Klagerin zur Zah-
lung der vereinbarten Vergltung. Denkbar erscheint dartber hinaus auch, daB
die Informationspflicht fir den Beklagten - insoweit fir die Klagerin erkennbar -
aufgrund méglicher Auswirkungen der Folgen von Anderungen an den nach

seinen Anweisungen gebauten Maschinen von erheblicher Bedeutung war.

Feststellungen dazu, ob und in welchem Umfang der Beklagte die Kla-
gerin aufgefordert hat, die geltend gemachten vorstehenden VertragsverstdBe
abzustellen, hat das Berufungsgericht ebenfalls nicht getroffen. Insoweit weist

der erkennende Senat vorsorglich darauf hin, daB nach dem Wortlaut des Ver-
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trages eine auBerordentliche Kiandigung von einer vorherigen Abmahnung
durch die durch den VerstoB benachteiligte Partei abhangig gemacht wird.
Darin liegt eine vertragliche Gestaltung flr die Durchsetzung der beiderseitigen
Interessen, die grundsatzlich auch bei der Prifung eines etwaigen aus dem
Gesetz herzuleitenden Kindigungsrechts zu beachten sein wird. Der Revision
kann daher nicht beigetreten werden, wenn sie ein solches Kindigungsrecht
ohne die Notwendigkeit vorheriger vergeblicher Abmahnung aus dem allge-
meinen Grundsatz herzuleiten versucht, daB bei auf Dauer angelegten Schuld-
verhéltnissen wie dem vorliegenden das Recht, bei schweren, die weitere Zu-
sammenarbeit unzumutbar machenden VertragsverstéBen den Vertrag im We-

ge der fristlosen Kundigung zu beenden, nicht ausgeschlossen werden kann.

e) Auch mit ihrer Ruge, die Klagerin habe jedenfalls Anspriche auf Un-
terlassung nicht mehr geltend machen kdénnen, soweit sie dem Beklagten hin-
sichtlich der Ablieferung der Unterlagen fir die bei VertragsschluB3 noch nicht
fertige Vorrichtung eine Frist mit Ablehnungsandrohung gesetzt habe, kann die
Revision nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand nicht durchdringen. Frist-
setzung und Ablehnungsandrohung kénnten allenfalls dann zu einem Erlé-
schen der Anspriche der Klagerin fihren, wenn sich der Beklagte seinerzeit
mit seiner Leistung im Verzug befunden hat (vgl. zum Untergang des Erfll-
lungsanspruchs bei Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung BGHZ 54, 214,
216; BGH, Urt. v. 28.10.1988 - V ZR 94/87, MDR 1989, 341 = NJW-RR 1989,
201). Einen solchen Verzug hat der Beklagte im ProzeB bestritten; Feststellun-

gen hierzu hat das Berufungsgericht nicht getroffen.

3. Die Zuruckverweisung der Sache wird dem Berufungsgericht Gele-
genheit geben, seine Auslegung des Vertrages im Hinblick auf den Umfang der

Leistungspflichten des Beklagten zu Uberprifen. Dabei wird das Berufungsge-
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richt insbesondere zu bedenken haben, daB die tatrichterliche Wirdigung einer
Vereinbarung sich auch an dem Grundsatz der allseits interessengerechten
Auslegung zu orientieren hat, dessen Verletzung der Beklagte hier hinsichtlich

des Umfangs seiner Verurteilung geltend gemacht hat.

Sollte das Berufungsgericht bei der erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zu dem Ergebnis gelangen, daB3 dem Beklagten ein Recht zur Kiin-
digung des Lizenzvertrages nicht zur Seite stand, wird es davon ausgehen
kénnen, daB die weiteren Voraussetzungen des Unterlassungsanspruchs ge-
geben sind. Die erforderliche Begehungsgefahr ergibt sich zum einen daraus,
daB der Beklagte das mit dem Lizenzvertrag Ubertragene Know-how nach den
- von der Revision nicht angegriffenen - Feststellungen des Berufungsgerichts
Dritten angeboten hat. Zum anderen hat er mit der Kindigung zugleich das
Recht in Anspruch genommen, dieses Wissen Dritten zu uberlassen. Beides
begrindete aus der Sicht der Klagerin die ernstliche Gefahr eines VerstoBes
gegen die ihr in Nr. 4 des Lizenzvertrages begrundete AusschlieBlichkeitsbin-

dung.

Zum Umfang der Unterlassungsverpflichtung wird das Berufungsgericht
in diesem Fall neben dem im Wege der Auslegung zu ermittelnden Umfang
der Verpflichtungen des Beklagten zu prufen haben, ob die von der Klagerin
ausgesprochene Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung wegen der Unterlagen
einer Maschine (s.0. zu Il 2 e) ihren Leistungsanspruch insoweit hat unterge-
hen lassen. Dabei wird es zu berucksichtigen haben, daB sich die Fristsetzung
nur auf die Konstruktionsunterlagen fur eine der in der Anlage | genannten Ma-
schinen, nicht aber auf diese selbst oder den gesamten Katalog der Anlage |

bezog. Es wird daher auch zu kléren sein, ob diese Fristsetzung den Umfang
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der das technische Know-how der Maschinen selbst betreffenden Ausschlief3-

lichkeitsbindung des Beklagten berihren kann.

Rogge Maltzahn Melullis

Scharen Keukenschrijver



