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Justizangestellte
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Rogge und die Richter Dipl.-Ing.
Frhr. v. Maltzahn, Dr. Melullis, Scharen und

Keukenschrijver

fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats (Nichtig-
keitssenats II) des Bundespatentgerichts vom
9. November 1993 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 2. April
1986 angemeldeten, in der Folge unter anderem filir die Bun-
desrepublik Deutschland erteilten europdischen Patents
0 239 661 (Streitpatents). Das in der Verfahrenssprache
deutsch verdffentlichte Streitpatent betrifft eine Bild-
empfangsanlage zum Empfang von Videobildern; es umfafBt ins-
gesamt 15 Patentanspriiche. Die im vorliegenden Verfahren
von der Kldgerin angegriffenen Patentanspriiche 1, 10, 11

und 12 lauten wie folgt:

1. Bildempfangsanlage zum Empfang von Video-Bildern,
die von N verschiedenen Signalquellen mit minde-
stens zum Teil unterschiedlichen Signalparametern
aus der die Parameter "Folgefrequenz fz von den
Bildwechsel steuernden Synchronisationssignalen",
"Dauer ATy des Zeitintervalls zwischen zwei auf-
einanderfolgenden Bildern", "Folgefrequenz f; von
den Bildzeilenwechsel steuernden Synchronisations-
signalen"”, "Dauer AT; des Zeitintervalls zwischen
zwei aufeinanderfolgenden Bildzeilen", "Folgefre-
quenz f; von die einzelnen Bildpunkte steuernden
Bildpunktsignalen", "Dauer AT, des Zeitintervalls
zwischen zwei aufeinanderfolgenden Bildpunktsigna-
len", "Bildschreibweise in bezug auf die Aufeinan-
derfolge der zur Darstellung eines Gesamtbildes

dienenden z Bildzeilen in Form von k jeweils aus

den (k:nt+m)-ten Bildzeilen des Gesamtbildes
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mit n =0, 1, 2, ... (% -~ 1)undm=1, 2, ... k und

eine natiirliche Zahl zusammengesetzten Bildern",
"Bildpunktschreibweise in bezug auf die Signali-
sierung der Bildpunktintensitdt in Analog- oder
Digitalform” umfassenden Parametergruppe stammen,
mit mindestens einem Monitor, der eine mit ersten
Ablenkmitteln zur Strahlablenkung in Zeilenrich-
tung, zweiten Ablenkmitteln zur Strahlablenkung
senkrecht zur Zeilenrichtung, Fokussiermitteln zur
Strahlfokussierung und Mitteln zur Strahlintensi-
tdtssteuerung versehene Bildrohre mit im wesentli-
chen rechteckigem oder quadratischem Bildfeld, ei-
nen ersten Generator zur Erzeugung einer ersten
SteuergrofBe filir die Strahlablenkung in Zeilenrich-
tung, einen zweiten Generator zur Erzeugung einer
zweiten SteuergrofBe fiir die Strahlablenkung senk-
recht zur Zeilenrichtung, einen dritten Generator
zur Erzeugung einer dritten SteuergroBe fiir die
Strahlfokussierung, Verstadrkungsmittel fir minde-
stens einen Teil der SteuergrdBen sowie von Signa-
len gesteuerte Riicksetzmittel zur Rilicksetzung von
mindestens einem der beiden zur Erzeugung von
SteuergrofBen fiir die Strahlablenkung dienenden Ge-
neratoren umfafBt, und ferner mit Signalverarbei-
tungsmitteln zur Gewinnung der Synchronisations-
signale sowie zur Gewinnung von mindestens einer
vierten SteuergroBe fiir die Strahlintensitdts-
steuerung aus den den Signalverarbeitungsmitteln
zugefiihrten, von einer der N Signalquellen stam-

menden Signalen,



10.

11.

dadurch gekennzeichnet, daf der Monitor (1) durch
den empfangenen Signalen bzw. der diese liefernden
Signalquelle zugeordnete StellgrdfBen, die minde-
stens zum Teil in der Bildempfangsanlage gespei-
chert oder in einer anderen Form zugriffsfdhig fi-
xiert sind, auf die Parameter der Signalquelle
einstellbar ist und fiir jede der N Signalquellen
mindestens die nicht aus den empfangenen Signalen
ableitbaren StellgrdfBen in der Bildempfangsanlage

gespeichert sind.

Bildempfangsanlage nach einem der Anspriiche 1 bis
9, gekennzeichnet durch Mittel zur Bereitstellung
von StellgrdfBen, die Mittel zur Ableitung von we-
nigstens einem Teil der StellgroBen aus den je-

weils empfangenen Signalen umfassen.

Bildempfangsanlage nach Anspruch 10, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Mittel zur Ableitung von
StellgroBen aus den jeweils empfangenen Signalen
Mittel zur Erkennung der die empfangenen Signale
liefernden Signalquelle oder des bei derselben be-
nutzten Datenverarbeitungssystems aus den Signal-
parametern der empfangenen Signale und/oder ande-
ren besonderen Merkmalen der empfangenen Signale
und/oder speziellen fiir die die empfangenen Signa-
le liefernde Signalquelle bzw. das bei derselben
benutzte Datenverarbeitungssystem charakteristi-

sche Kombinationen von Signalparametern und/oder



anderen besonderen Merkmalen der empfangenen Si-
gnale sowie von diesen Erkennungsmitteln gesteuer-
te Mittel zur Erzeugung mindestens eines Teiles
der StellgrofBen, die der die empfangenen Signale
liefernden Signalquelle bzw. dem bei derselben be-
nutzten Datenverarbeitungssystem zugeordnet sind,
und/oder zur Entnahme mindestens eines Teiles die-
ser StellgroBen aus Speichermitteln, in denen fiir
jede der N verschiedenen Signalquellen die betref-
fenden zugeordneten StellgroBen gespeichert sind,

umfassen.

12. Bildempfangsanlage nach einem der Anspriiche 1 bis
11, gekennzeichnet durch einen gemeinsamen Eingang
(42) zum AnschluB eines die Signale der N ver-
schiedenen Signalquellen auf N verschiedenen Kana-
len ibertragenden Kabels (43) und Mittel (44) zur

Trennung der Kandle voneinander.

Wegen der iibrigen Patentanspriiche wird auf die Patent-

schrift Bezug genommen.

Die Kladgerin hat gegen das Streitpatent Klage mit dem
Ziel erhoben, den Anspruch 1 und die Anspriiche 10, 11 und
12 in der jeweiligen Riickbeziehung auf diesen Anspruch fiir
nichtig zu erkldren, und zur Begriindung geltend gemacht,
der Gegenstand des Streitpatents sei insoweit nicht neu,
jedenfalls beruhe er aber nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Zur Begriindung hat sie sich insbesondere auf die

unstreitig in englischer Sprache vorverdffentlichte System-



beschreibung "DIGIT 2000" der Firma ITT Intermetall und auf

verschiedene andere Druckschriften bezogen.

Der Beklagte ist der Nichtigkeitsklage entgegengetre-

ten.

Mit seinem Urteil vom 9. November 1993 hat das Bun-
despatentgericht das Streitpatent im angegriffenen Umfang
fir nichtig erklart. Gegen diese Entscheidung richtet sich
die Berufung des Beklagten, mit der er das Streitpatent in
erster Linie in der erteilten Fassung und hilfsweise mit
einem Patentanspruch 1 verteidigt, in den als zus&dtzliches
Merkmal die technische Moglichkeit der nachtrdglichen Ein-

speicherung von StellgréfBensdtzen aufgenommen ist.

Die Kladgerin tritt dem Rechtsmittel entgegen und bit-
tet um Zuriickweisung der Berufung, auch soweit das Streit-

patent mit gednderten Anspriichen verteidigt wird.

Als gerichtlicher Sachverstadndiger haben Prof.
Dr.-Ing. Burkhardt vom Fachbereich Technische Informatik I
der Technischen Universitédt Hamburg-Harburg und Prof.
Dr.-Ing. Wendland, vormals Inhaber des Lehrstuhls fiir Nach-
richtentechnik der Fakultdt Elektrotechnik an der Universi-
tdt Dortmund, schriftliche Gutachten erstellt. Prof.
Dr.-Ing. Wendland hat sein Gutachten dariiber hinaus in der

miindlichen Verhandlung erldutert und ergénzt.

Entscheidungsgriinde:




Die zuldssige Berufung bleibt in der Sache ohne Er-
folg. Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent zu Recht
in dem angegriffenen Umfang fiir nichtig erkldrt, da dem Ge-
genstand des Streitpatents insoweit die Patentfdhigkeit
nach den Art. 52 bis 57 des Europdischen Patentiibereinkom-
mens fehlt. Wegen dieses Mangels ist es filir nichtig zu er-
klidren (Art. 138 Abs. 1 lit. a EPU, Art. II § 6 Abs. 1
Nr. 1 IntPatilG).

I. 1. Das Streitpatent betrifft eine Bildempfangsanla-
ge zum Empfang von Videobildern. Als derartige Empfangsan-
lagen werden, wie der fachkundige Leser nach den iliberzeu-
genden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstadndigen
Prof. Dr.-Ing. Wendland der einleitenden Beschreibung ent-
nimmt, in erster Linie die Einrichtungen und Anlagen ange-
sprochen, in denen Signale mit von anderen Gerdte aufgenom-
menen Bildinformationen aufbereitet und fiir den menschli-
chen Betrachter erkennbar dargestellt werden. Bei diesen
Anlagen besteht, wie die Streitpatentschrift einleitend
ausfihrt, das Problem, die mit dem aufgenommenen Signal
transportierte Bildinformation so darzustellen, daB auf dem
Bildschirm des Monitors ein formatgetreues und verzerrungs-
freies Bild erzielt wird. Zur Erl&duterung dieses Problems
legt die Streitpatentschrift dar, daB im Verlauf der tech-
nischen Entwicklung zunehmend Informationen mit Hilfe von
Videobildern iibertragen worden seien. Auf diese Weise lie-
Ben sich groBere Informationsmengen als mit anderen zur
Verfligung stehenden Medien bereitstellen. Damit habe zu-
gleich der zeitliche und finanzielle Aufwand der Informa-
tionsiibertragung verringert werden konnen. Dabei habe man

in der Vergangenheit jedoch schon aus Kostengriinden auf die



jeweils vorhandenen Systeme zurilickgreifen miissen. Das habe
zu einer Mehrzahl von parallel betriebenen Systemen ge-
filhrt, die jeweils eigene Bildempfangs- und Darstellungs-
einrichtungen bendtigten. Da sich eine Normierung der Uber-
tragungsverfahren und Vorrichtungen nicht habe erreichen
lassen, sei der Wunsch entstanden, Empfangsvorrichtungen zu
erhalten, die an die unterschiedlichen Signale angepaBt
seien, um die mit diesen vermittelten Informationen format-
getreu und verzerrungsfrei darstellen zu kénnen. Eine an
sich denkbare LOsung, bei der bekannte Monitore mit der F&a-
higkeit zur selbstdndigen Anpassung an gdngige Signalpara-
meter wie die Bildpunktzahl pro Zeile und die Zeilenzahl
pro Bild verwendet wiirden, sei unzureichend, weil sich auf
diese Weise keine formatgetreue Wiedergabe des Bildes er-
reichen lasse bzw. Verzerrungen hingenommen werden miiten.
Deshalb sei dieser Weg im Stand der Technik nicht beschrit-
ten worden. Man habe sich vielmehr damit beholfen, an allen
betroffenen Arbeitspldtzen eines Unternehmens die diesem
zugeordneten Videosysteme verfiigbar zu machen und fir die
restlichen Systeme grof3formatige Monitore so anzuordnen,
daB sie von allen Platzen eingesehen werden konnten. Das
sei eine sehr aufwendige L&sung, die der Vereinfachung be-

diirfe.

2. Ausgehend von diesem Stand der Technik bezeichnet
es die Streitpatentschrift als die ihr zugrundeliegende
Aufgabe, eine Bildempfangsanlage mit mindestens einem Moni-
tor zu schaffen, der mit jedem der verschiedenen Videosy-
steme kompatibel ist. Dieser Aufgabenbeschreibung entnimmt
der Fachmann, wie der gerichtliche Sachverstdndige besta-

tigt hat, bei zus&dtzlicher Berilicksichtigung der ausdriick-



lich erwdhnten Nachteile einer im Stand der Technik bekann-
ten Zwischenldsung (Spalte 4 Zeile 40-46) als zugrundelie-
gende technische Problemstellung die Schaffung einer Bild-
empfangsanlage, mit deren Hilfe die von den unterschiedli-
chen Videosystemen bereitgestellten Signale so verarbeitet
werden konnen, daB3 die mit ihnen iibertragenen Bildinforma-

tionen formatgetreu und verzerrungsfrei dargestellt werden.

3. Zur LOsung dieses Problems schldgt die Streitpa-
tentschrift nach dem erteilten Hauptanspruch eine Bild-
empfangsanlage der eingangs erwdhnten Art vor, die sich wie

folgt gliedern 1l&aBt:

1. Bildempfangsanlage zum Empfang von Videobildern,

die von N verschiedenen Signalquellen stammen;

2. die Signalquellen haben mindestens zum Teil unter-
schiedliche Parameter aus einer Parametergruppe mit

den Parametern:

2.1 Folgefrequenz fz von den Bildwechsel steuernden

Synchronisationssignalen,

2.2 Dauer ATz des Zeitintervalls zwischen zwei auf-

einanderfolgenden Bildern,

2.3 Folgefrequenz f; von den Bildzeilenwechsel

steuernden Synchronisationssignalen,

2.4 Dauer AT; des Zeitintervalls zwischen zweli auf-

einanderfolgenden Bildzeilen,
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2.5 Folgefrequenz f; von die einzelnen Bildpunkte

steuernden Bildpunktsignalen,

2.6 Dauer AT, des Zeitintervalls zwischen zwei auf-

einanderfolgenden Bildpunktsignalen

2.7 Bildschreibweise in bezug auf die Aufeinander-
folge der zur Darstellung eines Gesamtbildes
dienenden Z Bildzeilen in Form von k jeweils
aus den (knt+M)-ten Bildzeilen des Gesamtbildes
mit
n=0,1, 2, ..., (% -~ 1)undm=1, 2, ..., k und k
einer natiirlichen Zahl zusammengesetzten Bil-

dern,

2.8 Bildpunktschreibweise in bezug auf die Signali-
sierung der Bildpunktintensit&dt in Analog- oder

Digitalform.

3. Die Bildempfangsanlage hat mindestens einen Moni-

tor, welcher umfafBt:

3.1 eine Bildrohre mit im wesentlichen rechteckigem
oder quadratischem Bildfeld, und die versehen

ist mit:

3.1.1 ersten Ablenkmitteln zur Strahlablenkung

in Zeilenrichtung,



3.1.2 zweiten Ablenkmitteln zur Strahlablenkung

senkrecht zur Zeilenrichtung,

3.1.3 Fokussiermitteln zur Strahlfokussierung

und

3.1.4 Mittel zur Strahlintensitdtssteuerung

einen ersten Generator zur Erzeugung einer er-
sten SteuergroBe fiir die Strahlablenkung in

Zeilenrichtung,

einen zweiten Generator zur Erzeugung einer
zweiten SteuergrofBe fiir die Strahlablenkung

senkrecht zur Zeilenrichtung,

einen dritten Generator zur Erzeugung einer

dritten SteuergroBe fiir die Strahlfokussierung,

Verstarkungsmittel filir mindestens einen Teil

der SteuergroBen,

von Signalen gesteuerte Riicksetzmittel zur
Riicksetzung von mindestens einem der beiden zur
Erzeugung von SteuergrdfBien fiir die Strahlablen-

kung dienenden Generatoren.

Die Bildempfangsanlage hat ferner Signalverarbei-

tungsmittel

4.1

zur Gewinnung der Synchronisationssignale sowie



4.2 zur Gewinnung von mindestens einer vierten
SteuergrofBe fiir die Strahlintensitdtssteuerung
aus den den Signalverarbeitungsmitteln zuge-
fihrten, von einer der N Signalquellen stammen-

den Signalen.

5. Der Monitor ist durch StellgrofBen auf die Parameter

der Signalquelle einstellbar;

5.1 die StellgrofBen sind den empfangenen Signalen
bzw. der diese liefernden Signalquelle zugeord-

net;

5.2 die StellgrofBen sind zum Teil in der Bildemp-
fangsanlage gespeichert oder in einer anderen

Form zugriffsfahig fixiert.

6. Fir jede der N Signalquellen sind mindestens die
nicht aus den empfangenen Signalen ableitbaren

StellgrofBen in der Bildempfangsanlage gespeichert.

4. Dem entnahm der Durchschnittsfachmann, als den der
Senat in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der gericht-
lichen Sachverstandigen einen an einer Hochschule oder
Fachhochschule ausgebildeten Entwicklungsingenieur der
Fachrichtungen Nachrichtentechnik oder Kommunikationstech-
nik mit wdhrend der Ausbildung oder der praktischen Tatig-
keit erworbenen und vertieften ndheren Kenntnissen von den
Problemen unterschiedlicher Bildwiedergabenormen bei unter-

schiedlichen Systemen ansieht, im Prioritdtszeitpunkt eine



L6ésung des technischen Problems, die von einem herk6mmli-
chen, im Prioritdtszeitpunkt im Stand der Technik bekannten
Monitor ausgeht. Dies ergab sich fiir ihn aus der Zielset-
zung der Lehre des Streitpatents, einen solchen Monitor,
wie er mit den Merkmalsgruppen 3 und 4 umschrieben wird,
zur formatgerechten und verzerrungsfreien Darstellung der
Signale unterschiedlicher Signalquellen tauglich zu machen.
Diese Einschdtzung hat der gerichtliche Sachverstdndige be-
stdtigt. Ausgangspunkt der patentgemdBen Lehre ist damit
eine Bildrohre nach Art der Braun'schen Rbhre, wie sie in
herkommlichen Monitoren und Fernsehgerdten Verwendung fin-
det. Bei dieser wird ein Bild dadurch erzeugt, dafBl ein
scharf fokussierter Elektronenstrahl in der RShre gebildet
und mit Hilfe von Ablenkmitteln so gefilhrt wird, daB er
nacheinander eine vorbestimmte Zahl von horizontal verlau-
fenden Zeilen auf eine Leuchtschrift schreibt und nach Ab-
schluB3 der letzten Zeile an den Ausgangspunkt zuriickge-
sprungen, diesen Vorgang wiederholt. Dabei wird er in sei-
ner Intensitat der ibertragenen Bildinformation entspre-
chend moduliert mit der Folge einer unterschiedlichen Erre-
gung der Leuchtschicht, wobei infolge der Schnelligkeit des
Schreibvorganges und der Trédgheit sowohl der Leuchtschicht
als auch vor allem des menschlichen Auges der Betrachter

den Eindruck eines vollstdndigen Bildes gewinnt.

Eine auf einer solchen Bildréhre aufbauende, als sol-
che im Stand der Technik bekannte Darstellungseinrichtung
soll durch eine Verdnderung von fiilr ihre Einstellung we-
sentlichen Parametern (Merkmalsgruppe 2) an unterschiedli-
che Bildsignale so angepaft werden, daB eine formatgetreue

und verzerrungsfreie Darstellung erreicht wird, wobei "for-



matgetreu"” in diesem Sinne eine Wiedergabe verlangt, bei
der das aufgenommene Bild das aufgenommene seinen Relatio-
nen entsprechend darstellt. Der gerichtliche Sachverstandi-
ge Prof. Dr.-Ing. Wendland hat dies anschaulich dahingehend
erldutert, daB ein aufgenommener Kreis wieder als solcher
und ein Rechteck mit rechten Winkeln und einem der Aufnahme
entsprechenden Seitenverhdltnis erscheinen sollen. Nicht
erforderlich ist hingegen, daB bei der Darstellung stets
die gesamte Flache des Bildschirms ausgefiillt wird, zumal
eine solche Darstellung regelmdfBig bei unterschiedlichen
Hohen-Seitenverhdltnisses bei dem Bildschirm und dem darge-
stellten Bild zu Verzerrungen fiihren wird, die sich mit den

Mitteln des Streitpatents nicht beseitigen lieBen.

Wie der Fachmann der Verwendung des in Mathematik und
Physik fiir einen ganzzahligen, unbestimmten, aber endlichen
Wert stehenden Buchstaben "N" in Merkmal 1 weiter entnimmt,
ist Ziel der Lehre des Streitpatents eine Vorrichtung, die
sich in dieser Weise dem jeweiligen Zweck entsprechend in
groBtméglichem Umfang an unterschiedliche Bildsignale an-
passen laBt. Mit dem Gebrauch dieses Symbols vermeidet das
Streitpatent eine endgiiltige Festlegung von Obergrenzen;
zugleich bringt es jedoch - insoweit den technischen Gege-
benheiten entsprechend - im Merkmal 6 zum Ausdruck, daB ei-
ne Verarbeitung von Signalen nur in dem durch den Inhalt
des Speichers bestimmten Umfang moglich ist. Der Lehre des
Streitpatents kann daher auch eine solche Anlage entspre-
chen, die nur zum Empfang von Videobildern aus zwei oder
drei verschiedenen Signalquellen eingerichtet ist. Um eine
formatgetreue und verzerrungsfreie Darstellung zu errei-

chen, muB die Bildrohre - wie die Streitpatentschrift dem



Fachmann offenbart - auf die maBgeblichen Parameter des je-
weiligen Signals abgestimmt werden. Dafiir geniigt, wie der
Fachmann der Streitpatentschrift und insbesondere dem Pa-
tentanspruch 1 entnimmt und der gerichtliche Sachverstadndi-
ge Prof. Dr.-Ing. Wendland bestdtigt hat, nicht allein eine
Anpassung an diejenigen Parameter, die aus dem von der je-
weiligen Quelle gelieferten Signal unmittelbar abgeleitet
werden konnen. Einbezogen werden sollen vielmehr auch sol-
che Werte, die sich nur mittelbar aus diesen GroBen ablei-
ten lassen und die vom Streitpatent als nicht ableitbare
StellgroBen bezeichnet werden (vgl. Sp. 12 Z. 8 ff.). So
wird die Darstellung entscheidend auch von dem Hohen-Sei-
tenverhdltnis der von dem Monitor bereitgestellten Fl&che
des Bildschirms sowie der Lange der Bildrdhre beeinfluBt.
Um eine formatgetreue und verzerrungsfreie Darstellung zu
erreichen, bedarf es hier einer Anpassung unter anderem der
Zeilenbreite und des Ablenkwinkels des Elektronenstrahls.
Insoweit wird die Art der Darstellung vom Monitor und den
Abmessungen seiner Bildrohre bestimmt; beide k&énnen dem an-
kommenden Signal und der mit ihm transportierten Bildinfor-

mationen unmittelbar nicht entnommen werden.

Als Losung des aufgeworfenen technischen Problems der
formatgetreuen und verzerrungsfreien Darstellung bei unter-
schiedlichen Signalen entnimmt der Fachmann der Streitpa-
tentschrift fiir die Lehre nach dem Hauptanspruch den Vor-
schlag, die aus dem Signal unmittelbar nicht abzuleitenden
StellgroBen fiir alle Signale, die mit der Anlage empfangen
und von ihr dargestellt werden sollen, in der Bildwiederga-
beeinrichtung so abzulegen, daB auf sie bei der weiteren

Verarbeitung zuriickgegriffen werden kann (Merkmal 6). Dabei



wird mit dem Hauptanspruch jede Form der zugriffsfdahigen
Ablage der Daten in der Bildwiedergabeeineinrichtung bean-
sprucht, wie der Fachmann der im Anspruch verwendeten For-
mulierung entnimmt, nach der die StellgroBen gespeichert
oder in anderer Weise zugriffsfdhig fixiert werden soll
(Merkmale 5.2 u. 6; Sp. 5 Z. 25-36). Von dieser Formulie-
rung wird schon nach ihrem Wortlaut sowohl die digitale
Speicherung in entsprechenden elektronischen Bausteinen
nach Art eines Speicherchips als auch eine Fixierung mit-
tels diskreter Bauteile umfafBt. Bestdtigt wird das durch
den ausdriicklichen Hinweis auf solche Speichermittel in der
Beschreibung des Streitpatents, wie er sich etwa in Spal-
te 8 Zeile 64 f. findet, wo ausdriicklich analoge Speicher-
mittel wie schaltbare Widerstdnde in Verbindung mit einer

Konstantstromquelle einbezogen werden.

Die Lehre nach dem Hauptanspruch in der erteilten Fas-
sung verhdlt sich nicht dazu, wie das jeweilige Signal
identifiziert wird und ihm die weiteren, aus ihm nicht un-
mittelbar abzuleitenden StellgrdfBen zugeordnet werden sol-
len. Der fachkundige Leser der Streitpatentschrift muf3 die-
se Mittel aus seinem allgemeinen Fachwissen ergdnzen. Eine
automatisierte Anpassung des Monitors an unterschiedliche
Signalquellen ist nicht Gegenstand des Hauptanspruchs, son-
dern wird erst in den Unteranspriichen, insbesondere den An-
spriichen 11 und 12 behandelt. Dementsprechend finden sich
in der Lehre des Hauptanspruchs und der zugehdrigen Be-
schreibung auch keine ndheren Hinweise dazu, wie der Benut-
zer die Identifizierung der Signale vornehmen und auf der

Grundlage des bestimmten Signals die Anpassung des Monitors



unter Verwendung der gespeicherten StellgroBen vornehmen

soll.

IT. Einer so verstandenen und im erteilten Patentan-
spruch 1 geschiitzten Lehre fehlte im Prioritdtszeitpunkt
die Patentfdhigkeit. Fiir diese Beurteilung kann dahinste-
hen, ob die erforderliche Neuheit (Art. 54 EPU) gegeben
ist, da sie jedenfalls nicht auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit beruht (Art. 56 EPU).

Nach dem Vorbringen der Parteien, den Gutachten der
gerichtlichen Sachverstdndigen, dem Ergebnis der miindlichen
Verhandlung, insbesondere der Erlduterung des schriftlichen
Gutachtens durch den gerichtlichen Sachverstdndigen Prof.
Dr.-Ing. Wendland, hat auch der Senat die Uberzeugung ge-
wonnen, daBl sich flir den oben bezeichneten Durchschnitts-
fachmann eine Bildempfangs- und Wiedergabeanlage mit den
Merkmalen des erteilten Hauptanspruchs des Streitpatents in

naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergab.

1. Wie der gerichtliche Sachverstédndige Prof.

Dr.-Ing. Wendland zur Uberzeugung des Senats bestidtigt hat,
war dem Fachmann im Prioritdtszeitpunkt bekannt, daB sich
bei der elektronischen Ubertragung und Darstellung bildhaf-
ter Informationen eine Vielzahl von Systemen herausgebildet
hatte, die jeweils eigene Einrichtungen zur Aufbereitung
und Darstellung der iibertragenen Information auf Bildschir-
men erforderte. Bei der Ubertragung von Fernsehbildern wa-
ren drei unterschiedliche, untereinander nicht oder allen-
falls bedingt kompatible Systeme (PAL, SECAM und NTSC) ent-

wickelt und im Markt eingefiihrt worden, die fiir eine voll-



stdndige Wiedergabe aller Bildinformationen jeweils eigene
technische Einrichtungen bendétigen. Daneben waren im Be-
reich der Nachrichtenagenturen, bei BOrsen und im Borsen-
handel verschiedene elektronische Informationssysteme ver-
breitet, die jeweils unterschiedliche Ubertragungssysteme
verwendeten. Dieses Nebeneinander unterschiedlicher Systeme
hatte, wie auch die Streitpatentschrift in ihrer einleiten-
den Beschreibung ausfilthrt, im Prioritadtszeitpunkt verschie-
dene Bemiihungen ausgelést, um den Benutzern die auf diesen
Wegen verbreiteten Informationen in groBtmoéglichem Umfang
zugdnglich zu machen. Als eine der moglichen Losungen die-
ses Problems bot sich dem Fachmann im Priorit&dtszeitpunkt
der bei der DIGIT 2000 fiir einen Teilbereich der Problema-
tik, ndmlich die unterschiedlichen Fernsehsysteme, verwirk-
lichte Gedanke an, eine einheitliche Empfangsanlage zur
Aufbereitung und Wiedergabe der in Betracht kommenden Si-
gnale und der mit ihnen iibertragenen Informationen vorzuse-

hen.

2. Der von diesem System ausgehenden Anregung folgend
wird der Fachmann, vor die Aufgabe gestellt, eine einheit-
liche Empfangsanlage fiir unterschiedliche Signalquellen zu
entwickeln, von der Beschreibung der DIGIT 2000 ausgehen,
die - wie die gerichtlichen Sachverstindigen in Uberein-
stimmung mit dem sachverstdndig besetzten Bundespatentge-
richt ausgefiilhrt haben und auch von den Parteien iiberein-
stimmend angenommen wird - den am nadchsten kommenden Stand
der Technik bildet. Diese Vorrichtung nimmt, wie der ge-
richtliche Sachverstdndige zur Uberzeugung des Senats be-
stdtigt hat, die in den Gruppen 1-4 der oben wiedergegebe-

nen Merkmalsgliederung enthaltenen Merkmale im wesentlichen
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vorweg und legt sie im librigen zumindest nahe; auch die
Merkmale 5 und 6 enthalten nur solche MaBnahmen, deren Hin-
zufiigung teilweise selbstverstdndlich, ingesamt zumindest

nahegelegt war.

a) Der Beschreibung der DIGIT 2000 konnte der nachar-
beitende Fachmann eine Einrichtung zum Empfang und zur Dar-
stellung von Fernsehsignalen und damit eine Bildempfangsan-
lage entnehmen, die sich selbsttdtig auf unterschiedliche
Fernsehsysteme einstellt. Auf diesen Zweck weisen sowohl
das eingangs der Darstellung der technischen Einzelheiten
wiedergegebene Blockschaltbild, in dem Decoder fiir die un-
terschiedlichen Systeme vorgesehen sind, als auch die all-
gemeine Beschreibung hin. In der technischen Beschreibung

wird diese Funktion im einzelnen ausgefiihrt.

In Kenntnis der in dieser Schrift offenbarten Emp-
fangs- und Wiedergabeeinrichtung muBte sich dem nacharbei-
tenden Fachmann, dem die Vielzahl der im Stand der Technik
verbreiteten unterschiedlichen Bildibertragungsysteme auf-
grund ihrer tats&dchlichen Verbreitung bekannt war, der Ge-
danke aufdrdngen, hierauf mit einer Anpassung zu reagieren,
die eine solche Anlage nicht nur fiir die drei in der Offen-
barung genannten Fernsehsysteme, sondern auch fiir die Dar-
stellung weiterer Signale o6ffnet. Angeregt hierzu wurde er
zusdtzlich durch die Hinweise in der Beschreibung der
DIGIT 2000, nach der diese weiteren Quellen als den dort
genannten Fernsehsystemen zugdnglich gemacht werden soll.
Nach der der technischen Beschreibung vorangestellten Ein-

fihrung sollten mit Hilfe der offenbarten Vorrichtung auch
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die von einem Bild-Telephon-System wie dem BIGFON und von

Homecomputern stammenden Signale verarbeitet werden konnen.

Bei dem in dieser Schrift offenbarten System werden
- wie der gerichtliche Sachverstidndige zur Uberzeugung des
Senats dargelegt und die Parteien bestdtigt haben - Signale
verarbeitet, die die Parameter der Merkmalsgruppe 2 aufwei-
sen und sich in der Wertigkeit beli einzelnen dieser Parame-
ter unterscheiden. Mit diesen werden Parameter beschrieben,
die die Darstellung der mit einem Bildsignal {ibertragenen
Informationen auf dem Bildschirm einer Braun'schen ROhre
bestimmen. Nach ihrer Wertigkeit richtet sich, wie der ge-
richtliche Sachverstdndige Prof. Dr.-Ing. Wendland bei sei-
ner Anhdérung in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Par-
teien ausgefiihrt hat, bei allen derartigen Bildsignalen die
Darstellung der mit ihnen {ibertragenen Informationen auf
dem Schirm einer solchen Bildrohre. In einzelnen dieser
Werte wie etwa der Vertikalfrequenz unterscheiden sich auch
die Signale der Fernsehsysteme, die in der DIGIT 2000 ver-
arbeitet werden sollen, wie der gerichtliche Sachverstadndi-
ge iiberzeugend ausgefiithrt hat. Der Beklagte hat dieser Ein-

schatzung zugestimmt.

Beli der Darstellung dieser Bildinformationen geht das
System DIGIT 2000, wie sich aus dem Blockdiagramm 1-1 er-
gibt und der Fachmann im librigen der weiteren Beschreibung
entnehmen muBte, von einer Braun'schen RoOohre als Wiederga-
beeinrichtung aus, wie sie im wesentlichen in den Merkmals-
gruppen 3 und 4 des Streitpatents beschrieben ist. Wie dem
Fachmann bekannt war, muB3 ein solcher im Stand der Technik

bekannter Monitor auch dann, wenn die Bildempfangsanlage
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nur zur Aufnahme und Wiedergabe eines Bildsignals oder
Fernsehsystems bestimmt ist, mit Hilfe von StellgrdfBen ab-
geglichen, d.h. im Interesse einer optimalen, formatge-
treuen und verzerrungsfreien Darstellung eingestellt wer-
den. Zum einen werden auf diese Weise unvermeidliche Tole-
ranzen der beim Bau der Einrichtung verwendeten Bauteile
ausgeglichen; zum anderen dient dieser Abgleich der Besei-
tigung von Verzerrungen, die sich aus der Gestalt der RoOh-
re, insbesondere der unterschiedlichen Laufzeit des Elek-
tronenstrahls in Abh&dngigkeit von seinem Auftreffen auf die
Leuchtschicht ergeben. Diese Zeit verldngert sich bei den
im Stand der Technik iiblichen Bildrdhren mit einem im we-
sentlichen planen Bildschirm, je weiter der von ihm be-
schriebene Punkt von dem Mittelpunkt des dargestellten Bil-
des entferntliegt. Ohne Abgleich wdre ein verzerrungsfreies
Bild nur auf einem halbkugelfdrmigen Bildschirm zu errei-
chen, bei dem der Elektronenstrahl stets den gleichen Weg
bis zu der Leuchtschicht zuriicklegt. Die fiir die Erzeugung
einer solchen Darstellung auch auf dem iiblichen plan gehal-
tenen Bildschirm erforderliche Einstellung wird, wie der
gerichtliche Sachverstindige in Ubereinstimmung mit den
Parteien und dem sachverstdndig besetzten Bundespatentge-
richt ausgefiilhrt hat, nicht allein durch die Architektur
der Empfangsanlage, sondern wesentlich auch durch die Para-
meter des zu verarbeitenden Signals bestimmt. Dem Fachmann
war daher auch am Prioritdtstag geldufig, daB er zur Ein-
stellung einer Empfangsanlage auf das Jjeweilige Signal der
Wertigkeit seiner Parameter entsprechend die jeweiligen

StellgrdBen zur Einstellung des Monitors veridndern muB.
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Soweit der gerichtliche Sachverstandige Merkmal 3.4
als ungewohnlich bezeichnet hat, kann der Senat offenlas-
sen, ob seiner Interpretation dieses Merkmals zu folgen
ist, daB mit ihm auch eine Einstellbarkeit der Strahlfokus-
sierung offenbart wird, da eine derartige Einstellbarkeit
jedenfalls nahegelegt war. Die Strahlfokussierung war als
solche im Stand der Technik als eine zur Darstellung von
Bildern und sonstigen Informationen notwendige MafBnahme be-
kannt. Mit ihr wird der von der Kathode ausgesandte Elek-
tronenstrahl mit einer Einrichtung nach Art einer elektro-
nischen Linse gebiindelt und auf diese Weise einer Streuung
begegnet, mit der ohne diese MaBnahme schon wegen der glei-
chen Ladung der einzelnen Elektronen und der darauf beru-
henden gegenseitigen AbstoBung zu rechnen ist. Dementspre-
chend bestimmt der Grad der Fokussierung die Streuung der
Elektronen und iliber diese die Breite des Strahls; mit ihrer
Hilfe 14Bt sich insbesondere die HOhe der einzelnen auf dem
Schirm mit Hilfe des Elektronenstrahls erzeugten Zeile be-
einflussen. Bei dieser dem Fachmann nach seinem allgemeinen
Fachwissen bekannten Funktion der Fokussierung lag es fiir
ihn auf der Hand, bei der Einstellung einer Bildrohre auf
unterschiedliche Signale, bei denen etwa auch die Zeilen-
zahl und damit der von der einzelnen Zeile auf dem Schirm
beanspruchte Raum variieren kann, auch dieses Mittel zu Er-
zielung optimaler Ergebnisse einzusetzen. Eines erfinderi-
schen Bemiihens bedurfte es dazu nicht. Insoweit hat auch
der Beklagte die Notwendigkeit einer iiber das Konnen des
Fachmanns hinausgehenden MaBnahme nicht in Anspruch genom-

men.
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b) Mit Hilfe der nach alledem als solchen im Stand der
Technik bekannten Stellgrofen erfolgt auch bei der
DIGIT 2000 die Einstellung der Empfangsvorrichtung auf die
Signale der unterschiedlichen Fernsehsysteme (Merkmal 5).
Zu diesem Zweck werden, wie der gerichtliche Sachverstandi-
ge in der miindlichen Verhandlung anschaulich und zur Uber-
zeugung des Senats dargelegt hat, bereits bei dem ohnehin
gebotenen Abgleich des Gerdts in der Fabrik eine Einstel-
lung nach den Parametern der Signale des jeweiligen Fern-
sehsystems vorgenommen und die fiir die Anpassung an das je-
weilige System im laufenden Betrieb der Empfangsvorrichtung
wesentlichen Stellgrofen in dem durch ein EEPROM gebildeten
nicht flichtigen Speicher so abgelegt, daB sie in der Folge
zugriffsfdhig fiir die Verarbeitung des jeweiligen Signals
mit dem Ziel einer verzerrungsfreien und formatgetreuen
Darstellung zur Verfiigung stehen. Dabei folgt der Senat den
Ausfilhrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen, nach denen
zwischen dem zur Anpassung an die jeweiligen Bauteile und
die Geometrie der Rohre ohnehin gebotenen fabrikmdBigem Ab-
gleich und der Einstellung auf die unterschiedliche Wertig-
keit in den Parametern unterschiedlicher Bildsignale nicht
differenziert werden kann. Diese Angaben stehen im Einklang
mit seiner auch von den Ausfilhrungen der Parteien gestiitz-
ten Darstellung, nach der die Einstellung der Bildrodhre al-
lein zum Zweck des fabrikmdBigen Abgleichs bauteilbedingter
Toleranzen und zum Ausgleich der durch die Geometrie der
ROohre bedingten Verzerrungen eine Einwirkung auf die glei-
chen StellgroBen voraussetzt. Das leuchtet schon deshalb
ein, weil andere Mittel weder fiir diesen Abgleich noch zur
Anpassung an unterschiedliche Signale zur Einstellung der

Ro6hre zur Verfiigung stehen. Damit ist auch der Monitor der
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Entgegenhaltung durch StellgroBen auf die Parameter der Si-
gnalquelle einzustellen (Merkmal 5). Diese Einstellbarkeit
setzt schon logisch voraus, daB sie jeweils der Quelle 2zu-
geordnet sind (Merkmal 5.1); ohne eine solche Zuordnung
konnen sie sinnvoll zur Einstellung des Geradts auf die
Quelle nicht herangezogen werden. Ihre Ablage in dem dafir
vorgesehenen, mit Hilfe eines EEPROM gebildeten Speicher
belehrte den Fachmann ferner iiber die ohnehin nach seinem
Fachwissen von ihm zu erwartende MaBnahme, die notwendigen
Informationen und damit insbesondere die Werte der Stell-
groBe in der Empfangsanlage zugriffsfdhig abzulegen (Merk-

mal 5.2).

Ohne Erfolg macht der Beklagte demgegeniiber geltend,
die Empfangsanlage nach dem Hauptanspruch des Streitpatents
unterscheide sich von der nach dem Stand der Technik nach-
haltig dadurch, daB sie die Verwendung eines handelsiibli-
chen Monitors erlaube, der werksmdBig nur einen Abgleich
fir bauteilbedingte Toleranzen und im Hinblick auf die Geo-
metrie der Bildrohre und insoweit nicht schon zugleich eine
Anpassung an die Besonderheiten des jeweiligen Signals er-
fordere, wiadhrend bei dem Geradt aus dem Stand der Technik
bereits die Anpassung an die Signale im Zusammenhang mit
diesem Abgleich vorgenommen werden miisse. Bei diesem Ein-
wand verkennt der Beklagte zum einen, daB das Streitpatent
keine Aussage dariiber enthdlt, wann und auf welche Weise
die Speicherung der notwendigen StellgrdBen zur Einstellung
auf unterschiedliche Signale vorgenommen wird. Ihrem Wort-
laut nach schlieBt die Darstellung der Lehre nach dem
Hauptanspruch auch eine LOsung ein, bei der die Einspeiche-

rung der maBgeblichen Werte bereits bei der Herstellung der



- 26 -

Empfangsanlage erfolgt. Fiir dieses Verstdndnis der Offenba-
rung nach dem Hauptanspruch spricht zudem, daB die Méglich-
keit einer nachtrédglichen Erweiterung in der Beschreibung
nicht als dessen alleiniger Inhalt, sondern als eine zu-
sdtzliche Moglichkeit erwdhnt wird. Dariiber hinaus hat der
gerichtliche Sachverstdndige insoweit iiberzeugend darauf
hingewiesen, dafB eine solche Trennung aus der Sicht des
Durchschnittsfachmanns unsinnig wdre. Da sowohl fiir die
Einstellung des Monitors selbst als auch fiir seine Anpas-
sung an unterschiedliche Bildsignale eine Einwirkung auf
die gleichen Gruppen von StellgroBen erforderlich ist, muB-
te es dem Fachmann als eher fernliegend erscheinen, diese
jeweils unterschiedlichen Vorrichtungen zuzuweisen. Er muB3-
te daher bemiiht sein, die vorhandenen Vorrichtungen, mit
denen er ohnehin die Darstellung des Bildes beeinflufit,
auch fiir die Anpassung an unterschiedliche Signale zu ver-
wenden. Hiervon geht nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen
des gerichtlichen Sachverstdndigen auch die Patentschrift
aus, die mit Hilfe der gespeicherten Werte fiir die Stell-
groBen auf die zur Einstellung der Rohre dienenden Vorrich-

tungen einwirken will.

c) Das Merkmal 6 war, wie auch der Beklagte nicht ver-
kennt, fir den Fachmann eine selbstverstdndliche MafBnahme,
wenn er einen Monitor auf unterschiedliche Signale ein-
stellbar machen wollte. Die Verwirklichung dieses Ziels
setzt, wie sich ohne ndheres Nachdenken aufdrangt, die Ver-
figbarkeit der fiir eine solche Einstellung notwendigen Pa-
rameter und Werte voraus. Soweit sie nicht unmittelbar aus
dem Signal abgeleitet werden konnen, miissen sie daher kurz-

fristig anderweitig zur Verfiigung gestellt werden, was sich
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- wie ein Fachmann auch schon vor Anmeldung des Streitpa-
tents unschwer erkannte - in besonders einfacher Weise da-
durch erreichen 18Bt, daB sie in der Anlage zugriffsfdhig
abgelegt werden. Als eine besonders geeignete LOsung offen-
barte ihm dabei schon die Entgegenhaltung aus dem Stand der
Technik ihre Ablage in einem nicht fliichtigen Speicher wie
dem EEPROM. Eine gleichwertige MaBnahme bildete aus seiner
Sicht jede andere Form der zugriffsfdhigen Fixierung der
entscheidenden Werte. Da es hier im wesentlichen um elek-
trische GréBen geht, kamen aus seiner Sicht alle Schaltun-
gen in Betracht, die einen solchen Wert bereitstellen koén-
nen, wie insbesondere die in der Beschreibung des Streitpa-

tents erwdhnte Widerstandsreihenschaltung.

d) Bei der Bewertung der erfinderischen T&tigkeit hat
der Senat auch beriicksichtigt, daB Bildempfangsanlagen mit
der Moglichkeit der Einstellung auf unterschiedliche Si-
gnalquellen nach dem allerdings nicht ndher belegten Vor-
trag des Beklagten insbesondere in Form der von der Klage-
rin vertriebenen Computermonitore einen betr&dchtlichen
Markterfolg erzielt haben. Derartige Kriterien, die bei der
Gesamtbeurteilung der Frage, ob eine erfinderische Tatig-
keit vorliegt, Beriicksichtigung finden konnen (vgl.
Sen.Urt. v. 18.9.1990 - X ZR 29/89, GRUR 1991, 120, 121
- elastische Bandage; Schweizerisches Bundesgericht
SMI 1994, 328, 335 - Slim Cigarette), konnen zwar einen
Hinweis auf das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit liefern,
allein aber keine verbindliche Aussage dariiber rechtferti-
gen (vgl. Sen., aaO - elastische Bandage; s.a. EPA T 24/81,
ABl. EPA 1983, 133 = GRUR Int. 1983, 650 - Metallver-

edelung). Aus diesen Gesichtspunkten kann im vorliegenden
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Fall zugunsten des Streitpatents schon deswegen nichts her-
geleitet werden, weil - wie der gerichtliche Sachverstandi-
ge bestdtigt hat - der geschaftliche Erfolg in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit der raschen Verbreitung von Com-
putern auf der Basis modular aufgebauter Rechner mit einem
separaten Monitor besteht. Uberzeugend hat er weiter darauf
hingewiesen, daB sich der Bedarf im Markt in der vor dem
Prioritatszeitpunkt liegenden Zeit im wesentlichen auf
Fernsehempfanger beschrankt hat; dieser Bedarf hat durch
die im Markt zur Verfiigung gestellte Technik nach der Di-

git 2000 gedeckt werden koénnen.

III. Als auf einem erfinderischen Schritt beruhend
kann die Lehre des Hauptanspruchs auch nicht in seiner
durch den Beklagten mit dem Hilfsantrag verteidigten Fas-

sung angesehen werden, bei dem Merkmal 7 hinzutritt:

Zur Einstellung des Monitors auf neue Signalquellen
sind diesen zugeordnete zusadtzliche SignalgréBen ein-

speicherbar.

In dieser Fassung schlieBt die Lehre des Hauptan-
spruchs auch die Moglichkeit ein, Arbeits- und Funktionsfé&-
higkeit der Bildwiedergabeeinrichtung dadurch zu erhalten
oder zu erweitern, daB sie an weitere, gegebenenfalls neu
hinzugetretene oder im Markt angebotene Signale angepalBt

wird.

Fiir einen Fachmann, dem - wie hier - die Abhangigkeit
der Darstellung des Bildes auf dem Bildschirm von der Ein-

stellung der Bildrohre bekannt ist und der dariiber hinaus
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weiBl, daB diese maBgeblich iiber StellgroBen zur Steuerung
der Ablenkeinrichtungen beeinfluBt werden kann, ist es le-
diglich eine handwerkliche, sein allgemeines Konnen nicht
iibersteigende MaBnahme, die zur Speicherung dieser GroéBen
bestimmten Einrichtungen so auszulegen, daB sie nachtrag-
lich veradndert werden konnen und insbesondere geeignet
sind, zusadtzliche StellgroBen zur Anpassung des Monitors an

bisher nicht bekannte Signale aufzunehmen.

IV. Die mit der Nichtigkeitsklage weiter angegriffenen
Unteranspriiche 10, 11 und 12 teilen das Schicksal des
Hauptanspruchs. Die in diesen Anspriichen geschiitzten tech-
nischen Lehren beruhen auch in Kombination mit dem Gegen-
stand des Hauptanspruchs nach der Uberzeugung des Senats

nicht auf erfinderischer T&dtigkeit.

1. Unteranspruch 10 ergdnzt die Lehre des Hauptan-
spruchs um Mittel zur Bereitstellung von StellgroBen, die
Mittel zur Ableitung von wenigstens einem Teil der Stell-
groBen aus den jeweils empfangenen Signalen umfassen. Dem
entnimmt der Durchschnittsfachmann die Lehre, Mittel vorzu-
sehen, mit deren Hilfe ein Teil der nicht abzuleitenden
StellgroBen nicht direkt, sondern iiber aufgrund des ankom-
menden Signals bestimmte andere StellgréBen ermittelt wird.
Eine solche lediglich mittelbare Feststellung der erforder-
lichen StellgréoBen gehorte im Prioritdtszeitpunkt zum Stan-
dardwissen des Durchschnittsfachmanns, wie der gerichtliche
Sachverstidndige Prof. Dr.-Ing. Wendland zur Uberzeugung des
Senats ausgefiihrt hat. Er hat in diesem Zusammenhang an-
schaulich und nachvollziehbar auf die Beschreibung zur Di-

git 2000 hingewiesen, die fiir den Fachmann erkennbar eine
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solche mittelbare Ermittlung der StellgroBen offenbart ha-
be. Nach den Darstellungen auf S. 110 des Originals der Be-
schreibung (Ubers. S. 215) und der Abbildung 7-1 sowie den
Angaben auf S. 113 des Originals (Ubers. S. 224 f.) findet
eine Synchronisierung der Vertikalfrequenz statt, die ei-
nerseits ein Mittel zur Bereitstellung von StellgrdfBen bil-
det und andererseits als direkte GroBe den vertikalen Sadge-
zahngenerator, mittelbar iber diesen aber auch die Ost-

West-Korrektur beeinflufit.

2. Der Unteranspruch 11 bezieht zusatzlich zu den Mit-
teln nach Unteranspruch 10 weiter Mittel zur Ableitung von

StellgrofBen aus den jeweils empfangenen Signalen ein.

Diesem Unteranspruch entnahm der Fachmann die weitere
Lehre, die mit dem Streitpatent beanspruchte Empfangsanlage
zur automatischen Anpassung an das Jjeweilige Bildsignal zu
befahigen. Zu diesem Zweck soll sie mit Mitteln versehen
werden, die eine Identifizierung des Signals anhand von ty-
pischen Parametern oder einer typischen Parameterkombinati-
on ermdglichen. Zum anderen sollen von ihr weitere Mittel
gesteuert werden, die in Abhdngigkeit von dem jeweiligen
Signal diesem zugeordnete Stellgrdfen zum Teil erzeugen,

zum Teil dem Speicher entnehmen.

Eine solche Lehre mag im Prioritdtszeitpunkt neu gewe-
sen sein. Ihr fehlte jedoch die Patentfahigkeit, da sie
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhte, sondern

durch den Stand der Technik nahegelegt war.
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Der Senat tritt dem gerichtlichen Sachverstdndigen
darin bei, daB der vor die Aufgabe einer Anpassung des Mo-
nitors an unterschiedliche Bildsignale gestellte Durch-
schnittsfachmann bemiiht sein mufBte, diese Anpassung der
Empfangsanlage in unterschiedliche Bildsignale zu automati-
sieren, d.h. sowohl eine von Eingriffen des Benutzers unab-
hdngige Identifizierung des jeweiligen Signals als auch ei-
ne automatische Anpassung des Monitors selbst an das er-
kannte Signal vorzusehen. Die Verwirklichung dieses Ziels
filhrte ihn unmittelbar zu der Notwendigkeit, Mittel vorzu-
sehen, die eine Erkennung des Signals nach seinen Parame-
tern erlauben und zum anderen auf der Grundlage dieser
Identifizierung mit anderen Mitteln eine automatisierte An-
passung des Monitors zu erreichen. Erst dann gewann die pa-
tentgemdBe Erfindung aus seiner Sicht einen sinnvollen An-
wendungsbereich. Insoweit ist der Losungsgedanke des
Streitpatents daher lediglich das erste Ergebnis eines Be-
mihens um eine schon der Sache nach gebotene Automatisie-
rung des Vorgangs und in dieser Form bereits durch die dem

Streitpatent zugrundeliegende Problemstellung nahegelegt.

Eine iUber diesen allgemeinen Losungsansatz hinausge-
hende Lehre enthdlt dieser Unteranspruch nicht. Mit den
weiteren Angaben zu den der Erkennung des Signals dienenden
Elementen bezeichnet er lediglich allgemein die in Betracht
kommenden Parameter, die nach Meinung des Erfinders als zur
Identifizierung des Signals geeignet erscheinen, und weist
den Fachmann an, Mittel zur Bestimmung des Signals zu ver-
wenden. Die Parameter waren dem Fachmann nach den iiberzeu-
genden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen

Prof. Dr.-Ing. Wendland sowohl als solche als auch in ihrer
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Eignung fiir den vorgesehenen Zweck bekannt. Auch bei der
Erzeugung der Steuersignale zur Ansteuerung der Wiedergabe-
einrichtung gibt die Lehre des Streitpatents lediglich ein
allgemeines LOsungsprinzip wieder, wenn sie darauf ver-
weist, daB die Mittel zur Identifizierung des Signals ande-
re Mittel zur Erzeugung mindestens eines Teil der dem Si-
gnal zugeordneten, aus diesem aber nicht abzuleitenden
StellgroBen steuern und die lbrigen dem Speicher entnehmen

soll.

Weitergehende, iiber den allgemeinen Ansatz hinausge-
hende technische Handlungsanweisungen finden sich in diesem
Unteranspruch nicht; insbesondere werden fiir seine Umset-
zung geeignete Mittel in dem Unteranspruch weder bezeichnet
noch in ihrer technischen Spezifikation dargestellt. Das
Streitpatent beschrédnkt sich insoweit allein auf die Be-
schreibung der Funktion, die sie notwendig aufweisen miis-
sen, und iilberldBt es dem Fachmann, filir die Umsetzung dieser

allgemeinen Lehre geeignete Vorrichtungen zu ermitteln.

3. Gegenstand des Unteranspruchs 12 ist eine Bildemp-
fangsanlage nach einem der vorausgegangenen Anspriiche, die
einen gemeinsamen Eingang fiir alle Signale und anschlieBen-

de Mittel zu deren Trennung besitzt.

Die so bezeichnete Lehre beruht ebenfalls nicht auf
erfinderischer Tdtigkeit. Zutreffend hat der gerichtliche
Sachverstdndige Prof. Dr.-Ing. Wendland darauf hingewiesen,
daB die Zufiihrung unterschiedlicher Signale zu einer Bild-
wiedergabeeinrichtung iiber den gleichen Eingang zum Stan-

dardwissen des Fachmanns gehdrt. So wurden im Prioritadts-
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zeitpunkt etwa Fernsehgerdten die Signale unterschiedlicher
Peripheriegerdte iiber die Antennenbuchse zugefiihrt. Auch
die Digit 2000 erreichen die Signale nach den unterschied-
lichen Fernsehnormen iiber eine einheitliche Eingangsbuchse.
Der Beschreibung dieses Systems entnahm der Fachmann zu-
gleich die weitere Anregung, das zugefiihrte Signal nach dem
Empfang seiner Norm entsprechend aufzuteilen und in ge-
trennten Vorrichtungen weiterzuverarbeiten, wie es dort in
den der jeweiligen Norm zugeordneten Decodern geschieht.
Die Verallgemeinerung dieses Gedankens auf andere Quellen

verlangt eine erfinderische T&atigkeit nicht.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG
in Verbindung mit § 97 ZPO.

Rogge Maltzahn Melullis

Scharen Keukenschrijver
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