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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 45/85 URTEIL Verkiindet am

24, Oktober 1986
Krieql,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbheamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma RGP Trading AG, Lellliaveg @B,
AGEEENER (Sch@lllB) , gesetzlich vertreten durch ihren
Verwaltungsratsprdsidenten, den Beklagten zu 2,

2. den Fabrikanten Kurt Asso PR, LGEEEves @R, D
(SchwilliR) ,

Beklagte und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (R
und G, G -

gegen

die Gebriider VIl Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
GEEES Strafe @R, TR, vertreten durch ihre Gesch&afts-
fiihrer, Diplom-Ingenieur Bernhard VMR und Gerd V@R,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. GIlED

und Dr. D, D -



SF

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter BrodefBer,

von Albert, Dr. Jestaedt und Dr. BrofB
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 23. Mai 1985 auf-

gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&igerin ist die vom Patentinhaber zur ProzeBfiihrung
ermichtigte Lizenznehmerin an dem am 10. August 1972 angemel-
deten deutschen Patent 2 239 370 (Priorititstag 10. Septem-

ber 1971), das eine Befestigungsvorrichtung an Verbindungsele-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

menten betrifft, wie sie unter anderem fiir den Aufbau von
Messestinden verwendet werden. Die Patentanmeldung ist am
28. August 1980 bekanntgemacht worden. Der Anspruch 1 des

Klagepatents lautet:

"Befestigungsvorrichtung mit einem KlemmverschluB zum
1l9sbaren Eingreifen in eine Hinterschneidungen aufwei-
sende Nut, insbesondere an Profilen, wobei die Vorrich-
tung wenigstens zwei Hakenstiicke aufweist, welche von-
einander abgewandte Hakendffnungen besitzen und in Rlch-
tung dieser Hakendffnungen gegen eine Riickstellkraft von—

einander weg verschwenkbar gelagert sind, wobei diese =
Hakenstiicke eine gemeinsame Abstiitzung sowie eine sie in
ver schwenkter Position haltende Arretierung besitzen,
wobei ferner ein Betdtigungselement zum Auselnanderbewege
der Hakenstlicke vorgesehen ist, welches um eine in
Schwenkrichtung der Hakenstiicke orientierte Achse drehb&r
ist, wobei auBerdem die Hakenstiicke im Inneren eines
Gehduses untergebracht sind, dessen Breite der Gesamt-
breite zweier gegeneinander verschwenkter Hakenenden bei:
groftmoglichster Verschwenkung der Hakenstiicke etwa entf
spricht und wobei schlieBlich wenigstens eine Feder zum
Zusammendriicken der auseinander schwenkbaren Hakenstiicke
vorgesehen ist, dadurch gekennzeichi®=
net, daB als Betdtigungselement ein Exzenter (9, 29)
vorgesehen ist, welcher um eine in Schwenkrichtung der =
Hakenstiicke orientierte Achse (10) drehbar ist, wobei
ferner die Hakenstiicke (6) an ihrem Hakentrdger (1l1l) je—
weils eine gegen ihre Langsrlchtung schrdge Abkrdpfung
(12) aufweisen, welche gegen einen feststehenden Zapfen
(13) oder Keil anlegen, wobei der Exzenter (9) die sich
daran anschlieBenden Fortsetzungen der Hakentrdger (11)
durchsetzt, wobei die von dem feststehenden Zapfen (13)
und der daran anliegenden Schragfldchen (12a) abgewandten
Lochungsrander (14) der Lochungen (15) fiir den Exzenter (
von der Drehachse (10) des Exzenters einen geringeren
Abstand als die gegeniiberliegenden Lochungen - richtiger-
weise: Lochungsrander - (16) haben und wobei schlieB-
lich bei verstelltem und verdrehtem Exzenter (9) und
dadurch verschobenen Stellung der Hakenstiicke (6) die
Schragflachen (12a) und damit die Hakendoffnungen (7)
durch den feststehenden Zapfen (13) auseinandergespreizt
sind."
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Die Beklagte zu 1, deren gesetzlicher Vertreter der Be-
klagte zu 2 ist, stellt in der Bundesrepublik Deutschland Ver-
bindungselemente mit Befestigungsvorrichtungen her, wie sie in
den nachfolgenden, von der Klagerin vorgelegten Abbildungen in
zweli Arbeitsstellungen dargestellt sind; die Beklagte zu 1

vertreibt diese auch in der Bundesrepublik Deutschland.
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Die Kldgerin sieht darin eine Verletzung des Klagepatents,
Sie ist der Auffassung, bei den Befestigungsvorrichtungen der
Beklagten seien die Merkmale des Anspruchs 1 teils identisch,

teils glatt dquivalent verwirklicht.

Die Klagerin hat beantragt,

I. die Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Meidung gesetzlicher Ordnungsmittel fiir jeden

Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen,

Befestigungsvorrichtungen mit einem Klemmverschlufl
zum l0sbaren Eingreifen in eine Hinterschneidungen
aufweisende Nut, insbesondere an Profilen, wobei

die Vorrichtung ein vorspringendes Gehausestiick und
ein Hakenstiick aufweist, welches eine vom Gehduse-
stick abgewandte Hakenotffnung besitzt und in Richtung
dieser Hakendffnung gegen eine Riickstellkraft von dem
Gehausestiick weg verschwenkbar gelagert ist, wobei
das Hakenstiick und Gehdusestiick eine gemeinsame Ab-
stliitzung sowie eine das Hakenstiick in verschwenkter
Position haltende Arretierung besitzen, wobei ferner
ein Betatigungselement zum Wegbewegen des Hakenstiicks
von dem Gehausestiick vorgesehen ist, welches um eine

in Schwenkrichtung des Hakenstilicks orientierte Achse



drehbar ist, wobei auBerdem das Hakenstiick im Inneren
des Gehduses untergebracht ist, dessen Innenbreite

der Gesamtbreite der beiden gegeneinander verschwenk-
ten Enden des Haken- und Gehdusestlicks bei groBtmdg-
licher Verschwenkung dieser Enden entspricht und wobei
schlieBlich wenigstens eine Feder zum Zuriickdriicken
des ausschwenkbaren Hakenstiicks gegen das Gehdusestiick

vorgesehen ist,

gewerbsmidfig herzustellen, feilzuhalten, in den Ver-

kehr zu bringen oder 2zu gebrauchen,

bei denen als Betdtigungselement ein Exzenter vorge-
sehen ist, welcher um eine in Schwenkrichtung des
Hakenstlicks orientierte Achse drehbar ist, wobei
ferner das Hakenstlick an seinem Hakentrdger eine gegen
seine Ldngsrichtung schrdge Abkrdpfung aufweist,
welche gegen eine feststehende keilartige Flache
anlegt, wobei der Exzenter die sich daran anschlieflien-
den Fortsetzungen des Hakentrdgers und des Geh&auses
durchsetzt, wobei die von der feststehenden keilarti-
gen Fliche und der daran anliegenden Schridgfldche ab-
gewandten Lochungsrdnder der Lochungen filir den Exzen-
ter von der Drehachse des Exzenters einen geringeren
Abstand als die gegeniiberliegenden Lochungsridnder haben

und wobei schliefBlich bei verstelltem und verdrehtem



Exzenter und dadurch verschobener Stellung des Haken-
stiicks die Schrigfliche und damit die Hakendffnung
durch die feststehende keilartige Flache von dem Ge-

h&usestliick weggespreizt ist;

2. Rechnung zu legen;

II. die Schadenersatzverpflichtung der Beklagten fest-

zustellen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben

eine Patentverletzung in Abrede gestellt.
Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemdf verurteilt.
Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten unter Ab-

dnderung der Kostenentscheidung zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageabwei-

sungsantrag weiter.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils

und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hdlt die angegriffene Ausfiihrungsform

fliir patentverletzend. Es begriindet dies wie folgt:

1. Die geschiitzte Er findung beschdftige sich nach den An-
gaben der Klagepatentschrift mit dem Problem zu erreichen, daB
die bei der Herstellung einer Verbindung zwischen Nutenprofilen
und Verbindungselementen voneinander weg zu spreizenden Haken-
stlicke der Befestigungsvorrichtungen gleichmadBig voneinander weg
bewegt wlirden und so eine entsprechend gleichmidBige und sichere
Befestigung erreicht werde. Dabei solle eine zusdtzliche Querbe-
lastung der Hakenstiicke durch das Betdtigungswerkzeug vermieden

werden.

2. Das Berufungsgericht beschreibt die unter Schutz
gestellte Befestigungsvorrichtung mit den nachfolgend weiter

zusammengefaBten Merkmalen:

a) Sie hat einen KlemmverschluBB zum ldsbaren Eingrei-
fen in eine Hinterschneidungen 5 aufweisende Nut 3,

insbesondere an Profilen 4.



b)

c)

e)

£)

i)

und g) Sie weist wenigstens zwei Hakenstiicke 6,6
auf, welche voneinander abgewandte Hakendffnungen 7
besitzen und in Richtung dieser HakenOéffnungen 7
gegen die Riickstellkraft 17 einer Feder, die die
Hakenstlicke zusammendriickt, voneinander weg ver-

schwenkbar gelagert sind.

Die Hakenstiicke 6,6 besitzen eine gemeinsame Abstiit-

zung.

und h) Ferner ist ein Exzenter 9 zum Auseinander-
bewegen der Hakenstiicke 6,6 vorgesehen, welcher um
eine in Schwenkrichtung der Hakenstlicke 6,6 orientierte

Achse 10 drehbar ist.

AuSlerdem sind die Hakenstlicke 6,6 im Tnneren eines
Gehduses 2 untergebracht, dessen Breite der Gesamt-
breite zweier gegeneinander verschwenkter Hakenenden 6a
bei gré3tméglichster Verschwenkung der Hakenstiicke 6,6

etwa entspricht.

Ferner weisen die Hakenstlicke 6 an ihrem Hakentréa-
ger 11 jeweils eine gegen ihre L3angsrichtung schrége

Abkropfung 12 auf,



k) welche gegen einen feststehenden Zapfen 13 oder Keil

anlegen.

1) Der Exzenter 9 durcusetzt die sich daran anschlieflen-

den For tsetzungen der Hakentridger 11.

m) Die von den feststehenden Zapfen 13 und der daran
anliegenden Schrigfldche 12a abgewandten Lochungsrén-
der 14 und der Lochungen 15 fiir den Exzenter haben
von der Drehachse 10 des Exzenters einen geringeren

Abstand als die gegeniiberliegenden Lochungsrander 16.

n) und d) SchlieBlich sind bei verstelltem und verdreh-
tem Exzenter 9 und dadurch verschobener Stellung der
Hakenstlicke 6 die Schragflachen 12a und damit die Haken-
6ffnungen 7 durch den feststehenden Zapfen 13 auseinan-
dergespreizt und werden in der verschwenkten Position

arretiert.

3. Dadurch werde eine einfache Montage und Demontage
ereicht, weil eine einfache Drehung um 180 am Exzenter geniige,
um die Hakenstlicke fiir die Befestigung zu spreizen und zugleich
fiir eine feste Verankerung der zu verbindenden Teile geringfiigig

zurickzuziehen.



4. Von der so gekennzeichneten Lehre des Anspruchs 1 des
Klagepatents mache die angegriffene Ausfiihrungsform Gebrauch,
und zwar teilweise mit patentrechtlich glatt Aquivalenten

Mitteln.

Das Merkmal b sowie alle weiteren Merkmale, soweit sie das
Vorhandensein zweier Hakenstlicke voraussetzten, seien bei der
angegr i ffenen Ausfiihrungsform nicht wortlautgemdR verwirklicht,
da bei dieser statt zweier Hakenstiicke nur ein Hakenstiick und
zusdtzlich ein fest am Gehduse angebrachter Vorsprung vorhanden
seien; dieser werde bei Einfilhrung des Hakenstickes in die Nut
mit in die Nut eingefiihrt. Bei der angegriffenen Ausfiihrungs-
form stimme der eine verschwenkbare Haken in Kombination mit de
vorspringenden Gehduseteil in der technischen Funktion mit den
im Patentanspruch genannten zwei Hakenstlicken {iberein und er-
ziele auch in praktisch erheblichem Umfang die gleichen Wirkun-
gen. Das eine Hakenstiick sorge fiir die patentgemdBe Zugriegel-
wirkung und in Verbindung mit dem gehdusefesten Vorsprung auch
fir eine Hinreichende Stabilitdt gegeniiber in Querrichtung der

Verbindung auftretenden Kraften.

Die Ersetzung zweier verschwenkbarer Hakenstiicke durch ein
verschwenkbares Hakenstiick mit einem gehdusefesten Vorsprung se
fir den Fachmann mit den Kenntnissen im Prioritdtszeitpunkt auc
ohne erfinderische {iberlegung auffindbar gewesen. Der Fachmann

habe ohne erfinderisches Bemiihen erkennen kdénnen, daf3 sowohl im



Hinblick auf die erfindungsgemidB angestrebte Beibehaltung einer
vereinfachten Montage als auch im Hinblick auf eine verbesserte
(stabilere) Verbindung an den Nutenprofilen an Stelle von zwei
beweglichen Hakenstiicken nur ein bewegliches Hakenstiick und ein
Gehduseteil wie in der angegriffenen Ausfithrungsform verwendet
werden kdnnten. Das vorspringende Gehduseteil bilde wie ein
zweites Hakenstiick bei entsprechender Krafteinwirkung ein Wider-
lager, das einer LOsung der Verbindung entgegenstehe. Die ein-
seitig eintretende Zugriegelwirkung fiihre noch zu einem hinrei-
chend sicheren Halt der Verbindung, wie er mit dem Klagepatent

angestrebt werde.

II. Die Revision riigt Verletzung der §§ 144, 286, 551 Ziff. 7
2P0, §S 133, 242, 276 BGB, §§ 1, 14, 139 PatG, insbesondere eine
Verletzung der Grundsidtze der patentrechtlichen Aquivalenz, weil
das Berufungsgericht die Aufgabenstellung des Klagepatents feh-

lerhaft ermittelt habe.

I11. Das angefochtene Urteil hdlt den Angriffen der Revision im

Ergebnis nicht Stand.

1. Allerdings bleibt die Riige erfolglos, der Klagepatent-
schrift sei zu entnehmen, dafl die Anmelderin auf den Schutz fir
Befestigungsvorrichtungen mit nur einem Hakenstilick verzichtet
habe. Der Verletzungsrichter ist zwar gehindert, in den Schutz-

umfang eines Patents eine Ausfiihrungsform einzubeziehen, die



durch eine einschrankende Veranderung des ursprlinglichen Schutz-
begehrens vom Schutz ausgeschlossen worden ist (BGHZ 72, 119,
131 - Windschutzblech; BGH GRUR 1980, 280, 281 - Rolladen-
leiste). Der vorliegende Sachverhalt bietet jedoch keinen An-
haltspunkt dafiir, daB der Patentinhaber sein Schutzbegehren auf
Zwei~ und Mehrhakenausflihrungen beschrdnkt oder auf einen Schutz
flir Befestigungsvorrichtungen mit einem beweglichen Haken und
einem damit zusammenwirkenden vorspringenden Gehduseteil ver-
zichtet hat. Die Revision riigt weder, daf das Berufungsgericht
ibersehen habe, daB dies im Laufe des Erteilungsverfahrens
ausdriicklich geschehen sei, noch, da es nicht beachtet habe,
daB zu dem in der Klagepatentschrift geschilderten Stand der
Technik Vorrichtungen mit nur einem Hakenteil gehdrten. Sie
meint zwar, daB sich die Lehre des Xlagepatents von Vorrichtun-
gen mit nur einem Hakenteil bewuft gerade durch die Anordnung
von zwei Hakenteilen abhebe. Die Tatsache allein, daB die
Klagepatentschrift nur Zwei- und Mehrhakenausfiihrungen nennt,
rechtfertigt aber nicht die SchluBfolgerung, daB sich der Schutz
des Klagepatents auf Vorrichtungen mit zwei oder mehr Hakentei-

len beschrinkt.

2. Auch die Beurteilung des von der Erfindung nach dem
Klagepatent geldsten technischen Problems durch das Berufungs-
gericht 148t entgegen der Auffassung der Revision einen ent-
scheidungserheblichen Rechtsfehler nicht erkennen. Den Angaben

der Klagepatentschrift iliber die der Erfindung zugrunde liegende



Aufgabe sowie liber die Nachteile des Standes der Technik und die
Vorteile der Erfindung ist zu entnehmen, daB die Erfindung das
Problem 16sen soll, die bekannten Befestiqungsvorrichtungen in

der Weise zu verbessern, daf
a) unter Beibehaltung einer vereinfachten Montage

b) vor allem eine einwandfreiere Verbindung zwischen
Zargen und Profilstlicken in dem Sinne erreicht wird,
daB die Flachen der Zargen im Verhdltnis zu den Profil-
stiicken prdzise rechtwinklig ausgerichtet und zentriert,
also nicht seitlich versetzt, montiert werden kdnnen
und die so hergestellte Verbindung auch bei in Quer-
richtung auftretenden Kridften gegen Verschiebungen

stabil erhalten bleibt und daf

c) die Verbindung auch gegen Verschiebungen in vertikaler

Richtung der Nutenprofile einen sichereren Halt gewahrt.

In dieser Weise hat entgegen der Auffassung der Revision
auch das Berufungsgericht das der Erfindung nach dem Klagepatent
zugrunde liegende technische Problem gewertet. Es ist von der
Darstellung und Gewichtung der Aufgabenstellung in der Klagepa-
tentschrift (Sp. 3, 2. 22-30) ausgegangen. Die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts bei der Beurteilung der Aquivalenz ergeben

entgegen der Auffassung der Revision nicht, daB das Berufungs-



gericht nicht die Verhinderung von Verschiebungen der miteinan-
der zu verbindenden Teile bei seitlich auftretenden Kré&ften,
sondern die sichere Befestigung gegen vertikale Verschiebungen

als das in erster Linie zu l0sende Problem angesehen hédtte.

Unzutreffend ist bereits der Ausgangspunkt der Revision,
die sichere Befestigqung gegen vertikale Verschiebungen sei
bereits durch den Stand der Technik gewdhrleistet worden und
eine Verbesserung insoweit nicht die Zielrichtung des Erfinders
gewesen. Im Gegenteil ergibt die Klagepatentschrift, daB mit der
Ziel, ein gleichmdfBiges Verspreizen der Haken sicherzustellen
und dadurch auch eine "sicherere" und auch bei schneller Montage
groBerer Belastung gewachsene Befestigung zu erreichen (Patent-
schrift Sp. 3, 2. 30), ein ungleichmdfiges Verspreizen infolge
der ungleichmdBigen Auflagefldchen der Hakenstiicke an den Hin-
terschneidungen der Nut auch wegen der Stabilitdt der Verbindunc
in vertikaler Richtung vermieden werden soll. Entgegen der Auf-
fassung der Revision 138t sich der Klagepatentschrift nicht als
Aufgabe der Erfindung entnehmen, eine Befestigungsvorrichtung
zu schaffen, die im Vergleich zu einer sorgfdltig montierten
Befestigungsvorrichtung nach der Lehre der US-Patentschrift

3 574 367 groBere Gewichte tragen kdnnte als diese.

Indem das Berufungsgericht ausfihrt, die beiden zu bewe-
genden Hakenstiicke sollten in erster Linie das Gehduse gegen

das Profil ziehen und verspannen, befaft es sich entgegen der



Ansicht der Revision nicht mit dem eigentlichen Erfindungs-
gedanken, der den Kern des Klagepatents ausmachen soll, sondern
mit der Frage, welche technische Funktion und welche Wirkung die
beiden beweglichen Hakenstiicke als Teil der Befestigungsvorrich-
tung nach der Lehre des Klagepatents haben. In diesem Zusammen-
hang hat das Berufungsgericht zutreffend festgestellt, daf die
beiden Hakenstiicke zundchst einmal filir die Zugriegelwirkung der
Befestigungsvorrichtung sorgen sollen. Dafiir, daB das Beru-
fungsgericht diese Zugriegelwirkung als solche als den eigent-
lichen Kern der Erfindung angesehen habe, geben dessen Ausfiih-

rungen nichts her.

Das Berufungsgericht hat sich ausfiithrlich mit der Frage
befaBt, ob die mit der angegriffenen Ausfiihrungsform erzielte
Verbindung auch eine hinreichende Stabilitdt gegeniiber in Quer-
richtung der Verbindung auftretenden Krdften erreicht und dies
'bejaht. Die Stabilitdt der Verbindung gegeniiber seitlich auf-
tretenden Krdften hat das Berufungsgericht auch bei seinen
Ausfithrungen zum Erfindungsgedanken des Klagepatents im Auge
gehabt. Dieser besteht nach dem Berufungsgericht darin, auf eine
einfache Weise durch eine "einzige" Drehbewegung (ersichtlich
hat sich das Berufungsgericht hier im Ausdruck vergriffen und
eine "einfache" Drehbewegung gemeint, womit es die LO6sung des
Klagepatents gekennzeichnet hat), d.h. ohne daB eine erheb-
liche seitliche Krafteinwirkung, wie sie bei der Vorrichtung

gemafB der US-Patentschrift 3 574 367 erforderlich wire, mittels



eines Exzenters und mit Hilfe des Einsatzes von Schrigflichen a
den Hakenstiicken sowie unter Einsatz eines festen Zapfens oder
Keils, eine stabile Verbindung herzustellen. Das Berufungsge-~
richt meint also, wenn es von der "stabilen" Verbindung spricht
entgegen der Auffassung der Revision erkennbar die Stabilitat

gegeniiber diesen in Querrichtung auftretenden Kraften.

3. a) Nach der Rechtsprechung des Senats geniigt es fiir die
Bejahung der Aquivalenz, daB mit dem ausgetauschten Ldsungsmit-
tel das Problem des Patents in praktisch erheblichem MaBe gelds
wird (BGH GRUR 1969, 471, 473 - Kronenkorkenkapsel; BGH GRUR
1975, 484, 486 - Etikettiergerdt). DaB dies bei der angegriffe-
nen Ausfiihrungsform der Fall ist, hat das Berufungsgericht ohne
RechtsverstoB bejaht. Die tatrichterliche Feststellung, daB die
angegr iffene Ausflihrungsform mit einem verschwenkbaren Haken ir
Kombination mit einem gehdusefesten Vorsprung sowohl die mit de
Patent angestrebte verbesserte Stabilitat gegeniiber in Querrict
tung auftretenden Krdften (Teilproblem 2) als auch gegeniiber ir
vertikaler Richtung auftretenden Belastungen (Teilproblem 3) ir
hinreichendem Umfang erreicht, also die patentgemdfe Kombina-
tionswirkung im wesentlichen eintritt (BGH GRUR 1983, 497 -
Absetzvorrichtung), ist nicht zu beanstanden. Sie beruht ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht auf einer unzutreffenden
Er fassung des dem Klagepatent zugrunde liegenden Problems. Das
gilt auch fiir die Feststellung des Berufungsgerichts, der

gehdusefeste Vorsprung der angegriffenen Ausfiihrungsform habe



die Funktion eines "Widerlagers". Fir die Beurteilung dieser
Frage kommt es nicht - wie die Revision meint - darauf an,
welche Funktion das Gehduseteil nach den Vorstellungen des Her-
stellers der angegriffenen Ausfiihrungsform haben soll. Mafgeb-
lich ist ausschlieBlich seine objektive Wirkung bei der ange-

griffenen Ausfithrungsform.

Die Revision riigt, das Teilproblem 2 kdénne bei der ange-
griffenen Ausfliihrungsform schon deshalb auch nicht in praktisch
ins Gewicht fallendem Umfang geldst werden, weil das bei dieser
notwendigerweise vorhandene "Spiel zwischen Stidrke des Gehause-
vorsprungs und Breite der an der Nut angebrachten Hinterschnei-
dung" oder einem verbleibenden Spielraum zwischen Gehiausevor-
sprung und Nuten6ffnung es unmdglich mache, ein gegen seitliches
Verschieben geschiitztes Positionieren und eine einwandfreie
rechtwinklige Ausrichtung zu erreichen. Die Riige greift nicht
durch. Die Lehre des Klagepatents, durch das Vermeiden seitlich
wirkender Kradfte bei der Montage die Querverschiebung der waage-
rechten Zargen zu verhindern, geht davon aus, dal den Haken-
stiicken in der Nut(en6ffnung) noch ein Spiel(raum) verbleibt,
innerhalb dessen die Haken bei seitlich auftretenden Kraften

verschoben werden kdnnen.

b) Die weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB die LOsung mit einem Haken und einem ge-

hdausefesten Vorsprung gegeniiber der Zweihakenldsung ein techni-



sches Aliud und deshalb nicht &quivalent sei, was die Kligerin
mittelbar zugestanden habe, greift nicht durch. Nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats wird Aquivalenz nicht schon
dadurch ausgeschlossen, dafl Klagepatent und Verletzungsform
verschiedene Ldsungswege beschreiten. Aquivalenz scheidet erst
aus, wenn die - gleichwirkende - Ausfiihrungsform vom Durch-
schnittsfachmann der Patentschrift ohne erfinderische fiberlegun
nicht als gleichwirkend entnommen werden kann (BGH GRUR 1976,
88, 89 f. - Ski-Absatzbefestigung; BGH GRUR 1975, 425, 427 -

Metronidazol).

Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung der Aquivaler
ohne Rechtsverstofl die vorverdffentlichte deutsche Offenlegqungs
schrift 1 775 802 herangezogen. Es hat nicht festgestellt, daf
der Inhalt dieser in der Klagepatentschrift nicht mitgeteilten
Schrift dem allgemeinen Fachwissen des Durchschnittsfachmanns
zuzurechnen ist. Gleichwohl durfte es deren Inhalt bei der Frag
verwer ten, ob der Fachmann die gleichwirkende Ausfiihrungsform
der Beklagten der Klagepatentschrift ohne erfinderische iiber-
legung zu entnehmen vermochte. Der von Schulte (Patentgesetz,
3. Aufl., § 14 Rdn. 18 a.E.) unter Berufung auf das
"Stromwandler"-Urteil des erkennenden Senats (GRUR 1978, 235,
236 f. m.w.Nachw.) vertretenen Auffassung, bei der Ermitt-
lung des Schutzbereiches eines Patents diirfe neben dem allge-
meinen Fachwissen nur der in der Patentschrift mitgeteilte Star

der Technik berlicksichtigt werden, liegt ein unrichtiges Ver-
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stdndnis dieses Urteils zugrunde. Der Senat hat diesen Grundsatz
im "Stromwandler"-Urteil lediglich fir die Ermittlung des Gegen-
standes eines Patents ausgesprochen, als es darum ging, die Be-
deutung (Tragweite) eines im Patentanspruch verwendeten Begriffs
zu ermitteln. Der erkennende Senat hat dagegen nicht zum Aus-
druck gebracht, daB der in der Patentschrift nicht mitgeteilte
Stand der Technik generell bei der Ermittlung des Schutzumfanges
eines Patents auBer Betracht zu bleiben habe. Das ist auch nicﬁt

gerechtfertigt.

c) Auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
dadurch, daB es die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens
unter lassen habe, gegen § 286 ZPO verstofien, ist unbegriindet.
Der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf ist standig
mit Patentsachen befaft und in der Beurteilung technischer Sach-
verhalte erfahren. Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt
bietet keine besonderen technischen Schwierigkeiten. Das Beru-
fungsgericht hat daher den ihm nach § 286 ZPO eingerdumten
Ermessensspielraum nicht dadurch iiberschritten, daB es von der

Einholung eines Sachverstdndigengutachtens abgesehen hat.

4. Das Berufungsgericht hat jedoch im angefochtenen
Urteil die Grenzen der glatten Aquivalenz verkannt. Es hat diese
mit der Begriindung bejaht, die Ersetzung zweier verschwenkbarer
Hakenstiicke durch ein verschwenkbares Hakenstiick mit einem ge-

hiusefesten Vorsprung sei "ohne erfinderische iiberlegqung auf-



findbar" gewesen, und dies habe "nahegelegen". Der Fachmann hab
dies "ohne erfinderisches Bemiihen" erkennen kdnnen. Zwar hat da
Berufungsgericht ausgefiihrt, mit dem einen beweglichen Haken-
stiick konnten ~ wie der Fachmann ohne weiteres erkenne - alle
die Bewegungen ausgefiihrt werden, die nach dem Wortlaut des
Klagepatents mit beiden Hakenstiicken ausgefiihrt werden sollten.

Diese Feststellung betrifft aber nur einen Teilaspekt.

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, dafl der
Durchschnittsfachmann auch ohne weiteres erkennen konnte, daB
ein gehdusefester Vorsprung sowohl im Hinblick auf die erfin-
dungsgemdf angestrebte Beibehaltung einer vereinfachten Montage
als auch im Hinblick auf die Funktion als Widerlager bei in
Querrichtung auftretenden Krdften den zweiten Haken ersetzen
und auBerdem als Keil dienen kann, an dem die schridge Abkrdpfun
des Hakenstilickes anlegt. Es hat nur die Feststellung getroffen,
der Fachmann habe dies ohne erfinderisches Bemiihen erkennen

kdnnen.

Die Einbeziehung auch derjenigen dquivalenten Ausfiihrungs-
formen, die der Durchschnittsfachmann der Patentschrift nicht
mehr ohne weiteres, sondern nur noch aufgrund besonderer, nahe-
rer, wenn auch noch nicht erfinderischer Uberlequng entnehmen
kann, in den Bereich glatter Aquivalente und damit in den Gegen
stand des Patents, iiberdehnt den Begriff der glatten Aquivalen:z

in unangemessener Weise. Der erkennende Senat hat es bereits im



"Kappenverschluf"~-Urteil (GRUR 1964, 132, 134) abgelehnt, dqui-
valente Ausfiihrungsformen, die der Durchschnittsfachmann der
Klagepatentschrift erst nach nidherer Uberlequng als gleichwir-
kend entnehmen kann, in den Gegenstand des Patents einzubezie-
hen. Zur Begriindung hat er darauf hingewiesen, daB derartige
Ausfiihrungsformen nicht auf ihre Patentfdhigkeit gepriift seien
und der Patentinhaber deshalb fiir diese Schutz unter leichteren
Voraussetzungen erlangen wiirde als fir jene Ausfiihrungsformen,
die er ausdriicklich zu schiitzen beansprucht habe. Es darf nicht
aufer acht gelassen werden, daB sich ein Beklagter, der ein als
glatt dquivalent einzuordnendes Mittel benutzt, nur in einge-
schranktem Umfang dagegen verteidigen kann, das Patent nicht
benutzt zu haben. Er kann sich lediglich darauf berufen, daf das
Klagepatent oder die als glattes Aquivalent angegriffene Ausfiih-
rungsform vollstindig im Stand der Technik bekannt gewesen seien
(BGH GRUR 1972, 597, 599 - Schienenschalter II1). Dagegen kann er
sich nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats zum Patent-
gesetz 1968 nicht damit verteidigen, das Klagepatent sei nicht
fortschrittlich oder weise nicht die erforderliche Erfindungs-
hohe auf oder die als glattes Aquivalent beanspruchte Ausfiih-
rungsform sei durch den Stand der Technik nahegelegt. Mit Riick-
sicht darauf hat es der erkennende Senat abgelehnt, Ausfiihrungs-
formen, die der Durchschnittsfachmann der Patentschrift erst
aufgrund ndherer, wenn auch noch nicht erfinderischer Uberlegung
entnehmen kann, als glatte Aquivalente in den Gegenstand des

Patents einzubeziehen. Als glatt dquivalente Ausfiithrungsformen



hat er in nunmehr stidndiger Rechtsprechung nur solche angesehe;
die der Fachmann dem Inhalt der Patentschrift aufgrund seines
Fachwissens ohne weitere tlberlequng als eine zur L3sung der

er findungsgemidBen Aufgabe gleichwirkende MaBnahme entnehmen ka

(BGH GRUR 1969, 534, 536 - SkistiefelverschluB).

Auf dquivalente Lésungsmittel, die der Fachmann zwar ohne
erfinderische Ulberlequng, nicht aber ohne weiteres als gleich-
wirkend erkennt, erstreckt sich der Schutzumfang des Patents
nach stidndiger Rechtsprechung des Senats nur, wenn in dem Pate
ein auch die angegriffene Ausfiihrungsform umfassender allgemei:
ner Erfindungsgedanke geschiitzt ist (BGH GRUR 1981, 259, 260 -

Heuwerbungsmaschine II).

5. DaB in dem Klagepatent ein allgemeiner Erfindungsge-
danke offenbart ist, der auch die angegriffene Ausfiihrungsform
umfat, hat das Berufungsgericht bereits festgestellt. Es hat
ausgefihrt, bei der angegriffenen Ausfiihrungsform werde der
eigentliche Erfindungsgedanke des Klagepatents verwirklicht,
der darin zu sehen sei, daf auf eine einfache Weise durch eine
einzige, d4.h. einfache Drehbewegung mittels eines Exzenters
und mit Hilfe des Einsatzes von Schrdgflichen an dem Hakenstiic
sowie unter Einsatz eines festen Zapfens bzw. Keils ein stabil
Verbindung hergestellt werde, wobei eine geringfiigige Riickzugs
bewegung und gleichzeitig eine Spreizbewegung des Hakenstiickes

erfolge und wobei die Anordnung des feststehenden Zaofens bzw.



Vi

Keils dazu fihre, das Hakenstiick in gespreizter Stellung zu
arretieren. Ergdnzt man den vom Berufungsgericht so formulier ten
allgemeinen Erfindungsgedanken um das nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts bei der Erfindung nach dem Klagepatent und
der angegriffenen Ausfiihrungsform libereinstimmende Merkmal, daf
der Exzenter die Fortsetzungen der Hakentrdger durchsetzt, so
bestehen keine rechtlichen Bedenken, ihn der Beurteilung

zugrundezulegen.

DaB dieser allgemeine Erfindungsgedanke am Priorititstag
neu war, folgt aus den Feststellungen, die das Berufungsgericht
zum Stand der Technik getroffen hat. 7Zwar waren danach Exzenter,
die durch einfache Drehung ohne Krafteinwirkung betdtigt werden
konnten, filir die hier streitigen Verbindungselemente im Stand
der Technik schon bekannt (deutsche Auslegeschrift 1 302 838,
deutsches Gebrauchsmuster 1 970 271). Keine der im Berufungs-
urteil genannten Vorverdffentlichungen zeigt aber das Merkmal,
daB die Ausschwenkbewegung in einer Zwangsfiithrung des Haken-
stickes durch ein festes Gehduseteil in Verbindung mit einer
schrdgen Abkrdpfung am Hakenstlick erfolgt. Vielmehr werden im
Stand der Technik die Ausschwenkbewegungen, soweit iiberhaupt
eine Spreizung stattfindet und nicht nur eine Zugbewegung, durch

Federkraft bewirkt,



Der allgemeine Erfindungsgedanke war nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts zum Stand der Technik auch technisch
fortschrittlich, da die Ausschwenkung des oder der Hakenstliicke
gegen einen feststehenden Zapfen oder Keil besseren Halt bei

seitlich auftretenden Kraiften bietet als eine Feder.

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht gepriift, ob sich der
allgemeine Erfindungsgedanke filir den Durchschnittsfachmann am
Priorititstag in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
ergeben hat oder nicht. Das ndétigt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils, da der erkennende Senat als Revisionsgericht
diese im wesentlichen auf tatrichterlicher Beurteilung beruhende

Prifung nicht vornehmen kann. Das Berufungsgericht wird diese

Priifung nunmehr nachzuholen haben.
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6. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Da der Ausgang des
Rechtsstreits noch offen ist, ist dem Berufungsgericht auch die

Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iberlassen.

Bruchhausen BrodeBer von Albert

Jestaedt BroB
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