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Der ‘X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerlchts-
hois ‘hat auf die miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1974
" durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Ballhaus, Ochmann, Bendler und Dr HiuBer

fﬁr‘Recht-erkannti

Die Berufung gegen das Urteil des
2. Senats (Nichtigkeitssénats,ll)
des BundeSpatentgerichts vom

22. ‘April 1971 wird auf Kosten des
Beklagten zurﬁckgewiesen.

. Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Inhaber des am 16. August 1960
angemeldeten Patents: .- @, das einen zusammenklapp-—
~ baren Tisch betrifft.

' Die Patentansprﬁche lauten:

"1. Zusammenklappbarer Tisch, bestehend

. aus einer Tischplatte, zwei daran an-
klappbaren Beinpaaren und einer an den
Beinpaaren angelenkten Zwischenplatte,
dadurch gekennzeichnet, daB die Zwi--
schenplatte (2) mit jedem Bein (3,4)
durch Schiebefithrungen (7) und durch in -
die Schiebefiihrungen (7) eingreifende
Querzapfen bzw, -streben (5, 6) verbun-
den ist. '



Matthias Prinz
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2. Tisch nach Anspruch 1, dadurch gekenn-

- zeichnet, daB die Zwischenplatte (2)
innerhalb der zusammenklappbaren U-f8r--
migen Beinpaare (3, 4) angeordnet ist
und mit jedem Beinpaar (3, 4) durch Schie-
befiihrungen (7) lings der Zwischenplatte
(2) und durch in die Schiebefithrungen (7)
eingreifende Querzapfen oder -streben
(5, 6) jeden Beinpaares (3,4) verbunden
ist.

3. Tisch nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB sich die Schiebefiihrungen
an den Beinen (3, 4) befinden und die
Zwischenplatte Halterungen aufweist, die
"auf- und niedergleitbar in den Schiebe-
flihrungen gelagert sind. :

4, Tisch nach einem oder mehreren der An-

: spriche 1 - 3, dadurch gekennzeichnet,
~daB in den Jjeweiligen Endstellungen die
Querzapfen bzw. -streben. (5, €) an den
Enden der Schiebefiihrungen zur Anlage
kommen. . - ' o

5. Tisch nach einem oder mehreren der An-
spriiche 1, 2 und 4, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Querstreben (6) des
auBenliegenden Beinpaares (4) Krdpfun-
gen (13) fiir die Beine des innenliegen- -
den Beinpaares (3) aufweisen, so daB
‘die Beinpaare in eine Ebene klappbar
sind.. . . - -

6, Tisch nach einem oder mehreren der An-
sprilche 1 - 5, dadurch gekennzeichnet,
.daB die Beinpaare (3, 4) durch nach
auBen gerichtete, am Beinpaar angelenkte
Haltestreben (8) abgestlitzt sind, die in
Schiebefuhrungen-(? lings -der Unterseite
der Tischplatte (1) eingreifen und beim

- Einklappen von den Beinpaaren nach innen
gezogen werden.. o R
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7. Tisch nach einem oder mehreren der An-
spriiche 1 - 6, dadurch gekennzeichnet,
daB die Beinpaare in der ausgeklappten
Lage durch Federrasten (11 oder 12) ge-
halten sind, die sich entweder an der
Zwischenplatte (2) im Bereich der Quer-
streben (5, 6) oder in an sich bekannter
-Weise an der Stelle befinden, an der sich
die Haltestreben (8) an der Tischplatte
(1) abstiitzen. ' : '

‘Die Klégerin hat Nichtigkeitsklage erhoben und gel- .
tend gemacht, der Fachmann habe die LSsung der dem Streit-
'patent zugrunde liegenden Aufgabe dem Stand der Technik
ohne weiteres entnehmen kénnen. : '

Sie hat beahtragt,

das Patent @R Gl @ in Unfang s&mtlicher
Patentanspriiche fur nichtig zu erkliren.

Der Beklagte hat der Klage widersprochen und bean-
tragt, ' ' - :
- - die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

dem erteilten Anspruch 1 folgende Fassung
zu geben: ' :

1. Zusammenklappbarer Tisch fiir Camping- -

- zwecke, bestehend aus einer Tischplatte,
zwel daran anklappbaren Beinpaaren und
einer an den Beinpaaren angelenkten Zwi-
schenplatte, dadurch gekennzeichnet, dasB
die Zwischenplatte (2) mit jedem Bein
(3, 4) durch Schiebefithrungen (7) und
durch in die Schiebefiihrungen eingrei-
fende Querzapfen, bzw. -streben (5, 6)
verbunden ist, daB die Beinpaare in an
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sich bekannter Weise aus den Schenkeln
eines "U" bestehen und der die Schenkel
verbindende Steg des "U" zur Auflage

. auf dem Boden bestimmt ist, wobei das

~ eine Beinpaar (3) schmaler ist als die
Innenabmessung des anderen Beinpaares
(4) und daB die Zwischenplatte so be-
messen ist, daB sie zwischen die in eine -
Ebene geklappten, ineinanderliegenden
Beinpaare pafit;

weiter hilfsweise,

den Anspruch 1 so zu fassen, daB der letzte
‘Halbsatz des in erster Linie hilfsweise gel-
tend gemachten Anspruchs 1 wie folgt lautet:
... wobei das eine Beinpaar (3) schmaler ist
als die Innenabmessung des anderen Beinpaares
(4) und daB die Zwischenplatte mit dem Einklap-
pen der Beinpaare zusammen mit diesen in eine
gemeinsame Ebene gelangt, wobei sie sich zwi-
. 8schen den'ineinandérliegenden Beinpaaren be-
~ findet. ’ | |

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent fiir
nichtig erklért. Es hdlt den Gegenstand des Streitpa-
tents sowohl in der erteilten Fassung als auch in.den hilfs-
weise verteidigten Fassungen zwar fir neu und fort-
‘schrittlich, jedoch fiir nicht erfinderisch, |

. Dagegen richtet sich die Berufung des Beklagten.

~ Er beantragt,

I. das Streitpatent mit der MaBgabe aufrecht-
zuerhalten, daB in Anspruch 1 die Worte
eingefiligt werden: |
"fiir Camping-Zwecke",




'II. hilfsweise,

das Streitpatent mit der MaBgabe aufrecht-
zuerhalten, da8 der Hauptanspruch folgende
Fassung erhdlt: ’

Zusammenklappbarer Tisch fiir Camping-
Zwecke, bestehend aus einer Tisch-
platte, zwei daran um feste Drehpunkte
anklappbaren Beinpaaren und einer an
den Beinpaaren angelenkten Zwischen-
platte, . o
dadurch gekennzeichnet,
daB die Zwischenplatte (2) mit jedem
Bein (3, 4) durch Schiebefithrungen (7)
l8ngs der Zwischenplatte und durch in
die Schiebefiihrungen (7) eingreifende
 Querzapfen bzw. Querstreben (5, 6) Jje-
den Beinpaares verbunden ist,
daB die Beinpaare in an sich bekannter
Weise aus den Schenkeln eines U bestehen;
daB der die Schenkel verbindende Steg
des U zur Auflage auf dem Boden bestimmt
ist,
daB das eine Beinpaar schmaler ist als
die Innenabmessung des anderen Bein-
paares,
daf beim Einklappen der Beinpaare die
Zwischenplatte mit den Beinpaaren in eine
gemeinsame Ebene und zwischen die inein-
anderliegenden Beinpaare gelangt.

Die Kldgerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.’

Als gerichtlicher Sachversténdiger hat Prof. Dipl.-Ing.
Wolfgang Blg®, Universitit KGENENED, ein schriftliches
Gutachten erstattet und es in der miindlichen Verhandlung |
erldutert und ergénzt. ‘ ' ' | ‘



Entscheidungsgriinde
Die Berufung hat keinen Erfolg.
1.

1. Das Streitpatent betrifft nach seiner Bezeich-
nung und der Beschreibungseinleitung einen zusammenklappg"
baren Tisch, bestehend aus ‘einer Tischplatte, zwei daran
anklappbaren Beinpaaren und einer an. den Beinpaaren ange-
“lenkten Zwischenplatte.

a) .In der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
wird von dem bekannten dreibeinigen Tisch nach dem deut- E
‘schen Gebrauchsmuster @ @l B ausgegangen, dessen Zwi-.-
schenplatte an einem Ende {iber Scharniere mit einem der
Beine verbunden ist und in der Gebrauchsstellung mittels
Stoppdiibel in den Verbindungssteg der beiden anderen -
Beine einrastet. Zum Zusammenlegen des Tisches ist diese
" Diibelverbindung durch Anheben der Zwischenplatte zu 18-
sen, worauf die Beine gegeneinander geklappt werden kﬁn-
“nen, Als Nachteile dieser L8sung sind in der Streitpa- ;
tentschrift genannt° -das Erfordernis, die Steckverbindung
jeweils von Hand zu 1l6sen oder herzustellen; die mangelnde
Sicherung der Zwischenplatte gegen ungewolltes Abheben
nach oben, was unter Umstlnden dazu fiihren kann, daB. der
' gesamte Tisch in sich zusammenf#llt; das einseitige Ver-
schieben der Zwischenplatte beim Zusammenklappen zu
" einem Ende der TischplatteAhin,.was bei entsprechender -
GroBe der Zwischenplatte zur Folge hat; daB diese bei
zusammengeklapptem Tisch einseitig libersteht.




Ein weiterer bekannter Tisch (britische Patent-
schrift (lPSP) weist vier Beine auf, die zu je zwei
- mit einer oberen Traverse zu zwei Beinpaaren zusammen-
gefaBt sind. Eines der Beinpaare ist mit der Tisch-
platte durch Scharniere verbunden, es kann an ihrer
Unterseite angeklappt werden. Das andere Beinpaar ist
mit der Platte 1lésbar verbunden. Beide Beinpaare sind
an der Zwischenplatte durch Scharniere angelenkt und da-
~durch miteinander gekoppelt. Von dem lésbaren Beinpaar
filhrt zur Mitte der Zwischenplatte ein Lingslenker, der
dort'beweglich gefilhrt ist. Er dient zur Versteifung
» des Tisches-im ausgeklappten Zustand, wobei mit seiner
Hilfe ein steifes Dreieck zusammen mit Beinen und Zwi-
schenplatte gebildet wird. Das Zusammenlegen des Tisches
geschieht, indem das eine Beinpaar, nachdem es von der
Tischplatte geldst ist, gegen die Unterseite der Zwi-
'schenplatte geklappt'wird Das andere Beinpaar wird so-
dann an die Unterselte der Tischplatte angeklappt, wobei
es Zwischenplatte und erstes Beinpaar mitnimmt

Als Nachteile dieses Tisches werden in der Streit-
patentschrift angefiihrt: das Herausstehen eines Teils der'
Zwischenplatte und des von der Tischplatte gelbsten
Beinpaares bei zusammengelegtem Tisch liber das eine Ende
der Tischplatte (unglinstig zu verpacken oder zu stapeln);
'die Handhabung, insbesondere der Aufbau und die Verbin-
‘dung des einen Beinpaares mit der Tischplatte ist um-
stédndlich und setzt bei der Bedienungsperson ein gewis-.A
ses Geschick voraus (nach Lbsen des Vorreibers kdnnen
‘die Teile des Tisches, sofern sie nicht von Hand oder an-
derweitig zusammengehalten werden, auseinanderklappen). '




Nach der Beschreibung deé’Streitpatents-ist ferner
ein Tisch bekannt (deutsches Gebrauchsmuster 5 @i @),
der aus einer Tischplatte, zwei daran anklappbaren Bein-
paaren und auf die Béinpaare aufgesteckten Zwischenplat-
ten besteht, die hierzu mit L8chern versehen sind. Als
Lécher dienen l#éngliche Schlitze,‘damit in zusammenge-
Klapptem Zustand bei gegen die Tischplatte geschobenen
Zwischenplatten die oben L-férmig abgebogenen Beine an-

' geklappt werden kSnnen, wobel sie sich gegen die Zwischen-
platten legen und diese festhaltén; Hierzu wird der Tisch
umgedreht, so da8 die Tischplatte mit der Oberseite auf
dem Boden liegt; die Zwischenplatten fallen dabei auf die
Unterseite der Tischplatte; nunmehr kénnen die Beinpaare
angeklappt werden. Als Nachteile dieser Lésung sind an-
- gefiihrt: die Handhabung ist umst&ndlich und verlangt zwel
. Arbeltsginge; durch das Auflegen der TischplatfenObér-
" gseite auf den Erdboden kann diese bei Verwendung im
Freien verschmutzt und verkratzt werden; das gesante,
aus Tischplatte, Zwischenplatten und Beinpaaren beste-
hende Paket ist dick; die ‘Zwischenplatten sind nicht .
gegen ein versehentliches Anheben nach oben gesichert
und das Aussigen der Schlitze in den Zwischenplatten und
* das L-fSrmige Abbiegen der Beine sind aufwendig.

b) Die Streitpatentschrift nennt als Aufgabe die

~ Verbesserung eines'zusammenklappbaren Tisches mit Zwi=-
schenplatte unter. Vermeidung der dargestellten Nachteile
(Spalte 3 Zeilen 12 - 15). Unter Berticksichtigung der

~ Angaben bei der Beschreibung der Vorteile ergibt sich

- folgende Aufgabe'
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Zu schaffen ist ein zusammenklappbarer Tisch mit
'_Zw1schenplatte,

(a) der einfach zu handhaben ist (kein Herstellen oder
Losen einer besonderen Verbindung),

(b) der in zusamméngeklapptem‘Zustand wenig Raum in
Anspruch nimmt,

(c) dessen Zwischenplatte gegen unbeabsichtigtes Abhe-'
ben gesichert ist,

(d) der billig herzustellen ist.

" ¢) Zur Ldsung dieser Aufgabe wird vbrgeschlagen,
die Zwischenplatte mit jedem Bein durch Schiebefiihrungen
und durch in die Schlebefuhrungen eingreifende Querzapfen
Aoder -streben zu verbinden.

Dadurch wird erreicht, daf beim Einklappen oder Aus-
schwenken der Beine oder Beinpaare die Zwischenplatte '
_'selbstthtig durch zwangslhufige Fiihrung in die jeweils

gewunschte Lage gebracht und aulerdem die Lage der Zwi-
schenplatte zum Tisch, bevorzugt zentrisch zur Tisch- -
- platte, festgelegt ist. Ein‘schnelles Auseinanderklappen
und Zusammenlegen wird mSglich, da besondere Verbindun-
gen weder hergestellt noch gel&st werden miissen. Die Zwi-
schenplatte ist gegen ungewolltes Abheben oder Verlagern
gesichert Der zusammengeklappte Tisch nimmt nur wenig -
Platz in Anspruch.

d) Der Gegenstand des Hauptanspruchs des Streitpa-
tents in der erteilten Fassung hat danach folgende Merk-
male: | A
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Zusammenklappbarer Tisch, bestehend aus
(1) einer Tischplatte, | |
(2) zwei daran anklappbaren Beinpaaren,

(3) einer an den Beinpaaren angelenkten Zwischen;
platte, ' '

(4) die mit jedem Bein durch

(a) Schiebefiihrungen und
(b) in diese eingreifende Querzapfen oder -streben

verbunden ist.‘

Soweit der Beklagte in dem nach dem Hauptantrag
verteidigten Anspruch 1 die Einfugung " fiip Camping-
zwecke™ vorsieht, ist das eine formal zul#ssige Anderung,
denn diese Zweckbestimmung ist in der Streitpatentschrift
Spalte 2 Zeilen 47 und 48 erwdhnt, :

2. Der Gegenstand des Hauptanspruchs des Streitpa-
tents in der Fassung nach dem Hauptantrag ist neu.

a) Die in der Beschreibungseinleitung genannte und
oben unter Ziffer I, 1 a ertrterte deutsche Gebrauchs-
musterschrift @ B @D steht dem Streitpatent schon des-
~wegen nicht neuheitsschédlich entgegen, weil sie die
Merkmale (3) und (4) des Streitpatents nicht lehrt. Viel-
mehr ruhen die mit Schlitzen fir die Beine versehenen
Zwischenplatten der Entgegenhaltung auf Haltestiften an
~ den Beinen, so daB beim Auseinanderklappen eines solchen
Mobels zwei Bewegungsvorginge nacheinander ablaufen: die
Beinbligel werden um ihre Drehpunkte geschwenkt und an-
schlieBend fallen die Zwischenplatten auf die Haltestifte.
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‘Dagegen wird beim Streitpatent die ZwisChenplatte in
einem Zug durch die Bewegung der Beine selbst in ihre
' Gebrauchslage gebracht, ' '

Bei dém in der Streitpatentschrift ertrterten bri-
tischen Patent ) @B handelt es sich nicht um einén
Tisch fir Campingzwecke und die Zwischenp'latte ist nicht
durch Schiebefiihrungen mit jedem Bein und durch in die
Schiebefiihrungen eingreifende Querzapfen verbunden N
(Merkmal 4). Gleiches gilt fiir das in der Streitpatent-
schrift angegebene deutsche Gebrauchsmuster.- .

b) Die US-Patentschriften @@ -- und D& D
sowie die britische Patentschrift @0 @ zeigen Tisch-
Bankkombinationen, die eine Zwischenplatte nicht aufwei-
sen und schon deshalb nicht neuheitsschddlich sind.

Je zwei Beinpaare sind an- und abklappbar mit der :
Tischplatte verbunden. Die Sitzbidnke sind iiber Traversen .
- der Beinpaare, die_die Tischplatte iiberragen, mit den
‘Beinpaaren in der Weise verbunden, da8 die Enden der Tra-
versen in Schiebefiihrungen an den Sitzbénken eingreifen.
Beim Anklappen der Beinpaare verschieben sich die Traver-

sen lings der Bankunterseiten. o | |

c) Das DDR-Gebrauchsmuster §)@® beschreibt einen
vzusammenklappb'aren Tisch mit Zwischenpl'atte. Zwei Bein-

~ paare, die Jje aus den Schenkeln eines ng» bestehen, wobei

der die Schenkel verbindende Steg auf dem Boden aufliegt,
sind um feste Drehpunkte an der Unterseite der Tisch-
platte schwenkbar -angelenkt. Das eine Beinpaar ist schma-
ler als die Imienabmessung des anderen Beinpaares. Die
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lose Zwischenplatte wird bei auseinandergeklapptem Tisch
auf Querstreben der,Beinpaaré'unverschieblich éufgelegt.'
Sie dient nach der Beschreibung in der Entgegenhaltung .
der Versteifung des Tisches und damit der Erh&hung der
'Standfestigkeit. Schiebefﬁhrungen (Merkmal 4) sind nicht
vorhanden,

d) Das deutsche Patent (i) @l beschreibt ein in =
einen Tisch umwandelbares Tablett bestehend aus einer
Tischplatte, zwei daran anklappbaren Béinpaaren und einer
an den Beinpaaren angelenkten Zwischenplatte.'Jedes Bein
besteht aus zwel Teilen, némlich einem Beinrohr und
einem liber dieses geschobenen Rohrstﬁck gréBeren Durch-
messers, das zum Aufstellen des Tisches teleskopartig
herangezogen wird. An den oberen Enden der Rohrstiicke
ist die Zwischenplatte angelenkt. Sie wird mit den Rohr-
stlicken in die Gebrauchsstellung oder beim Zusammenschie-
ben der Beine an die Unterseite der TiSchpiatte geschoben,
Liegt die Zwischenplatte an der Tischplatte an, werden
Vdie-Beinpaaré eingeklappt. Querzapfen oder -streben fehlen,

e) Das britische Patent (D &P beschréibt. eine
Verbesserung flir zusammenlegbare Gestelle, Sitze oder
Tische, wobei von einem Gestell ausgegangen wird, das
zwei geschlossene rechteckige Beinrahmen unterschiedlié
. cher Breite aufweist. Diese sind um eine waagerechté Achse
scherenartig gekreuzt drehbar. Eine obere Platte dient
als Tischfldche, auf einer unteren, gleich groBen, steht
. der Tisch auf dem FuBboden. An den gegenﬁberliegenden '
_Fléchen der beiden Platten befinden sich am #uBeren. Rand
vier gleichartige, hakenftrmig geschlitzte Flihrungsbleche
in doppelsymmetrischer Anordnung. Die Qberep und unteren
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_ Traversen der ‘Beinrahmen werden in diesen Schlitzen ge-
fiihrt und in den hakenférmigen Enden im aufgeklappten
Zustand arretiert. Die Vorrichtung bewirkt eine gegen-
- sinnige Bewegung der beiden Platten ‘beim Auf- und Ab-
»schlagen des Tisches. - '

Diese Entgegenhaltung zeigt ebenfalls keine Zwi-
' schenplatte im Sinne des Streitpatents.

f) Das US-Patent -- @® und des deutsche Ge-
brauchsmuster @ @ @D beschreiben Verriegelungs- und
Einklappbeschlége flir zusammenlegbare Tische. Am Tisch-
bein befestigte Lingslenker greifen mit_einem'Nietkopf
oder einer kurzen Querstrebe in Fiihrungselemente an der
Tischplattenseite ein, werden dort gefﬁhrt und durch
eine Federraste fixiert.

Ein Tisch mit Zwischenplatte ist in den Entgegen-
haltungen nicht beschrieben. :

- 3. Der Gegenstand des Hauptanspruchs des Stfeitpa-
tents in der verteidigten Fassung gem#B8 dem Hauptantrag
weist gegeniiber den Entgegenhaltungen einen technischen
" Fortschritt auf,

a) Fir die Beurteilung des technischen Fortschritts.
haben alle die Entgegenhaltungen auszuscheiden, die keine
Tische mit Zwischenplatten zeigen, weil sie infolge an-
derer Aufgabenstellung mit dem Gegenstand des Streitpa-
tents in der erteilten Fassung nicht vergleichbar sind.
‘Es sind dies die US-Patente @ WD @, ® G @D,

® @D @B, die britischen Patente Gl WP, @ @D und
das deutsche Gebrauchsmuster @ GID @B.
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b) Der Gegenstand des Streitpatents ist gegentiber
den vergleichbaren Entgegenhaltungen technisch fort-
schrittlich

| aa) Gegeniiber dem deutschen Gebrauchsmuster ® SlD @D
ergibt sich der technische Fortschritt einmal daraus,

~daB die Zwischenplatte’bei‘dem aufgestellten Tisch nach
. dem Streitpatent gegen versehentliches Abheben gesichert
ist. Dariiber hinaus hat dér zusammengelegte Tisch nach
dem Streitpatent eine nur geringe Dicke, gegenuber dem

der Entgegenhaltung., '

bb) Gegenliber dem deutschen Patent - & (sogen.
Tablettisch) ergibt sich der technische Fortschritt
daraus, daB8 der Gegenstand des Streitpatents einen erheb-
lich geringeren Aufwand an Fﬁhrungén, Verriegelungen,
Beschlégen usw. aufweist, wobei beim Gegenstand der Ent-
gégenhaltung nicht nur die Zahl der bendtigten Vorrich-
tungen, sondern auch die Anforderungen an die Prﬁzision
ihrer Ausflihrung erheblich grdSer sind. ' '

cc) Gegeniiber dem britischen Patent () @l ergibt
sich der Fortschritt daraus, da8 der Tisch nach dem Streit-
. patent im zusammengelegten Zustand immer nur die Grund-
fliche einnimmt wie sie die Tischplatte selbst hat, wih-
rend bei der Entgegenhaltung infolge Herausstehens der
- Zwischenplatte nach einer Seite die Grundfléche grBBer.
~als die der Tischplatte ist. AuBerdem ist die_Handhabuﬁg
des Tisches nach dem Streitpatent einfacher.

dd) Der Fortachritt gegenﬁbér dem DDR~Gebrauchsmuster
@@ ergibt sich einmal daraus, daB die Zwischenplatte
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bei dem Streitpatent fest mit den Beinpaaren verbunden
und dadurch ihr unbeabsichtigtes Anheben ausgeschlossen
ist. Auch muB die Zwischenplatte bei dem Tisch nach der

. Entgegenhaltung nicht nur beim Auseinanderklappen auf
die Querstreben aufgelegt, sondern auch lose mitgefiihrt

- werden. Damit sind Handhabung, Transport und Aufbewah-
rung des Tisches nach dem Streitpatent einfacher, be- :
quener und sicherer.

ee) Gegenﬁber dem deutschen Gebrauchsmuster
8@ @D ist der Gegenstand des Streitpatents' technisch
fortschrittlich, weil der entgegengehaltene Klapptisch‘
weniger standsicher ist, die Zwischenplatte durch
Stoppdilbel mit der als Auflage dienenden Traverse ver-
bunden oder davon gelast'werden muB und nicht selbstté-
tig in die vorgesehene Lage gefithrt wird.

A 4, Der Lehre des Streitpatents nach dem Hauptan- -
'Spruch in der erteilten Fassung fehlt jedoch die' erfor-

derliche Erfindgggshbhe.

Die im Streitpatent vorgéschlagene Tischkonstruk-
tion lag auf Grund des Standes der Technik nahe, wie der
gerichtliche Sachverstandige zZur Uberzeugung des Senats
dargelegt hat. : :

 Bereits die DDR-Gebrauchsmusterschrift @ @ be-
schreibt einen zusemmenklappbaren Tisch bestehend aus
einer Tischplatte mit zwei daran anklappbarén Beinpaaren
und einer Zwischenplatte, der sich von dem Tisch nach n
- dem Streitpatent nur dadurch unterscheidet, daB die Zwi-
schenplatte nicht an den Beinpaaren angelenkt, sondern
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lose auf die Querstreben der Beinpaare aufzulegen ist.
Um zu der Anordnung nach dem Streitpatent zu kommen,
bedurfte es der Ldsung der Aufgabe, die Zwischenplatte
mit den Beinpaaren stédndig, aber verschiebbar zu ver-
binden, sie also in den'Bewegungsablauf beim»Auséinan-
der- oder Zusammenklappen des Tisches einzubeziehen.
Diese Uberlegungen-waren fir den Fachmann-naheliegend,
da der Nachteil der losen Zwischenplatte offen zutage
‘trat. Es gehtrte auch zum durchschnittlichen Wissen des
'Fachmanns, daB Schiébefﬁhrungen geeignet sind, zweil Teile
so miteinander zu verbinden, daB8 eine Bewegung des einen
Teils zwangsléufig den verbundenen Teil mitbewegt. Auf
dem konkreten Gebiet der zusammenklappbaren Msbelstlicke
waren solche Anordnungen am Anmeldetag auch bekannt,
Die US-Patentschrift (B @0 WP hatte ein solches Prinzip
vorgesehen und die US-Patentschrift @ Sl @ die Mittel,
 es auszufiihren, identisch zum Streitpatent beschrieben.
 Der zuerst genannten US=Patentschrift konnte entnommen
werden, die Sitzbinke mittels Schiebefilhrung - wie beim
Streitpatent - in eine Ebenermit'den zusammengeklappten
Beinen zu bringen. Wenn auch die Sitzbénke im zusammen-
geklappten Zustand seitlich auSerhalb der Fliche des
Tisches zu liegen kommen, so bedurfte es keiner erfin-
derischen Uberlegung, die abweichende Konstruktion des
Streitpatents zu finden, wonach sich die Zwischenplatte
beim Zusammenklappen des Tisches unter - nicht neben -
© die Tischplatte legt. Das ergab sich ohne weiteres aus
dem Verwendungszweck dieses Tisches und der Aufgabe der
Raumersparnis. Die L8sung dieser Aufgabe war eine bloBSe
konstruktive MaBnahme, ebenso wie das Lagern der Zwischen-
platte zwischen den Schenkeln der Beinpaare. Die seitliche
Begrenzung der Zwischenplatte war durch die Schiebefijhrung
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vorgegeben. Ihre Verkiirzung an den Schmalseiten ergab
sich aus dem Bedirfnis, sie nicht iiber die Grundfléche
des Tisches herausragen zu lassen. Die Ubertragung des
.8ich aus den beiden US-Patentschriften ergebenden Prin-
zips und der dort beschriebenen Konstruktion einer Schie-
- befilhrung auf einen Tisch nach dem DDR~-Gebrauchsmuster

@ @ erforderte nur wenige Schritte der Uberlegung. Es
war eine konstruktive MaSnahme, die dem Fachmann gel&ufig
war, und die keine erfinderische Leistung erfOrderte, wie
der gerichtliche Sachversténdige ausgefﬁhrt hat. Dem
schlieBt sich der Senat an. '

Im Gegensatz zu der Auffassung des Privatgutach-
ters des Beklagten ist die Reduzierung der kompakten
und kdnsiruktiv aufwendigen Tisch-Bank-Konstruktion nach
den US-Patentschriften auf das Befestigungs- und Fiih-

rungsprinzip (Schiebefilhrungen mit Querstreben) keine
 das Kénnen-des'Durchsehnittsfachmanns»ﬁberSteigénde

Leistung, sondern die“ﬁbliche Tatigkeit eines Konstruk-
teurs. Insbesondere bot es im Hinblick auf das DDR-Ge-

' brauchsmuster .- keine Schwierigkeiten, die Beinpaare
derart: auszugestalten, daB8 sie - im Gegensatz zu den
US~Patentschriften - beim Zusammenklappen einander uber- B
lappen, ohne dadurch die "Dicke des Pakets" zu ver=-

groBern. . "

Bei dieser Sachlage vermdgen auch die in dem Pri-
vatgutachten des Beklagten angefiihrten Beweisanzéichenl
'die Erfindungshbhe nicht zu begriinden. Allein daraus,
daB das Streitpatent einem "dringenden Bediirfnis" abge-'
holfen und einen bedeutenden wirtschaftlichen Erfolg
gebracht haben soll, kann die fiir ein Patent erforder- -
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liche Erfindungshthe nicht hergeleitet werden (vgl. BGH,
Liedl 63/64, S. 422, 433 - Schukokonturenstecker). Das
von dem Beklagten angefiihrte Bediirfnis konnte erst dann
zu einem dringenden werden, als mit fortschrei- |
ténder Motorisierung Campingartikel zu-Massenartikelnr
wurden. Im Anmeldezeitpunkt des Streitpatents lag mithin
~ kein iiber lingere Zeit bestehendes dringendes Bediirfnis
vor, dem mit dem Gegenstand des Streitpatents abgeholfen -
worden ist. o

Auch die Tatssche, da8 mit dem Tisch nach dem
Streitpatent nicht nur eine leicht und sicher handhab-
bare,sondern auch billig herstellbare Vorrichtung ge-
schaffen wurde, vermag die Erfindungshdhe nicht zu be-
grﬁnden. Ein einfacherer und billigerer Weg zur Herstel-
'lung eines Artikels kann die Erfindungshbthe nur denn be-
~griinden, wenn die LSsung das MaB des Handwerklichen und
 Konstruktiven Uberragt, nicht jedoch denn, wenn Wissen
~und Ktnnen des Fachmanns ausreichten, ohne erfinderisches
.Zutun vom Stand der Technik angesichts der gestellten |
Aufgabe zu einer LUsung wie der des Streitpatents zu ge-
langen (BGH Liedl 67/68, S. 171, 192 - SelbstschluBven-
til). Diese Voraussetzungen sind jedoch, wie zuvor ausge-
fﬁhrt, hier gerade nicht gegeben. '

Entgegen der von dem Beklagten in der miindlichen
'Verhandlung vertretenen Ansicht hat weder die Aufgabe
noch die Lbsung des Streitpatents ein in der Fachwelt
bestehendes Vorurteil iiberwunden, Die Aufgabe}(vgl; oben
‘I, 1 a) ist fiir sich weder neu noch erfinderisch.
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Die Integrierung der Zwischenplatte in den Bewe-
gungsablauf beim Zusammenklappen des Tisches uberwindet
kein Vorurteil der Fachwelt. Ein solches hat der Be-
klagte nicht darzulégen-vermocht; denn sowohl die deut-

- sche Patentschrift (il WP als auch die‘US-P'a'tenfsch'r’iften

SED ED ui ®@D W vereinigen die Bewegung der Beine
und d1e der Zwischenplatte.

5. Mit dem Anspruch 1 des Streitpatents in der
Fassung nach dem Hauptantrag fallen zugleich die Unteran-
spriiche 2 - 7. Sie weisen einen selbstindigen erfinderi-
" schen Gehalt, der die Schutzwﬁrdigkeit begrﬁnden kbnnte,
nicht auf.

Anspruch 2 geht durch die Lehre, wo die Schiebefiih-
rungen anzubringen sind (léngs der Zwischenplatte) nicht
. {iber den Gehalt des' Anspruchs 1 hinaus.Ebenso sind die

~ -Schiebefiihrungen bei den US-Patentschriften 89Sl @D
" und @@ @B an den Binken angebracht. Die "U"-Form der
Beinpaare ist in dem DDR-Gebrauchsmuster @ @P gelehrt.

Anspruch 3 stellt - unabhéingig von der Frage der

~ Funktionstlichtigkeit, die hier auf sich beruhen. kann -_'
lediglich eine andere handwerkliche MaBnahme gegenﬂber

| Anspruch 2 dar.

Auch Anspruch 4 geht, wie der Sachversténdige in .
der miindlichen Verhandlung erldutert hat, nicht iber

eine rein handwerkliche und konstruktiv sinnvolle MaB-
nahme hinaus.

Das gleiche gilt fiir Anspruch 5, denn die Verwen-
"dung von Kropfungen ist ei_ne dem Fachmann geléuﬁge MaB-
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nahme, wenn innerhalb einer Ebene Uberschneidungen von -
- Streben vorliegen. Das hat der gerichtliche Sachver-
sténdige in der miindlichen Verhandlung erléutert.

Anspruch 6 geht Uber den Offenbarungsgehalt der
US-Patentschrift @ @@ WD nicht hinaus. Auch bei die-
-ser Entgegenhaltung wird die am Beinpaar angelenkte
- Haltestrebe (14), die in die Schiebefithrung (11) ein-
greift, beim Einklappen der Beine nach innen gezogen.

Anspruch 7 beschreibt eine Verrastung der Halte-
streben. Auch diese MaSnahme war bekannt (deutsches Ge-
brauchsmuster o - ).

II.

Der vom Beklagten in zweiter‘Lihie verteidigte
Anspruch 1 gemdB dem Hilfsantrag bezieht sich auf_einen

zusammenklappbaren Tisch fiir Campingzwecke,
bestehend aus "

(1) einer Tischplatté,

- (2) zwei daran um feste Drehpunkte anklappbaren ,
Beinpaaren und

(3) einer an den Beinpaaren angelenkten Zwischen-
platte, '

(L) die Zwischenplatte ist mit jedem Bein durch
(a) Schiebefﬁhrungen 1angs der Zwischeqpiatte:
und : - o
(b) in die Schiebefiihrungen eingreifende Quer-

zapfen bzw. =-streben jeden Beinpaares verbun-
den, '
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(5) die Beinpaare bestehen in an sich bekannter
. Weise aus den Schenkeln eines "U",

(6) der die Schenkel werbindende Steg des "U" ist
zur Auflage auf dem Boden bestimmt, |

(7)=das eine Beinpaar ist schmaler als die Innenab-
messung des anderen Beinpaares, '

(8) beim Einklappen der Beinpaare gelangt die Zwi-
schenplatte in eine gemeinsame Ebene mit den
Beinpaaren und zwischen diese.A‘

Die neue Anspruchsfassung geht auf die Anspriiche des
Streitpatents sowie auf Textstellen der Beschreibung zu-
riick, in denen der Vorteil der betreffenden Merkmale her-
. vorgehoben wird. Sie ist mithin zuléssig. Zur Bestimmung

 "fiir Campingzwecke" wird auf die Ausfilhrungen zu I, 1, ¢ _
Bezug genommen. Die U-Form der Beine ist im Ansprubh 2

der erteilten Fassung beschrieben. DaB der die Schenkel
des "U" verbindende Sfeg zur Auflage auf den Boden kom-
men soll (Merkmal 6), kann der Beschreibung Spalte 4
Zeilen 59 - 61 entnommen werden. Die Bemessung.der inein-
anderliegenden Beinpaare und der Zwischenplatte (Merkmale
7 und 8) war in den erteilten'Ansprﬁchen 2 und 5 und in
Spalte 4 Zeilen 50 - 58 der Beschreibung des Streitpatents
enthalten.

1. Der Gegenstand des hilfsweise verteidigten An-
spruchs 1 ist gegeniiber dem Stand der Technik neu. -

a) Soweit in den Entgegenhaltungen Tische ohne Zwi-
schenplatte beschrieben sind, kann hier auf die =
" Ausfiihrungen oben zu I 2 b Bezug genhommen werden.
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b) Das deutsche Gebrauchsmuster @ @0 @D unter--
scheidet sich hinsichtlich des Merkmals (4). Bs zeigt |
keine Schiebefiihrungen und darin eingreifende Quer-
zapfen bzw. -streben. Das deutsche Patent @B @ un-
terscheidet sich auSer durch teleskopartige Schiebe--

fuhrungen weiterhin in den Herkma;l.en (5), (6), (7).

Das britische Patent ar vk unterscheidet sich
in den Merkmalen (4), (6), (7) und (8). '

Auch das DDR-Gebrauchsmuster @ @ weist das Merk-
mal (4) nicht auf. Das gilt auch fiir das deutsche Ge-
brauchsmuster @ @D @, das dariiber hinaus sich von dem
hilfsweise verteidigten Anspruch 1 in den Merkmalen (5),
(6), (7) und (8) unterscheidet.

2. Der Gegenstand des hilfsweise verteidigten An- |
spruchs 1 bringt gegenliber den Emtgegenhaltungen einen
technischen Fortschritt. ’

Insoweit kann auf die Ausf.iihrungen oben zu I 3 Bezug»
genommen werden. : : :

3, Der hilfsweise verteidigte Anspruch 1 weist
nicht die erforderliche Erf;gdungshﬁhg auf. -

Was das Merkmal (4) betriff.t, kenn insoweit auf
: die Ausfithrungen oben zu I 4 Bezug genommen werden. Die
Merkmale (5) - (8) vermigen weder einzeln noch zusamen
die Erfindungshlhe zu begx'unden_. Sowohl die U-Form der
Beine, wie die Anordnung des "U" ih der Weise, daB der.
Steg zur Auflage auf den Boden bestimmt ist, sind aus
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‘dem entgegengehaltenen deutschen Gebrauchsmuster ‘
@80 @D und dem DDR-Gebrauchsmuster @@ bekannt.
‘Das Merkmal (7) ist aus der Abbildung II des DDR-Ge-
brauchsmusters .- bekannt, Das Merkmal (8) beschreibt
lediglich die Wirkungsweise, die. sich aus den Merkmalen
(3) und (7) ergibt.

Aber auch die Kombination dieser Merkmale in dem
hilfsweise verteidigten Anspruch 1 ist nicht erfinde-
risch; denn weder die Verwendung von U-férmigen Beinpaa-
ren, noch_deren Ausrichtung und ihre Bemessung zueinan-
der und zu der Zwischenplatte gehen iiber rein handwerk-.
lich kontruktive MaBnahmen hinaus, die im Kdnnen des .

Durchschnittsfachmanns liegen., Die Merkmale (5) bis (7)
beschreiben, im Hinblick auf die gestellte Aufgabe,
im Belieben des Durchschnittsfachmanns liegende Mafinah-
men, die sowohl zur einfachen Handhabung des Klapptisches
wie zu einem geringen. Platzbedarf bei zusammengeklapptem
Tisch fiihren. Merkmal (8) gibt nur eine Wirkungsangabe.

4, Mit dem Anspruch 1 in der hilfsweise verteidig-
ften Fassung fallen auch die ebenfalls noch hilfsweise '
~ geltend gemachten Patentanspriiche 4 - 7, Insoweit kann
~auf die Ausfijhrungen oben zu I, 5 Bezug genomﬁen werden.
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III.
Danach war die Berufung des Beklagten mit der .
| Kostenfolge aus §§ 42 Abs, 3 1. V. m, 4O Abs. 2, 36 q
~ Abs. 1 Satz 1 PatG, 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. |
Tristedt ~ Ballhaus Ochmann

',Bendlér L HiuBer
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