Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

PatG 1968 § 6
7ucker zentr i fuge

a) Ein "Witz" der Erfindung, der im Patentanspruch keinen
Niederschlag gefunden hat, kann nicht zu einer einschrinken-
den Auslegung des Patentanspruchs unter seinem Wortlaut

herangezogen werden.

b) Ausfiihrungen im PatenterteilungsbeschluB, die in der Patent-
schrift keinen Niederschlag gefunden haben, diirfen vom Ver-
letzungsrichter nicht herangezogen werden, um den Patent-

gegenstand unter den Anspruchswortlaut einzuschrinken.
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Mai 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen,

Ochmann, Prof. Dr. Windisch und Brodefer

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 3. Mai 1984 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin ist Inhaberin des am 27. Mai 1970 angemelde-
ten Patents B @B @B, das eine kontinuierlich arbeitende Zen-
trifuge, insbesondere Zuckerzentrifuge betrifft. Die Patentan-
meldung wurde am 9. Dezember 1971 offengelegt und am 9. Au-

gust 1973 bekanntgemacht.
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Die Patentanspriiche 1 und 6 lauten:

"l. Rontinuierlich arbeitende 2entrifuge, insbesondere
Zuckerzentrifuge, mit einem den Ausfallflansch der
Schleuder trommel konzentrisch umgebenden, konkav
gekriimmten Auffangring, dem Einrichtungen zum konti-
nuierlichen Zufihren von Fliissigkeit zugeordnet sind,
dadurch gekennzeichnet, daB der Auffangring von einer
gehdusefesten rohrfdrmigen Rinne gebildet ist, die
mit einem Austrittsstutzen fiir die Flissigkeit ver-
sehen ist und in deren nach innen offene Seite der

Ausfallflansch der Schleudertrommel hineinragt.

6. Zentrifuge nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daf zum Aufgeben von frischer Fliissigkeit im Bereich
des Ausfallflansches eine oder mehrere Diisen vorge-

sehen sind."

Die Beklagte stellt Zuckerzentrifugen her und vertreibt
diese. Die Zentrifugen sind ausgestaltet, wie in der schematisch
ausgefiihrten Figur 2 der deutschen Offenlegungsschrift @ G @R

dargestellt.
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Die Klagerin sieht in derartigen Zentrifugen eine Ver-
letzung ihres Patents und nimmt die Beklagte deswegen auf Unter-
lassung, Rechnungslegung, Entschddigung und Schadenersatz in

Anspruch.
Die Beklagte stellt eine Patentverletzung in Abrede.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und der Beklag-

ten bei Meidung von Ordnungsgeld untersagt,

kontinuierlich arbeitende Zentrifugen, insbesondere
Zuckerzentrifugen, mit einem den Ausfallflansch der
Schleudertrommel konzentrisch umgebenden, konkav
gekrﬁmmten'Auffahgring, dem Einrichtungen zum konti-
nuierlichen Zufiihren von Fliissigkeit zugeordnet

sind,

gewerbsmidafig herzustellen, feilzuhalten, in Verkehr zu
bringen oder zu gebrauchen,

bei denen der Auffangring von einer gehAusefesten, in
ihrer Form mafigeblich durch einen koaxial zur Drehachse
der Schleuder trommel angeordneten Prallring, der von
einem Bereich oberhalb des oberen Randes der Schleuder-
trommel aus in bezug auf die Drehachse bogenfdérmig ge-
krﬁmmt,.radial nach auBen und unten verlduft, sowie
einer waagerecht angeordneten Zwischenplatte geprigten

Rinne gebildet ist, die am unteren aufenliegenden Rand
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oberhalb der Zwischenplatte einen schmalen Durchtritts-
schlitz zum Austritt fiir die Fliissigkeit aufweist und
in deren nach innen offene Seite der Ausfallflansch der
Schleuder trommel hineinragt,

insbesondere wenn zum Aufgeben von frischer Fliissigkeit

im Bereich des Ausfallflansches Diisen vorgesehen sind.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte bean-
tragt, erstrebt die Klagerin die Aufhebung des Berufungsurteils

und die Verurteilung der Beklagten nach den Antragen der Kla-

gerin.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils

und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die angegriffene
Ausfithrungsform falle nicht in den Schutzbereich des Klage-

patents. Es begriindet diese Ansicht wie folgt:

a) Die Erfindung nach dem Klagepatent beschiaftige sich mit

dem Problem, daB die aus der Schleuder trommel austretenden uni



auf die Wand des Zentrifugengehauses ahfprallenden Zucker-
kristalle Knoten bildeten und an der Wand festbackten, was das
Ausfallgehéuse verstopfe. Mit dem Vermeiden von Klumpen sei auch
das Problem des Aufldsens der Zuckerkristalle in der Fliissigkeit

{iberwunden.

b) Das Berufungsgericht beschreibt die kontinuierlich
arbeitende Zentrifuge nach dem Klagepatent mit folgenden Merk-

malen:

1. DérvAusfallflansch der Schleudertrommel ist von einem
Auffangring konzentrisch umgeben, der
a) konkav gekriimmt ist und dem
b) Einrichtungen zum kontinuierlichen Zufiihren von

Fliissigkeit zugeordnet sind.

2. Der Auffangring ist von einer Rinne gebhildet, die
a) gehausefest und
b) rohrférmig ist, sowie
.cf mit einem Austrittsstutzen fiir die Fliissigkeit
versehen ist und

d) eine nach innen offene Seite aufweist, in die
3. der Ausfallflansch der Schleudertrommel hineinragt.

c) Es sieht den "Kerngedanken der LOsung"™ darin, die

—— -
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Kristalle an der Oberfladche eines rotierenden Fliissigkeitsrings
aufzufangen und darin derart abzufangen, daB sie nicht an eine
Prallwand gelangten, d.h. ihn nicht durchschlagen kénnten. Der
Losungsgedanke sei, einen so dickschichtigen
Flﬁssigkéitsring zu erzeugen, daB die Kristalle aufgefangen

wilrden und gar nicht mehr an die Prallwand gelangten.

d)'Dieser Kefn der Lehre nach dem Klagevatent werde bei der
angegriffenen. Ausfiihrungsform nicht verwirklicht. Dort sei ein
so diinner Fliissigkeitsfilm vorhanden, der von den Kristallen
ohne weiteres durchschlagen werde, die damit auf der Prallwand
auftridfen. Die LOsung der Aufgabe beruhe bei der angegriffenen
Ausfihrungsform auf einer anderen Wirkung, ndmlich auf der Ver-
wendung eines diinnschichtigen Fliissigkeitsfilms, den die
Kristalle durchschliigen. Bei der angegriffenen Ausfiihrungsform
seien zwar die Merkmale 1, la), 1b), 2, 2a), 2d) und 3 der Merk-
maléaufstellung identisch (S. 15, 16 BU) und das Merkmal 2c) in
dquivalenter Weise verwirklicht. Das Merkmal 2b) "rohrfédrmige
Auffangrinne" sei jedoch bei dieser weder wortlautgemdf noch
in dguivalenter Weise verwirklicht, weil der diinne Fliissig-
keitsfilm von etwa 1 mm Starke von den Kristallen durchschlagen
werde, die unter spitzem Winkel direkt auf der Wand des Auf-
fangsringes auftridfen. Die angegriffene Ausfiihrungsform lése die
Aufgabe des Klagepatents mit technisch verschiedenen Mitteln,
die der Fachmann der Klagepatentschrift nicht mehr als gleich-

wirkend entnehmen kénne.



2. Diese Begriindung hdlt in den wesentlichen Punkten der
Auslegung des Merkmals der "rohrfdrmigen Auffangrinne" und der
Gesamtbeur teilung dessen, was das Berufungsgericht den "Kern"
oder den "Witz" der im Klagepatent unter Schutz gestellten Lehre
nennt, den Angriffen der Revision nicht stand. Sie verletzt die
Auslegungsregeln, die fiir die Ermittlung des Schutzgegenstandes
eines vor dem 1. Januar 1978 angemeldeten Patents anzuwenden

sind.

a) Fiur die Beurteilung des Schutzgegenstandes eines Patents
steht der Patentanspruch im Vordergrund, der angibt, was als
patentfihig unter Schutz gestellt ist (siehe § 26 Abs. 1 Satz 5
PatG 1968). Herkémmlich wird darin, nicht aber in der Beschrei-
bung oder in der Zeichnung, die unter Schutz gestellte Erfindung
mit ihren technischen Eigenheiten (Merkmalen) umschrieben. So-
weit in der Beschreibung ein Ausfiihrungsbeispiel der im Patent-
. anspruch angegebenen Erfindung dargestellt ist, beschrinkt das
den Schutz eines weitergefaBten Patentanspruchs nicht (BGH GRUR
1958, 179, 181 - Resin; 1961, 409, 410 - Drillmaschine). Das-
selbe‘gilt fiir eine in der Beschreibhung dargestellte Betriehs-
weise einer im Patentanspruch umschriebenen Vorrichtung. Auch
diese ist nur beispielhaft zu verstehen und nicht als Beschrin-
kung einer im Patentanspruch weiter gefaBten Lehre zu werten.
Gibt der Anmelder in der Patentbeschreibung eine Deutung der
Ursachen fliir das Funktionieren der im Patent unter Schutz ge-

stellten Lehre (Vorrichtung), so kann auch daraus keine Be-
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schrinkung des Schutzes auf eine Betriebsweise der Vorrichtung
hergeleitet werden, die dieser Deutung gerecht wird. Schlief-
lich ist fiir den Schutzgegenstand eines Patents die Patent-
schrift magsgebend. Entscheidungserwigungen des Erteilungsbhe-
schlusses, die in der Patentschrift keinen Niederschlag gefun-
den haben, fiihren bei einem weiter gefaften Patentanspruch
jedenfalls nicht zu einer Beschridnkung des Schutzes auf eine den

Entscheidungserwidgungen entsprechende engere Lehre.

b) Die Ermittlung des der LOsung nach dem Klagevatent zu-
grunde liegenden technischen Problems und die aufgegliederte
Darstellung der im Klagepatent unter Schutz gestellten Lehre
werden von der Revision nicht beanstandet. Sie lassen auch keine
entscheidungserheblichen Rechtsfehler erkennen. Danach soll dem
lbelstand, daB die vom Ausfallflansch der Schleuder trommel weg-~
geschleuder ten und mit hoher Geschwindigkeit auf die Wand des
Zentrifugengehduses prallenden Kristalle an der Wand festhacken,
was zu Verstopfungen des Ausfallgehaduses fiihrt, und Xnoten
bilden, die schwer aufzuldsen sind, dadurch restlos abgeholfen
werden, daB die Schleudertrommel konzentrisch von einer gehZXuse-
festen, rohrférmig konkav gekriimmten, nach innen offenen Auf-
fangrinne umgeben ist, in die der Ausfallflansch der Schleuder-
trommel hineinragt und der Einrichtungen zum kontinuierlichen
Zufithren von Fliissigkeit zugeordnet sind und die mit einem Aus-
trittsstutzen fiir die Fliissigkeit versehen ist (siehe Patentan-

spruch 1 S. 1, 2. 4 bis 15). Es handelt sich bei dieser im



Patentanspruch umschriebenen Lehre um eine aus mehreren zusam-
menwirkenden Merkmalen bestehende Kombinationserfindung, die die
Gestaltung einer Vorrichtung, namlich einer Zentrifuge betrifft,
bei der mit Hilfe der zugefiihrten Fliissigkeit, die innerhalb der
rohrférmigen Auffangrinne einen rotierenden Flissigkeitsring
'bilden soll, wie in der Beschreibung mitgeteilt ist, das An-
backen der Kristalle im Auffangring verhindert wird. Dieser
Fliissigkeitsring ist zwar in der Beschreibung des Klagepatents
mehr fach erwdhnt und in den Figuren 3 bis 5 der Zeichnung beim
Bezuészeichen 6 schematisch skizziert, jedoch im Patentanspruch
nicht als Merkmal der unter Schutz gestellten Erfindung aufge-
fihrt, Die im Patentanépruch umschriebene Lehre umfant nur die
ﬁittel, némlich die Einrichtungen zum kontinuierlichen Zufiihren
der.Fiﬁssigkeit in die auffangrinne, deren die Schleuder trommel
konzentrisch umgebende Lage und deren Rohrform, mit denen dieser
rotierende Fliissigkeitsring wahrend des Betriebs der Zentrifuge
erzeugt und aufrechterhalten wird, nicht jedoch den Fliissig-
keitsring selbst. Ob man den Fliissigkeitsring dessenungeachtet
‘als ein Merkmal der im Klagepatent unter Schutz gestellten Er-
findung ansehen kann, um das die im Patentanspruch ausdriicklich
genannten Merkmale zu erginzen wdren, weil es vom Fachmann

als dazugehéfig angesehen wird, um die Erfindung praktisch
anwendeh'zu~k6nnen, oder ob es sich bei dem Fliissigkeitsring um
eiﬂen - nicht zum Gegenstand des Klagepatents gehdrenden -
ersten Schritt handelt, der durch die im Patentanspruch genann-

ten Merkmale getan wird, um das Ziel zu erreichen, ein Anbacken

-




der Kristalle an der Auffangwand sicher zu verhindern, bedarf
keiner Entscheidung. Das Berufungsgericht hat rechtsirrig ange-
nommen, daf ein dickschichtigercr Fliissigkeits-
ring zur Ldsung oder zum Ziel der im Klagepatent unter Schutz
gestellten Erfindung gehdre. Das hat es aus der in der Xlageoa-
tentschrift erfolgten Abgrenzung der Erfindung gegeniiber der
franzdsischen Patentschrift @ @ @R und den darin enthaltenen
Angaben iiber die Funktionsweise der unter Schutz gestellten
Vorrichtung hergeleitet; dazu hat es ferner AuBerungen des Bun-
despatentgerichts in der Beschwerdeentscheidung des Erteilungs-
ver fahrens sowie des gerichtlichen Sachverstindigen herangezo-
gen. Keine dieser Belegstellen rechtfertigt es, den L&sungsge-
danken oder das Ziel der Erfindung nach dem Klagevatent auf eine
Vorrichtung mit einem d ickschich¢tigen Fliissig~-

keitsring einzuschrénken.

¢) In der‘Klagepatentschrift heiRt es, es sei bereits das
Ziel bekannt, das Anbacken und die Bildung von Knoten durch das
Auffangen der abgeschleuderten Kristalle auf einem von Fliissig-
keit beaufschlagten konkav gekriimmten Auffangring zu unterbin-
den. Bei einer solchen Zentrifuge (franzdsische Patentschrift
1 379 054) sei wegen der Luftstrdmung, die mit hoher Geschwin-
digkeit aus der Schleudertrommel austrete, und wegen der flachen
Ausbildung des rotierenden Auffangringes nicht gewdhrleistet,
daB sich eine zur Verhinderung der XKnotenbildung ausrei-

chende Fliissigkeitsschicht bilde (Sp. 2, 2. 33 bis 44).



Das Berufungsgericht meint, die LAsung des Klagepatents bestehe
in einer "erklirten Abweichung dazu" in einem d ick -
schich¢tigen Fliissigkeitsring, in dem die Xristalle
abgefangen wiirden, so daB sie gar nicht mehr an die Prallwand
gelangten. Dieser Fliissigkeitsfilm miisse so dickschichtig sein,
daB er von den abgeschleuderten Kristallen nicht durchschlagen
werden kdnne. Seine Rbtation nmiisse so bemessen werden, daB keine
Sedimentation der Kristalle an der Wand auftrete. Aus der
zitierten Stelle der Klagepatentschrift kann kein Verzicht des
Anmelders hergeleitet werden, daB der Schutz des XKlagepatents
auf eine Auffangrinne beschrinkt bleiben soll, in der sich ein
dickschichtiger Flissigkeitsring bildet. Zu der
zentrifuge der franzdsischen Patentschrift ¢f G @B fiihrt die

. Klagepatentschrift nicht aus, deren Fliissigkeitsschicht sei zu
diinn, wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint; sie bezeich-
net diese vielmehr als nicht ausreichend, um eine Knotenbildung
zu vermeiden. Dies braucht nicht als ein Hinweis auf eine 2zu
geringe Stirke der Schicht verstanden zu werden, sondern 133t
auch die Deutung zu, daB die Fliissigkeitsschicht den Ring nicht
ausreichend, d.h. vollstindig abdecke. Eine eindeutige Erkli-
rung, daf nur ein dickschich¢tiger Flissig-
keitsring die Gewdhr einer wirksamen Verhinderung des Anbackens
und der Knotenbildung biete, kann dieser Stelle der Klagepatent-
schrift nicht entnommen werden. Der erklirte Gegensatz zwischen
einer nicht ausreichenden Fliissigkeitsschicht nach dem Stand der

Technik und einem dickschichtigen Fliissigkeitsring nach dem
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Klagepatent, den das Berufungsgericht annimmt, besteht nicht.
Das Klagepatent erwdhnt eine bestimmte Mindeststarke des

rotierenden Fliissigkeitsringes an keiner Stelle.

d) Die Klagepatentschrift schildert die Wirkungsweise der
im Patentanspruch 1 genannten MaBnahmen wie folgt: Die Kristalle
wiirden an der Oberfliche des Fliissigkeitsringes aufgefangen unAd
mit in Rotation versetzt. Sie gelangten somit nicht mehr an die
Prallwand, die eine Knotenbildung férdere. Wenn der Fliissig-
keitsring aus Wasser oder verdiinnten Siften bestehe, wiirden die
Kristalle gleichzeitig innerhalb des Fliissigkeitsringes aufge-
18st. Sie wiirden eingemaischt, wenn der Fliissigkeitsring aus
einer libersittigten L3sung bestehe (Sp. 2, 2. 51 bis 59). Der
Fliissigkeitsring ermégliche sowohl das Aufldsen als auch das
Einmaischen der Kristalle (Sp. 3, z.‘15 bis 17). Diese AuBe-
rungen sind auf den Zeilen 27 bis 33 der Spalte 4 bei der
Schilderung des Ausfiilhrungsbeispiels zusammengefaRt wiederholt.
Sie stellen den Versuch dar, die Vorginge zu deuten, die sich
beiﬁ Betrieb der Zentrifuge abspielen, wenn mit den im Patent-
anspruch 1 genannten MaBnahmen ein Anbacken der Kristalle in der
Auffangrinne und eine Knotenbildung verhindert wird. Dieser Er-
klarungsversuch der technischen Wirkungsmechanismen der Erfin-
dung mag den Fachleuten Anregungen vermitteln, wie sie bei der
Anwendung der Erfindung in der Praxis verfahren kénnen. Er kann
jedoch ebensowenig wie die Schilderung des Ausfiihrungsbeispiels

einer Erfindung in der Patentschrift, die demselben Zweck dient,



dahin verstanden werden, daB der Anmelder den Schutz seiner Er-
findung auf diese Wirkungsweise eingeschrdnkt wissen will. Des-
halb kann auch aus diesen Angaben der Klagepatentschrift keine
Beschrinkung des Schutzes auf eine dickschichtige Fliissigkeits-

schicht hergeleitet werden, auf die diese Deutung vaft.

e) Das Berufungsgericht hat sich fiir die Richtigkeit seiner
einschrinkenden Auslegung des Klagepatents auf den L&sungsge-
danken eines diékschichtigen Fliissigkeitsrings auf Ausfiihrungen
in dem BeschluB des Bundespatentgerichts vom 31. Oktober 1979
bezogen, der im Erteilungsverfahren auf die Beschwerde der
jetzigen Beklagten - als damaliger Einsprechenden - gegen die
Erteilung des Klagepatents ergangen ist. Darin ist auf Seite 12
ein dickschichtiger Fliissigkeitsring als zur L&sung der gestell-
ten Aufgabe erforderlich bezeichnet und auf Seite 13 ausgefiihrt
worden, aus den Entgegenhaltungen seien keine Erkenntnisse liiber
die verfahrenstechnische Vorteilhaftigkeit eines den Ausfall-
flansch der Schleudertrommel konzentrisch umgebenden, wesentlich
langsamer als diese rotierenden, dickschichtigen Fliissigkeits-
ringes zu gewinnen gewesen. Aus dieser AuBierung des Beschwerde-
gerichts'ergibt sich zwar, daB das Bundespatentgericht in dem
dickschichtigen Fliissigkeitsring eine wesentliche Eigenheit der
Er findung gesehen hat. Da dies in den der Patenterteilung
zugrunde liegenden Unterlagen jedoch nicht klar und eindeutig
zum Ausdruck gebracht worden ist, kdnnen diese RuBerungen eine

einschriankende Auslegung der im Klagepatent unter Schutz ge-
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stellten Erfindung nicht rechtfertigen. Die der Patenterteilung
zugrunde liegenden Unterlagen geben keinen eindeutigen Hinweis
darauf, daB ein dickschichtiger Pliissigkeits~
ring ein notwendiges L3sungsmerkmal oder das erstrebte Ziel der
im Klagepatent unter Schutz gestellten Erfindung ist. Wie
bereits ausgefiihrt worden ist, ist ein Flissigkeitsring von
bestimmter Mindeststirke in der Klagegatentschrift nicht

erwihnt.

f) Schliefllich verweist das Berufungsgericht zur Begriindung
seiner Auffassung iliber das eingeschrankte Verstindnis der Lehre
des Klagepatents auf das Ergdnzungsgutachten des vom Landgericht
gehdrten gerichtlichen Sachverstdndigen. Die Ausfiihrungen in
diesem Gutachten leideﬁ jedoch darunter, daB der Gutachter aus-
gefiihrt hat, daB in dem Patentanspruch 1 des Klagepatents nichts
anderes gesagt sei, als daB die Zuckerkristalle im wesentlichen
auf der Oberfléche eines Fliissigkeitsringes aufgefangen werden
und diesen nicht durchdringen kénnen (S. 12 des Ergdanzungsgut-
achtens vom 25. Juni 1982). Davon ist im Patentanspruch 1 des
Klagepatents jedoch nicht die Rede. Unter Beachtung zutreffender
Auslegungsregeln gehdért es zu der im Klagepatent unter Schutz
gestellten Lehre oder zu dem im Vordergrund stehenden Ziel der
im Patentanspruch 1 des Klagepatents angegebenen MaBnahmen nur,
einen Fliissigkeitsring im Innern der Auffangrinne zu erzeugen
und widhrend des Betriebs der Zentrifuge aufrechtzuerhalten, der

ausreicht, um ein Anbacken der Zuckerkristalle in der Auffang-



rinne oder eine Knotenbildung der Kristalle zu verhindern.

g) Das Berufungsgericht hat festgestellt, das bei der
angegriffenen Zuckerzentrifuge ein diinner Fliissigkeitsfilm im
Innern des Auffangsringes 18 vorhanden ist und mit ihr das
Anbacken der Zuckerkristalle im Innern des Auffangringes 18 und
die Knotenbildung verhindert werden. Es hat weiter festgestellt,
daB die bei der angegriffenen Ausfiihrungsform auf die Wand des
Auffangringes 18 auftreffenden Kristalle mit dem Adlinnen Fliissig-
keitsfilm entlang der Prallwand zur Austragsvorrichtung gleiten.
Damit ist zugleich die Ursdchlichkeit dieses Fliissigkeitsfilms
fir die Verhinderung des Anbackens der Kristalle am Auffangring
festgestellt. Eine Benutzung der Lehre nach Patentanspruch 1 des
Klagepatents kann deshalb nicht mit der Begriindung verneint wer-
den, die angegriffene Ausfiihrungsform bediene sich hinsichtlich
des L65un§smerkmals des ausreichenden Fliissigkeitsringes eines
vom Klagepatent verschiedenen Mittels oder erreiche in Anwendung
der MaBnahmen nach dem Patentanspruch 1 in bezug auf den Fliis-

sigkeitsring ein abweichendes Ziel.

3. Auch die Begriindung dafiir, daB bei der angegriffenen
Zentrifuge das Merkmal der rohr £f6rmigen Auffang-
rinne nicht wortlautgemidn verwirklicht sei, hilt den Angriffen
der Revision nicht stand. Die vom Berufungsgericht hierfiir
gegebene Begriindung ist wesentlich von dem Gedanken beeinflugt,

der "Witz" der Erfindung bestehe in dem dickschichtigen Fliissig-

—— -
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keitsring in der rohrférmigen Rinne. Da das, wie bereits niher
ausgefiihrt ist, aus Rechtsgriinden nicht haltbar ist, trigt diese
Begriindung das gewonnene Ergebnis nicht. MaBgebend ist vielmehr,
welche_Vorstellung ein Fachmann durchschnittlichen Rdnnens auf
dem Gebiet der Hérstellung von Zentrifugen, der sich den Zweck
dieses Merkmals im Rahmen der Gesamtkombination vor Augen fihrt
und nicﬁt am Wortlaut haftet, mit dem Begriff einer rohrfdrmigen
und zum Ausfallflansch der Schleudertrommel offenen Auffangrinne
verbindet, in der durch eine zugefiihrte Fliissigkeit durch die
von der Schleudertrommel oder deren Ausfallflansch ausgehende
Luftstromung und die abgeschleuderten Kristalle ein das Anbacken
'der Kristalle an der inneren Ringwand sicher verhindernder
rotierender Fliissigkeitsring erzeugt und wihrend des Betriebs
aufrechterhalten wird. Der Fachmann, der sich dariiber eine Vor-
"stellung bildet, wird sich dabei auch an dem in der Klagevpatent-
schrift mitgeteilten Stand der Technik, insbesondere an der
Zentrifuge nach der franzdsischen Patentschrift @ Gl @B
orientieren, die wegen des flach konkav gekriimmten rotierenden
Auffangringes vom Erfinder des Klagepatents als unzureichend
angesehen worden ist, um das hier in Rede stehende Problem zu
‘18sen. Das Berufungsgericht ist dieser Frage zunichst zutreffend
nachgegangen, hat sie dann jedoch unter Heranziehung eines
rechtsfehlerhaften Gesichtspunktes beantwor tet. Deshalb trigt
seine Begriindung das gefundene Ergebnis nicht. Der erkennende
Senat kann die hierzu erforderlichen Feststellungen, insbeson-

dere ob die Zentrifuge der Beklagten diesen Vorstellungen des



Fachmanns entspricht, nicht treffen.

4, Auf die Begriindung, die das Berufungsgericht zur Ver-
neinung der &dquivalenten Benutzung des Merkmals der rohrfdrmigen
Auffangrinne bei der Zentrifuge der Beklagten gegeben hat, kommt
es erst dann an, wenn diese nicht vom Wortsinn dieses Merkmals
erfagt wird., Zu bemerken ist hierzu lediglich, daB auch diese
Begriindung des Berufungsgerichts von der nicht zu billigenden
Erwigung beeinfluBt ist, die Ldsung des Klagevatents habe einen

dickschichtigen Fliissigkeitsring in der Auffangrinne zum Inhalt.

5. Das Berufungsurteil kaﬁn auch nicht mit der ®rwigung
gehalten werden, die angegriffene Ausfiithrungsform kénne nicht
unter das Klagepatent fallen, weil dem die franzdsische Patent-
schrift#® @ @ entgegenstehe. Diese Frage stellt sich erst
dann, wenn die angegriffene Ausfiihrungsform nicht vom Wortsinn
samtlicher Merkmale des Klagepatents erfaft wiirde, was hinsicht-
lich aes Merkmals 2b) noch nicht einwandfrei heurteilt ist.
AuBerdem miiBte hierzu noch eine tatrichterliche Beurteilung der
Frage erfolgen, ob diese franzdsische Patentschrift die ange-
griffene Zentrifuge, deren Auffangring gehidusefest angeordnet
ist - also nicht rotiert - und der in einer zunichst leicht oval
und dann stidrker nach unten verlaufenden und schlieBlich in die
Senkrechte iibergehenden Kriimmung verlduft, wobei er unter
Freilassung der Austragsdéffnung durch einen waagerechten Boden

abgeschlossen ist, in der Weise nahelegt, daB sie nicht mehr als
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patenthhig hitte beansprucht werden kdénnen. Die franzdsische
Patentschrift zeigt nimlich einen rotierenden nach oben schwach
konkav'éekrﬁmmten Auffangring, auf dem die Kristalle infolge der
'Zentrifugalkraft nach oben gleiten und tangential ausgetragen

werden. Auch eine solche Priifung ist dem erkennenden Senat ver-

wehrt.

6. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, damit die noch
offenen Fragen gepriift werden. Da der Ausgang des Rechtsstreits
noch offen'iét, war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung

{iber die Kosten der Revision zu iiberlassen.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

* Windisch Brodefler
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