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Krie g l , 
A m tsinspektor

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er Firma &
g eset z l i c h  ver t r e t e n  
N. Hi

Lurch ih re n  
Avenue,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te :

K läg e rin  und R e v is io n sk lä g e r in ,  

t e  Dr. undRechts 
Dr.

gegen

d ie  F i r m ^ M B B l  KG, v e r t r e te n  durch  d ie  Firma 
E rich  d ie se  g e s e t z l i ch v e r t r e te n d u rch

W iH IH B s tra ß e

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te : R ech tsanw älte  P ro f. Dr. Dr. 
und P ro f. Dr.,



Der X. Z iv i l s e n a t  ( P a te n ts e n a t) des B u n d esg e rich ts ­
hofs h a t au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 23. Jan u ar 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  T rü s te d t und d ie  R ic h te r  
B a llh a u s , Dr. B ruchhausen, B endler und Dr. Häußer

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r te i l  des 6 . Z iv i l s e n a ts  des B ayerischen  
O b e rla n d e sg e r ic h ts  München vom 10, A p ril 1972, 
den P a r te ie n  z u g e s te l l t  am 11. A p ril 1972,
auf geh ob e n .

Die Sache w ird  zur an d erw eiten  Verhandlung 
und E n tsche idung , auch ü ber d ie  Kosten des 
R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e rich t 
zurückverw ie s e n .

Von Rechts wegen

T atb estan d

Die K läg e rin  war In h ab e rin  d e r  am 31. Jan u ar 1953 bzw. 
am 6 . Mai 1953 angem eldeten , durch  Z e ita b la u f  e rlo sch en en  
P a te n te  977 172 und 1 034 445. Der e in z ig e  Anspruch des 
P a te n ts  977 172 l a u t e t :

" S e lb s tre g u lie re n d e s  Chromsäurebad fü r  
d ie E lek tro ab sch e id u n g  von Chrom auf 
M eta llen  m it etwa 200 b is  500 g Chrom­
säu re  je  L i t e r ,  S tro n t iu m s u lfa t  und 
S i l i c o f l u o r id  in  e in e r  d ie  L ö s lic h k e it  
ü b e rsc h re ite n d e n  Menge, dadurch  gekenn­
z e ic h n e t ,  daß das Bad mehr a l s  0,61 Ge­
w ic h t s t e i l e ,  vorzugsw eise  1 ,47 b is  3



G ew ic h ts te ile  G tro n tiu m su lfa t und mehr a ls  
1,74 Gewicht s te  i  l e , vo rzugsw eise  3>5 b is  
8 G ew ic h ts te ile  K ali ums i l i c o f l u o r i d  je  
100 G e w ic h ts te ile  Chromsäure e n t h ä l t . ”

Der Anspruch 1 des P a te n ts  1. 034 445 h a t  fo lgenden  
W o rtla u t:

”Bäder zu r e le k tr o ly t i s c h e n  H e rs te llu n g  
von Chromüberzügen au f M e ta llg eg en s tän ­
den , e n th a lte n d  Chrom trioxyd und daneben 
S tro n t iu m s u lfa t  und N atrium - bzw. Kalium - 
s i l i c o f l u o r i d  in  Mengen, d ie  deren Lös­
l i c h k e i t  ü b e r s te ig e n , dadurch g ek en n ze ich ­
n e t ,  daß s ie  außerdem n ic h t k a ta ly t i s c h  
w irkende S tro n tiu m - und /oder N atrium - oder 
Krdiumverbindungen in  so lch en  Mengen e n t ­
h a l te n ,  daß d ie  S a ttig u n g sk o n z e n tra tio n e n  
an S tro n tiu m s u lfa t  und /oder A l k a l i s i l i f l u o r i d  
auf e inen  noch en d lich e n  Wert h e ra b g e s e tz t  
s in d . ”

Die B eklag te s t e l l t  u n te r  d e r  Bezeichnung “Chrombad 
S aphir 12" e in  chem isches Gemisch f ü r  d ie  Erzeugung e in es  
E le k t r o ly ts  h e r . Das Chromsäurebad des B eklagten  e n th ä l t  
K a liu m s il ic o f lu o r id  in  ü b e r lö s l ic h e r  Menge, Chrom trioxyd 
und Kaliumbi chrom at; es e n th ä l t  k e in  S tro n t iu m s u lfa t  in  
e in e r  d ie  L ö s lic h k e i t  ü b e rs te ig en d en  Menge, sondern Natrium 
s u l f a t  in  lö s l i c h e r  Menge. Die N atrium sulfatm enge s te h t  im 
s tö c h io m e tr isc h e n  V e rh ä ltn is  zu d e r  Menge an S tro n tiu m ­
s u l f a t ,  d ie  das Klage p a te n t 977 1 72 vor s c h r e ib t .  Sine 
S e lb s tre g u lie ru n g  d e r  S u lfa tk o n z e n tra tio n  f in d e t  n ic h t  
s t a t t .  Es i s t  e ine  Ju s t ie ru n g  des N a tr iu m s u lfa tg e h a lts  
von Hand e r f o rd e r l ic h  (N achfü llen  von S u lfa te n  oder Neu­
t r a l i s i e r e n  durch Zusatz von B arium verb indungen).
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Die K läg e rin  s i e h t  in  dem Produkt d e r B eklag ten  
e ine V erle tzung  ih r e r  S ch u tz re ch te . S ie h ä l t  das von 
d e r B ek lag ten  e in g e s e tz te  te ch n isc h e  M itte l  -  N attium - 
s u l f a t  -  zu dem in  d e r  Lehre d e r  Klage p a te n te  vor ge­
sch lagenen  A rb e i ts m it te l  -  S tro n t iu m s u lfa t  -  fü r  
ä q u iv a le n t . J e d e n fa l ls  mache d ie  B ek lag te  von einem 
allgem einen  E rfindungsgedanken G ebrauch, den d ie  K läg e rin  
bezogen au f d ie  e in z e ln e n  Schutz re c h te  wie f o lg t  fo rm u l ie r t

a) Klage p aten t 977 172:

Selb s t  re g u lie re n d e s  Chromsäurebad fü r  d ie  
E lek tro ab sch e id u n g  von Chrom au f  M eta llen  
m it etwa 200 -  500 g Chromsäure je  L i te r ,  
A lk a l i s u l f a t  und S i l i c o f l u o r id ,  l e t z t e r e s  
in  e in e r  d ie  L ö s lic h k e i t  ü b e rs te ig en d e n  
Menge , dadurch  g ek en n ze ich n e t, daß das Bad 
mehr a l s  1 ,74 Gewicht s t e i l e , vorzugsw eise  
5 ,5  -  8 G e w ic h ts te ile  K a liu m s il ic o f lu o r id  
je  100 Gewicht s t e i l e  Chromsäure e n t h ä l t .

b) K lagepaten t 1 054 445:
Bäder zur e ie k t r o ly t i s e h e n  H e rs te llu n g  von 
Chromüberzügen au f  M etall ge genständen  e n t ­
h a lten d  Chrom trioxyd und daneben A lk a l i s u l ­
f a t  und A lk a l i s i l i c o f l u o r i d ,  l e t z t e r e s  in  
Mengen, d ie  se in e  L ö s lic h k e i t  ü b e r s te ig e n ,  
dadurch g ek en n ze ich n e t, daß s ie  außerdem 
n ic h t k a ta ly t i s c h  w irkende K alium verbindun­
gen in  so lchen Mengen e n th a l te n ,  daß d ie  
S a ttig u n g sk o n ze n tr a t io n  an A l k a l i s i l i c o -  
f lu o r id  au f einen  noch en d lich en  Wert h e ra b ­
g e s e tz t  i s t .

Die K läg e rin  b e g e h r t ,  sow eit d e r  R e c h ts s t r e i t  in  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  g e la n g t i s t ,  S c h a d e n e rs a tz fe s ts te l lu n g  
und A u s k u n f ts e r te ilu n g .



Die Vor ins tan.:; en haben insov.re i t  dem Klage bekehren 
n ic h t  s ta t tg e g e b e n . H it d e r  R ev isio n  e r s t r e b t  d ie  
K läg e rin  die Aufhebung des B e ru fu n g su r te ils  und d ie  
V e ru rte ilu n g  d e r  B eklag ten  nach den K lag ean träg en .

Die B eklagte b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R e v is io n .

Ent s ch e i düng s gründ e

Die R ev isio n  h a t  E rfo lg .

I .  1 . Das B e ru fu n g sg e rich t s i e h t  d ie  Aufgabe d e r  E r f in ­
dung nach P a ten t Nr. 977 172 d a r in ,  s e lb s t r e g u l ie r e n d e  
Verchromungsbäder und deren  te c h n isc h e  E rg eb n isse  w esen t­
l i c h  zu v e rb e s s e rn ; a l s  E rfindungsgegenstand  b e z e ic h n e t
e s :

a) Ein s e 1b s t  re  g u lie  r  ende s Chromsäurebad zur 
e le k tr o ly t i s c h e n  ChromabScheidung au f Me­
t a l l e n  s o l l  S tro n t iu m s u lfa t  und S i l i c o f lu o r id  
a ls  K a ta ly sa to re n  in  e in e r  d ie  L ö s lic h k e i t
über se h re i t  enden Menge e n th a lte n  ;

b) dabei s o l l  das Bad mehr a l s  0 ,6 l Gewichts an -  
t e i l e  -  Vorzugsweise 1 ,47  b is  3 G ew ich tsan te ile  -  
S tro n t iu m s u lfa t  und

c) mehr a l s  1,74 G ew ich tsan te ile  -  vorzugsw eise 
3 ,9  b is  8 Gewichts an t e i l e  -  K a liu m s il ic o i lu o r id  
je IOC Gewichts ant e i l e  Chromsäure e n th a l te n .

Insow eit werden von d e r  R ev isio n  keine  Rügen erhoben ; 
R e c h ts fe h le r  zum N ac h te il d e r  K läg e rin  s in d  n ic h t  erken n b ar



2. Das 13erui'u n g ;;g e* ie  ]\ t  v e r n e i n t  e in e  S chu tz  r e c h t s -  
v e rle tz u n g  in  ä q u iv a le n te r  Form. Das B e ru fu n g sg e rich t 
entnimmt d e r E rlä u te ru n g  d er P a te n t s c h r i f t  und den F e s t­
s te llu n g e n  des B undespatent g e r ic h ts  im P a te n te r t e i lu n g s -  
B eschluß vom 26 . Oktober 1965, daß Verchrom ungsbäder m it 
e in e r  S e lb s tre g u lie ru n g  sowohl au f d e r  S u l f a t -  a ls  auch 
ru f d e r  S i l i c o f l u o r id s e i t e  zum Stand d e r Technik am 
Anmelde ta g  g e h ö r te n . H ie rb e i habe es f ü r  den Fachmann 
nahe g e leg en , S tro n t iu m s u lfa t  und K a liu m s il ic o f lu o r id  in  
über lö s  lie h e n  Mengen (= B odenkörper) zu r Selb s t  r e g u l ie  rung 
des Bades zu w ählen . E n tscheidend  s e i  d e r  von d e r  P a te n t­
s c h r i f t  977 172 o f fe n b a r te  hohe G ehalt des in  über l ö s ­
l i c h e r  Menge beigegebenen  K a liu m s il ic o f lu o r id s .  Die Lehre 
des K lag ep a ten ts  habe es dem D urchschn ittsfachm ann  ab e r  
n i c h t  nah e g e le g t ,  d ie  S u lf a tio n en k o n zen t r a t i o n  im Chrom­
säu reb ad  a ls  u n k r i t i s c h  zu b eh an d e ln , s ic h  von d e r  
S e lb s t r e g u l ie rung des Bades b e i einem d e r  b e id en  K ata­
ly s a to re n  abzuv/enden und au f d e r  S u l f a t s e i t e  zu d e r  
bekannten  Konzentr a t io n s b e Stimmung und E in s te llu n g  des 
Bades von Hand zurückzukehren . Die Abkehr vom v o l l s tä n d ig  
s e lb s tr e g u lie r e n d e n  Verchromungsbad durch  A ustausch des 
schwer lö s l ic h e n  S tro n t iu m s u lfa ts  gegen das l e i c h t  lö s l ic h e  
H a t r iu m s u l f a t  w id e rs p re c h e  d e r  L ehre  des K lag ep a ten ts  und 
dem Wissen des D urchschn ittsfachm anns«

Der von d e r  K läg e rin  in  Anspruch genommene a l l g e ­
meine E rfindungsgedanke werde durch  d as  K lag ep aten t n ic h t 
o f fe n b a r t .

5. Die R ev isio n  kenn m it ih re n  A n g riffen  keinen  E r­
fo lg  haben , so w eit s ie  s ic h  gegen d ie  Verneinung e in e r  
p a te n t r e c h t l ic h e n  Ä quivalenz w endet. Die von d e r  R ev isio n

T



n ic h t m g e g r if fe n e n  F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e rich ts  
sc h ließ e n  d ie  Annahme e in e r  -  g l a t t e n  oder n ic h t  g l a t t e r  
Ä quivalenz zum Gegenstand des P a te n ts  977 172 a u s .

Das B eru fu n g sg e rich t h a t  zunächst f e s t g e s t e l l t  (BU 
S. 1 9 ) , daß d ie  B eklagte s t a t t  S tro n t iu m s u lfa t  in  e in e r  
d ie  L ö s lic h k e i t  ü b e rsc h re ite n d e n  Menge N a tr iu m s u lfa t in  
e in e r  d ie  L ö s lic h k e it  n ic h t  ü b e rs te ig e n d e n  Menge v e r ­
wendet. Eine p a te n t r e c h t l ic h e  Ä quivalenz d e r  ang e wende te i 
M itte l  könnte u n te r  d ie se n  Umständen n u r in  B e trach t 
kommen, wenn t r o t z  Anwendung e in e r  lö sb a re n  Menge von 
N a tr iu m su lfa t s e lb s tr e g u l ie r e n d e  C h ro m p la ttie ru n g sb äd er 
e rh a lte n  w ürden. Denn nach d e r  P a te n t s c h r i f t  des K lage-' 
p a te n ts  (S, 1 Z. 20 -  24) v/ird durch  den Zusatz von 
S tro n t iu m s u lfa t  und K a liu m s s il ic o f lu o r id  in  eine d ie  
L ö s lic h k e it  d ie s e r  b e iden  Salze ü b e rs te ig e n d e n ' Menge 
e r r e i c h t ,  daß s ic h  das Chromsäurebad s e lb s t  r e g u l i e r t ,  
w e il s ic h  zur S ä ttig u n g  des Bades m it d ie s e n  S to ffen  zu­
n ä c h s t n ic h t  e r fo rd e r l ic h e  Mengen a ls  Bodenkörper a b -  
s e tz e n ,  aus dem d ie  während des A rb e it ens v e r lo r  enge gange 
T e ile  w ieder e r s e t z t  werden ( P a te n t s c h r i f t  S. 2 Z. 24 -  
30 , Z. 48 -  53 ). Ein so lc h e r  Bodenkörper e n ts te h t  b e i d e r  
•Zugabe e in e r  lö s l ic h e n  Menge an N a tr iu m s u lfa t n i c h t .  Eine 
S e lb s tre g u lie ru n g  f in d e t  u n s t r e i t i g  au f d e r  S u lfa tio n e n ­
s e i te  auch n ic h t  auf andere le ise  s t a t t .  Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  v ielm ehr a u sd rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t ,  daß zur 
S ä ttig u n g  des Bades entw eder S u lfa te  n a c h g e fü l l t  oder 
n e u t r a l is ie r e n d e  Barium Verbindungen z u g e se tz t werden
müs s e n .
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Das Merkmal des K la g e p a te n ts , e in  S u l f a t  in  e in e r  
d ie  L ö s lic h k e i t  ü b e rs te ig en d e n  Menge anzuwenden, w ird  
danach b e i d e r  A rb e itsw e ise  d e r  B ek lag ten  auch n ic h t  in  
ä q u iv a le n te r  Form v e r w ir k l ic h t ;  denn d ie  dam it verbundene 
Wirkung d e r  S e lb s tre g u lie ru n g  des Chrom säurebades auf d e r 
S u lf a t io n e n s e i te  w ird  n ic h t  e r z i e l t .  Auf d ie  F rage, ob 
eine g le ic h w e r tig e  Verchromung zu e r re ic h e n  i s t ,  kommt 
es in  diesem  Zusammenhang n ic h t  a n . Sie s t e l l t  s ic h  e r s t  
b e i d e r  Prüfung d e r S c h u tz fä h ig k e it  des von d e r  K läg e rin  
aus dem K lag ep aten t a b g e le i te te n  a llg em e in en  E rfin d u n g s­
gedankens.

2. Bei d ie s e r  Prüfung i s t  mangels en tg eg en s teh en d er 
t a t s ä c h l ic h e r  F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  in  
d er R e v is io n s in s ta n z  von dem V o rtrag  d e r  K läg e rin  a u s ­
zugehen, d ie  Verwendung von l e i c h t  lö s lich em  N a tr iu m su lfa t 
in  s töch iom etrischem  V e rh ä ltn is  zu 0,61 b is  3 G ew ichts­
t e i l e n  von schwer lö s lich em  S tro n t iu m s u lfa t  fü h re  -  abge­
sehen von d e r  Selb s t r e g u l ie ru n g  -  zu einem im E rgebnis 
gleichw irkendem  Bad, wenn nur d a fü r  g e s o rg t w erde, daß 
d ie  K o n zen tra tio n  d e r  S u lfa tio n e n  während des Gebrauchs 
auf re c h t e rh a l te n  b l e i b t .  Im Rahmen d ie s e r  U n te rs te llu n g  
i s t  w e ite r  d ie  vom B eru fu n g sg e rich t g e tro f fe n e  F e s ts te l lu n g  
zu b e rü c k s ic h tig e n , daß d ie  Konzentrationsbestinm ung und 
E in s te llu n g  des Bades au f d e r  S u l f a t s e i t e  am Anmelde tag e  
des K lag ep a ten ts  bekannt gewesen se i und te c h n isc h  keine 
S ch w ie rig k e iten  b e r e i t e .  Die B e u rte ilu n g  d e r  vom Berufungs­
g e r ic h t  v e rn e in te n  Frage d e r  O ffenbarung des von d e r  
K läg e rin  fo rm u l ie r te n  a llg em ein en  E rfindungsgedankens 
h än g t dann davon ab , ob d e r Fachmann d er P a te n ts c h r i f t  
977 172 u n te r  Zuhilfenahm e d e r  am Anmeldetage vorhandenen 
K enn tn isse  und E rfahrungen ohne e ig en es  e r f in d e r is c h e s



Zutun den Gedanken entnehmen konnte , daß e r  s t a t t  des 
schwer lö s l ic h e n  S tro n t iu m s u lfa ts  auch l e i c h t  lö s l ic h e s  
N a tr iu m su lfa t in  en tsp rech en d e r Menge verwenden könne , 
wenn e r  b e r e i t  w ar, b e i einem Bad m it s ic h  s e lb s t  r e g u l ie r e  
dem S i l ic o f lu o r id g e h a l t  während des Gebrauchs eine Regu­
lie ru n g  • d e r .K onzen tra tion  au f d e r  S u l f a t s e i t e  von Hand ins 
Auge zu f a s s e n .

a) D iese Frage l ä ß t  s ic h  n ic h t  m it d e r  Überlegung 
des B e ru fu n g sg e rich ts  v e rn e in e n , e in e  Handhabung, d ie  au f 
eine S e lb s tre g u lie ru n g  v e r z ic h te ,  s te h e  in  d irek tem  Wider­
spruch m it d e r  Lehre des K lag ep a ten ts  977 172. Beim Gegen­
stand  des K lag ep a ten ts  f in d e t  zwar e ine  S e lb s tre g u lie ru n g  
sowohl au f d e r S e ite  d e r  S i l ic o f lu o r id io n e n  a ls  auch auf der 
B eite  d e r  S u lfa tio n e n  s t a t t .  Bei Fehlen e in e r  S e lb s t -  
re g u lie ru n g  auch nur au f d e r  S u lf a t io n e n s e i te  s c h e id e t 
dah er, wie schon d a rg e le g t worden i s t ,  e in e  g eg en s tän d lich e  
oder auch e in e  äq u iv a le n te  Benutzung des G egenstandes des 
K lag ep a ten ts  a u s . Die f ü r  den Schutz e in e s  a llgem einen  
E rfindungsgedankens e n tw ic k e lte n  G rundsätze sc h ließ en  
ab e r n ic h t a u s , daß e in e  P a te n tv e r le tz u n g  auch dann v o r -  
lie g e n  kann , wenn von e in e r  neuen te c h n isc h e n  Lehre zwar 
n ic h t  in  a l l e n  ih ren  Merkmalen, ab e r  doch in  ihrem w esen t­
lic h e n  Kern Gebrauch gemacht w ird . In  diesem  Zusammenhang 
wäre d esh a lb  zu p rü fen  gewesen, welche Bedeutung d e r 
S e lb s tre g u lie ru n g  au f d e r S u lf a t io n e n s e i te  im Rahmen 
des im K lag ep aten t u n te r  Schutz g e s t e l l t e n  E rfin d u n g s- 
g egenstands zukommt. Die Ausführungen im P a te n te r te i lu n g s ­
b esch luß  und d e r  w ie d e rh o lte  Hinweis in  d e r  P a te n t­
s c h r i f t  (S. 2 Z. 123 b is  S. 3 Z. 2 , S. 3 Z. 12 -  17) auf 
d ie  S ch w ie rig k e iten  d e r  -Analyse und d e r  E inhaltung  e i n ­
h e i t l i c h e r  B e triebsbed ingungen  au f d e r  S i l i c o f l u o r id s e i t e



önnten in so w e it d a fü r sp rech en , daß d e r  w e se n tlic h e  
ern d e r  E rfindung  in  d e r  S e lb s tre g u lie ru n g  au f d e r  
e i t e  d e r S i l ic o f lu o r id io n e n  und in  dem Zusatz e in e r  
roßen Menge von K a liu m s il ic o f lu o r id  g e leg en  h a t ,

b) Soweit das B e ru fu n g sg e rich t d ie  O ffenbarung des 
on d e r  K läg e rin  g e lte n d  gem achten a llg em ein en  B rfindungs- 
odankens w e ite r  mit d e r  Erwägung v e r n e in t ,  d ie  S u lfa t io n e n -  
o n z e n tra tio n  s e i  im Z e itp u n k t d e r  Anmeldung und auch 
o ä te r  fü r  seh r w ic h tig  g e h a lte n  worden und es habe d es- 
ilb  f ü r  den Fachmann n ic h t  nahe g e leg en , d ie  S u lfa t io n e n -  
D n zen tra tio n  im Bad a ls  u n k r i t i s c h  anzusehen , zumal in  
sr  P a te n t s c h r i f t  (S . 3 Z. 8 -  11) au f d ie  A bhängigkeit 
sr Wirkung des S i l i c o f lu o r id s  von dem B etrag  an vorhandenem 
u l f a t  h in g ew iesen worden s e i ,  l ä ß t  e s ,  wie d e r  R ev isio n  
izugeben i s t ,  w e se n tlic h e s  V orbringen d e r  K läg e rin  unbe- 
i c k s i c h t ig t .  Auch d ie  K läg e rin  h a t  e r s i c h t l i c h  d ie  Be- 
3utung des S u lf a tg e h a l ts  f ü r  d ie  Wirkung des Chromsäure- 
Kies n ic h t  in  Abrede s t e l l e n  w o lle n . Ih r  V ortrag  in  d e r  
a ru fu n g sin s ta n z  g ing  jedoch d a h in , d ie  e r fo rd e r l ic h e  S u l-  
i t io n e n k o n z e n tra tio n  s e i  b e i Beginn des Gebrauchs des 
TrornSäurebades und über lä n g e re  S trecken  der G ebrauchs-  
luer auch dann g e w ä h r le is te t ,  wenn d e r  B rs ta u s s ta t tu n g  
.ne im s tö c h io m e tr isc h e n  V e rh ä ltn is  zu d e r  im P a te n ta n -  
Druch angegebenen S tron tiu m su lfa tm en g e  stehende Menge 
l N a tr iu m su lfa t beige geben w erde, wie es d ie  B eklagte 
stan h a b e ; d ie  s p ä te re  K o n tro lle  und e in e  etwa e r f o rd e r -  
Lche Ju s tie ru n g  se ie n  l e i c h t  d u rch zu fü h ren . Wenn d ie se  
diauptungen d e r K läg e rin  z u t r e f f e n  s o l l t e n  und wenn 
.ese V e rh ä ltn is s e  einem D urchschn ittsfachm ann  am 
im eldetage des P a te n ts  977 172 auch bekannt gewesen



se in  s o l l t e n ,  dann würde d ie  Überlegung des B erufungs­
g e r ic h ts ,  d e r  Fachmann habe am Anmelde ta g e  des K lage­
p a te n ts  Bedenken haben m üssen, au f d ie  lä n g s t  bekann te  
K onzentrationsbestim m ung und E in s te llu n g  des Bades au f 
d er S u l f a t s e i t e  z u rü c k z u g re ife n , n ic h t  von v o rn h e re in  
a ls  z u tre f fe n d  angesehen werden können. Das B erufungs­
g e r ic h t  h ä t t e  s ic h  d esh a lb  m it dem genannten  V o rtrag  
d e r K läg e rin  a u s e in a n d e rse tz e n  müssen.

c) Auf d ie  V erfah rensrüge d e r  K läg e rin  mußte das 
angefochtene U r te i l  h ie rn a ch  aufgehoben w erden, sow eit 
es das P a ten t 977 172 b e t r i f f t .  Bei d e r  e r fo rd e r l ic h e n  
ern eu ten  Prüfung d e r  O ffenbarung des von d e r  K läg e rin  
g e lten d  gemachten a llg em ein en  E rfindungsgedankens w ird  
das B e ru fu n g sg e rich t zunächst au f e ine  genaue Form ulierung 
des a llgem einen  E rfindungsgedankens Bedacht zu nehmen haben 
Zu beach ten  i s t ,  daß e r den g e sc h ü tz te n  E rfindungsgegen­
s tän d  und d ie  an g e g riffe n e  A usführungsform  um fassen muß.
Bei dem vom B e ru fu n g sg e rich t g e p rü f te n  E rfindungsgedanken 
ergeben s ic h  in  d ie s e r  R ichtung in  d r e i  Punkten Bedenken:
1. Zunächst i s t  von einem s e lb s tre g u lie re n d e n  Chrombad d ie  
Rede, was fü r  d ie  a n g e g riffe n e  A usführungsform  nur t e i l ­
w e ise , auf d e r  F lu o r id s e i t e ,  z u t r i f f t ;  2. a ls  Merkmal wifrd 
" A lk a l i s u l f a t» a u fg e fü h r t ,  d a ru n te r  f ä l l t  das im K lage- 
p a te n t g e s c h ü tz te  S tro n t iu m s u lfa t  n ic h t ;  3. d er vom Beru­
fu n g sg e r ic h t zugrunde gele g te  a llgem eine  E rfindungsgedanke 
b r in g t  n ic h t das s tö c h io m e tr isc h e  V e rh ä ltn is  von N atrium ­
s u l f a t  zum g e lö s te n  S tro n tiu m a n te il  im Bad zum A usdruck.
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Die noch o ffen en  s t r e i t i g e n  Fragen w ird  das B ern- 
igs g e r ic h t  sch w erlich  ohne d ie  H inzuziehung e in e s  
;h v e rs tän d ig en  b e u r te i le n  können. Es w e is t  s e lb s t  
-’auf h i n ,, daß d e r K ata lysa to rw irkungsm echan ism us, d e r  
. d e r  B e irrte ilu n g  d e r  zu prüfenden  Fragen e in e  R o lle  
L e it, auch h eu te  l e t z  l ie h  noch n ic h t  e r k lä r b a r  i s t .  
le z u v e r lä s s ig e  K lärung w ird  d esh a lb  n u r u n te r  Ver­
jü n g  d e r  K en n tn isse  und E rfahrungen  e in e s  Sachver- 
indigen m öglich s e in .

. 1. Die Aufgabe des K lag e p a te n ts  1 034 445 fo rm u l ie r t
-B e ru fu n g s g e r ic h t d a h in , d ie  S ä ttig u n g sg ren ze  d e r 
k r ly so to ren  in  s ic h  s e l b s t  re g u lie re n d e n  Verchromungs- 
le rn , in  denen d ie  Säureionenkonz en t r a t i o n  k o n s tan t 
le i te n  w ird , zu b e e in f lu s s e n ,  um d ie  K o n zen tra tio n  
Lbst r e g e ln  zu können. Losung und E rfindungsgegenstand  
3h t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a r in ,  e l e k t r o ly t i s c h e »  Ver­
hornung sb ädern  m it S tro n tiu m s u lfa t  und K a liu m s ilic o -  
Jiorid in  ü b e r lö s l ie b e r  Menge a l s  K a ta ly sa to re n  außerdem  
:h t  k a ta ly t i s c h  w irkende S tro n tiu m - , N atrium - oder 
Liumverbindungen in  so lch en  Mengen b e izu g eb en , daß d ie  
ttig u n g sk o n ze iit r a t i o n  an S tro n tiu m  und /oder A lk a l i s i l i c o -  
ao rid  au f e in en  noch e n d lic h e n  Wert h e ra b g e s e tz t  w ird .

Der zur A ufg ab en ste llu n g  von d e r  R ev isio n  erhobene 
awsnd geh t f e h l ;  auch d as B e ru fu n g sg e rich t i s t ,  wie d ie  
em ulierung beim E rfin d u n g sg eg en stan d  "u n d /o d e r” e r g ib t ,  
s i c h t l i c h ,  davon aus gegangen, daß nach d e r  Lehre des 
agepate n ts  auch n u r e in  K a ta ly s a to r  b e e in f lu ß t  werden



2. Auch d ie s e s  P a ten t s t e l l t  jed o ch , wie das Beru­
fu n g sg e r ic h t z u tre f fe n d  d a r le g t ,  d a rau f  ab , daß b e id e  
K a ta ly sa to re n  -  S tro n t iu m s u lfa t  und K a liu m s il ic o f lu o r id  -  
in  ü b e rsc h ü ss ig e r  Menge vorhanden s in d  und daß das 
Chromsäurebad dem zufolge insgesam t s e lb s t r e g u l ie r e n d
i s t  (Sp. 3 Z. 12 -  17)* Als V erle tzu n g  kommt d esh a lb  
auch h ie r  weder e in e  id e n tis c h e  noch e ine  ä q u iv a le n te  
Benutzung in  B e tra c h t, wenn d e r  e ine  der beiden  K a ta ly sa ­
to re n  -  d e r  S u l f a t a n t e i l  -  n ic h t  in  e in e r  se in e  L ö sb a rk e it 
üb e r  s te ig en d en  Menge verw endet w ird . Die Ausführungen d e r 
R ev isio n  gehen in so w e it schon aus d iesem  Grunde in s  L eere .

3. Es s t e l l t  s ic h  a b e r  auch h i e r  d ie  F rage, ob durch  
d ie  Anwendung d e r  vo rg esch lag en en  Maßnahmen h in s i c h t l i c h  
des e inen  d e r  b e id en  K a ta ly s a to re n , a u f  den es nach depi 
V ortrag  d e r  K läg e rin  b eso n d ers  ankommt, n ic h t  auch d e r
we sen t l ie h e  Kern d ie s e s  P a te n ts  b e n u tz t  worden i s t ,  wenn 
a ls  zw e ite r  K a ta ly sa to r  s t a t t  S tro n t iu m s u lfa t  N atrium ­
s u l f a t  e in g e s e tz t  w ird  und s ic h  d ie  K o n zen tra tio n  au f d e r  
S u lfa t io n e n s e i te  dann l e i c h t  bestim m en und e i n s t e l l e n  l& ß t, 
wie d ie  K läg e rin  b e h a u p te t . Die O ffenbarung des von d e r  
K läg e rin  fo rm u lie r te n  a llg em ein en  E rfindungsgedankens 
l ä ß t  s ic h  auch in so w e it e b e n fa l ls  n ich t ohne nähere Prüfung 
des V o rtrags d e r  K läg e rin  m it d e r  Überlegung v e rn e in e n , 
es habe fü r  den Fachmann n ic h t  n ah eg e leg en , au f e ine  
S e lb s t r e g u l ie rung und B ee in flu ssu n g  d e r  SättigungsK on­
z e n t r a t io n  zu v e r z ic h te n .  E n tsch e id en d  i s t  auch in s o w e it ,  
ob e in  Fachmann e in e  so lche Maßnahme im H in b lick  au f das 
a n g e s tre b te  Z ie l a l s  möglich in s  Auge fa s se n  konnte und 
ob e r n ic h t  auch in  diesem  F a lle  w ese n tlic h e  V o rte ile  aus
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der Anwendung d e r  Lohre der- L a te n ts  1 034 44 h h in s i c h t l i c h  
der D i l i c o f l  u o r id S e ite  e rw a rte n  konnte . Das ungefoch tene 
U r te i l  kann d e s h a lb , auch sov;eit es das P a ten t i 034 /-!/•.5 
b e t r i f f t ,  n ic h t  n i t  d e r  gegebenen Begründung b es teh en  
b le ib e n . Die Sache b ed a rf  auch in so w e it d e r  w e ite re n  t a t ­
r i c h te r l i c h e n  Prüfung.

I l i .  U nter Aufhebung des ang efo ch ten en  U r te i l s  war d ie  
Sache h ie rn ach  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen .

Dem B e ru fu n g sg e rich t o b l ie g t  auch d ie  E ntscheidung 
über d ie  Kosten des R e v is io n sV erfah ren s , d ie  von dem noch 
un ';e-,/issen Aus gang des Recht s s t r e i t s  ab h ä n g t.

T ru s ted !  B allhaus Bruchhaiasen
B endler Häußer
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