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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vém 21. April 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter Dr. Loscher, Clafien, Triistedt und
Df‘ Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Die Berufungen der Beklagten und der Neben-—
intervenientin gegen das Urteil des 2. Senats
(Nichtigkeitssonats II) des Bundespatentge-
' richts vom 0. November 1966 - 2 Ni 62/64 -
werden zurﬁckgéwieseno

Die Kosten der Berufungsinstanz werden der
Beklagten und der Nebenintervenientin Je
zur Hdélfte auferlegt.

Von Rechts vegen

Tatbestand:

- - —

Die Beklagte ist sls Alleinerbin ihres wihrend des
Jetzigen Berufuhgsverfahrens verstorbenen Ehemanns, des
urspringlichen Beklagten Wilhelm Vil - fortan "der
Beklagte" genannt —~, Inhaberin des am 20. Juni 1955
angemeldeten Patents DM@, das als Zusatz zum
Patent (JllF W erteilt worden ist. Das Hauptpatent
ist durch Urteil des erkennenden Senats vom 5. Mai 1970
im*Berufungsverfahren X ZR 43/67, an dem auBer den
jotzigen Parteien und der Nebenintervenientin noch
eine weitere Nebenintervenientin auf seiten der Be-
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klagten beteiligt war, [lr nichtig erklért worden.
Die erteilten Ansprliche des Jjetzigen Streitpatents
(Zusatzpatents) lauten: ‘

JLaw — Gesetze und Urteile

0y,

Ausstellvorrichtung flir wahlweise

um eine lotrechte seitliche Achse
gchwenkbare oder um cine untere
waagerechte Achse kippbare Fligel

von Pengtern, Tiiren od.dgl., be-
stehend aus einem an den oberen
waagerechten Schenkeln des Fensters
angeordneten Ausstellarm, der mit
einem Ende am feststehenden Rahmen
etwa in Verlédngerung der lotrechten
Achse angelenkt und mit dem anderen
Ende am Flilgelschenkel schieboar ge-
fithrt ist, wobei zur weiteren Ab-
stlitzung des Fligels ein Zusatzarm
mit einen Ende an der Oberkante des
Fliigelrahmens und mit dem anderen ¥nde
am Ausstellarm angelenkt ist, nach Pa-
tent , dadurch gekennzeichnet,
dafl einc zveite gleichartige Ausstell-
vorrichtung spiegelbildlich an der
gegeniliberliegenden Ecke angeorcnet,
mi{ ihrem Ausstellarm (26) abkuppel-
bar am [eststehenden Rahmen (1) in

einer Schlitzfihrung (32) mit Austritts-

sffnung (34) gefinhrt und am Fliigelrah-
nen (2§ nit einem Stift (27) angelenkt
ist und mit ihrem Zusatzarm (355 iiber
einen Stift (36) an einer liéngs der
Fliigeloberkante schiebbaren Steuer-
stange (15) angreift, an deren auderem

" Fnde der Ausstellarm (3) der ersien

3,

Ausgstellvorrichtung angelenkt ist.

Ausstellvorrichtung nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daB an der
Oberkante des Fliigelrahmens (2) aiue
Montageschiene (24) befestigt ist, die
die Schwenkstifte (27 u. 25) des fus-—
atellarmes (26) und des Zusatzarmes (9)

sowie Fithrungsstifte (22 und 23) {fiir die

Steuerstange (19) trigt.

Ausstellvorrichtung nach den Anspriichen

1 und 2, dadurch gekennzeichnet, dafl die
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Anlenkstellen der Zusatzarme (9, 35)

an den Ausstellarmen (3, 26) mit Brems-
einrichtungen, z.B. ndachstellbaren -
Schrauben, federbelasteten Bolzen od.dgl.,
versehen sind.

- -t ——

nichtig zu erkldren, da ihm das deutsche Patent 976 943
als alteres Recht entgegenstehe und da ihm ferner ange-
sichts mehrerer vorversffentlichter Druckschriften zu-
mindest die Erfindungshthe fehle.,

" die als Generallizenznehmerin des Streitpatentes der
'Beklagten als Nebenintervenientin beigetreten ist, ha-

ben Abweisung der Klage beantragt.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent (Zusatz-

— .t . - . — " — - —n wtos

‘patent) fiir nichtig erklirt.

Die (jetzige) Beklagte und die Nebenintervenientin,
die gleichfalls Berufung cingelegt hat, beantragen, un- -
ter Abinderung des angefochtenen Urteils die Nichtigkeits—
klage abzuweisen. Die Klidgerin bittet um Zurlickweisung
der Berufung. R - '

' Auf Anfordern des Senats hat' Proféssor Dr. rer,
nat. h.c. Otto Kr@ll®, Lchrstuhl fiir Kolbenmaschinen
und Getriebelehre sowie Leiter des Instituts fir Brenn-
kraftmaschinen an der Universitidt Ko, das schrift-
liche Gutachten vom 25. November 1968 erstattet und die-
" ses in der mindlichen Verhendlung erldutert und erginzt,
Die Beklagte hat cin Privatgutechten des Professors



W
b s

-5 -

Dr.-Ing. Gerhard P, Lehrstuhl und Laboratorium I
fir Maschinenelemente an der Technischen Hochschule
in DA, vom 18. Dezember 1969 vorgelegt; hier-
zu hat der gerichtliche Sachverstédndige in einem
Erganzungsgutachten vom 27. Februar 1970 schriftlich
Stellung genommen. |

Entscheidungsgriinde:

—— s - o - — - o—" ————

I. 1. Schon dem Hauptpatent Hj) @ licgt die
Aufgabe zugrunde, einen Kipp-Schwenk-Fligel an zwei
 Punkten so abzustiitzen, daf eine besondere Bedienung
der Ausstellvorrichtung von Hand nicht erforderlich
ist (vgl. im einzelnen Urteil des erkennenden Senats
vom 5. Mai 1970 im Verfahren X ZR 43/67, Entschei-
dungsgrinde unter I); als Losung ist im Hauptpatent
empfohlen, einen "Zusatzarm" zu verwenden und diesen
in begtimmter Weise mit dem Ausstellarm zu verbinden
(aa0). '

Die Zusatzpatentschrift (Sp. 1 Z. 11)vbezeichnet
~es als 2weck des (jetzigen) Sfreitpatcntes, "bei be-
sonders breiten Fliigeln eine einvendfreic Lagerung
und Fihrung des Fliigels beim Kippen zu erziclen".
Hiernach soll der Erfindungsgedankc des Hauptpatents
(Mehrpunktabstiitzung ohne Bedienung von Hand) auch
Anwendung finden auf Fensterfligel von besonderer
Breitc. Wahrend jedoch das Hauptpatent eine srtliche
Fixierung (="einwandfreic Lagcrung“) des Fligels nur
" fiir die Kippendstellung anstrebt, erschépft sich die
dieses einen Anliegens, vielmehr soll auch eine "ein-
wandfreie ..., Fiilhrung des Fliigels beim Kippen" er-
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lichen Kippvorganges. Dies ergibt sich aus der zitier-
ten Beschreibungsstelle und aus dem sonstigen Inhalt
der Streitpatentschrift (Formgebung der Bauteile 37
und 38 als Rundloch im Ausfiihrungsbeispiel der Zeich-
nung und Bremseinrichtungen geméB dem Anspruch 3, diec
nur im Falle kontinuierlicher Parallelfithrung von Flii-
gel und Rahmen beim Kippvorgang;funktionieren kénnen) .
Nach Bekundung des gerichtlichen Sachverstindigen in
der miindlichen Verhandlung ist die sténdige Parallel-
 fithrung von Fliigel und Rahmen aber vor allem auch Grund-
- voraussetzung dafiir, da der - unten noch niher zu er-
srternde - Mechanismus zum Ein- und Auskuppeln des §ff-
nungsseitigen Teiles der Ausstellvorrichtung iiberhaupt
einigermaBen funktionieren kann,

2, Bezliglich der L&sungsmittel gilt folgendes:

a) Nach dem Urteil des erkennenden Senats vom
5. Mai 1970 im Verfehren X ZR 43/67 weist die in An-
spruch 1 des Hauptpatentes @) @l beschriebene Aus—
‘stellvorrichtung fiir Fliigel von Fenstern, Tiiren od.
dgl., die wahlweise um eine lotrechte seitliche Achse
schwenkbar oder um cine untere waagerecchte Achse kipp-
bar sind, bereits folgende Merkmale ‘auf:

(1) Sie besteht aus einem Ausstellarm, der
(1) an den oberen waagerechten Schenkeln des
Fensters angeordnet ist, ‘
 (2) mit dem einen Ende am IeStstehénden,Rahmen
angelenkt ist, “ ; |
(a) etwa in Verliéngerung der lotrechten
| Achse | o |
(3) und mit dem anderen Fnde am Fliigelschenkel
schiebbar gefiihrt ist;

A
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(II)  ecine weiterc Abstiitzung ist vorgesehen;

(ITI)  zur weitercn Abstitzung des Fliigels dient

" ein Zusatzarm; '

- (IV) der Zusatzarm 1st so mit dem Ausstellarm

- verbunden, dafB '

(1) das Kippen nicht behindert und

(2) das Sehvienker wenigstens bis 90° ohné
weitores mdglich ist. ”

" b) Die Kombinationsmerkmale I bis III des Haupt-
patentes erscheinen bei Anspruch 1 des jetzigen Streit-
patentes (Zusatzpatentes) unverdndert im Oberbegriff,
wihrend das Merkmal IV des Hauptpatentes im Oberbe-
griff des Anspruchs 1 des Zusatzpatentes wie folgt
ersetzt ist: ' : ' '

(1v) Der Zusatzarm ist angelenkt
" (1) mit einem Ende an der Oberlante des Flii-
gelrahmens,

(2) mit dem anderen Ende am Ausstellarm.

Diese andersartige Fassung des Merkmales IV im

- Jetzigen Streitpatent bringt elnerseltu eine Kiar-
stellung, indem der V1e1deutlge Ausdruck tyerbunden®
(vgl. hierzu das Urteil im Verfahren X ZR 43/67)
durch die prézisere Weisung "angelenkt" cersetzt ist.
Darin liegt aber fiir das Zusatzpatent zugleich die
Beschrénkung auf eine ganz'besﬁimmte'Ausfuhrungsmﬁg~
~ lichkeit des Hauptpatentes, n#mlich auf dic sog.
Rundlochlssung als Mittel zur Verbindung von Zusatz-
und Ausstellarm, wihrend die - in Anspruch 1 des
Hauptpatentes mitenthaltene, in Anspruch 2 des Haupt-
‘patentes sogar als bevorzugte Ausfiithrungsmoglichkeit
ausdriicklich genanntc - Langlochldsung (d.h. Verschieb-
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barkeit des Zusatzarmes in einem Langloch des Ausstell-~
armes) flir das Zusatzpatent als konstruktive Msglichkeit
ausscheidet. Dicse Beschrinkung auf eines der beiden

im Hauptpatent zur Wahl -gestellten Losungsmittel ist
rechtlich unbedenklich: das Zusatzpatent halt sich

im Ralmen der durch das Hauptpatent vermittelten Lehre,

———— e oA G G W S G e -

ist die im Jetzigoen Streitpatent (Zusatzpatent) be-
schricbene Kombination zusiitzlich durch folgende Merkmale
gekennzeichnet:

Prmyiipiagianleaie-giiy Soiiaghalapingiepiegiacy ol - - . e . P G e B S G G e 0w o

vorhsnden, und zvar:
(1) angeordnet -
© (a) spicgelbildlich (d.i. zur ersten Ausstell-

' vorrichtung)
(b) an der gegeniiberliegenden Ecke,

(2) gefithrt
(a) am feststehenden Rahmen
(b) in einer Schlitzfiihrung mit Austrittstff-

nung ' -

(¢) abkuppelbar,

(3) angelenkt
(a) am Fliigelrshmen
(b) mit einem Stift;

(V)  Eine zweits_gleichartige Ausstellvorrichtung ist

(VI) eine Steuerstenge ist vorhanden

(1) schiebbar 1angs.der.Flugclobérkante;
(2) an der die zweite Ausstellverrichtung angreift
(a) mit ihrem Zusatzarm |
~ (b) uber cinen Stift, und
(3) an deren anderem Ende der Ausstellarm der
ersten Ausstellvorrichtung angelenkt ist.

At
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II. Der gerichtliche Sachverstindige hat in sei~-
nen schriftlichen AuBerungen und in der miindlichen

ernstlich in Zweifel gezogen. Nach seiner Meinung
kann der auf der Fliigelsffaungsseite hefindliche
Mechahismus zum Ein- und Auskuppeln, ‘der nach der
~Lehre des Zusatzpatentes unentbehrlich ist, nicht
verldflich funktioniercn, da bei Beginn des Kipp-
vorgénges der Zapfen des (fligelsffnungsseitigen)
Ausstellarmes nicht in den’Schlitz hereingezogen
werde, sondern in der Regel aus der Austrittstffnung
heraustrete, so dafl der offnungsseitige Teil der Aus-
stellvorrichtung meist versage. Dies sei Jjedenfalls
zu besorgen bei schnellem und ruckméBigem Kippen des
Fligels, womit zumindest bei der Reinigung von Biiro-
réumen zu rechnen sei. Wirde der Kupplungsmechanigs-
mus funktionieren, denn. hte allerdings das Z2usatz-
patent - so meint der gerichtliche Sachverstindige -
eine gliickliche Ldsung. Indes sci der XKupplungsmecha~
nismus "im Prinzip verfehlt angelegt", der Kraftliber-
tragungsweg beim Kippen sei zu lang, und die auf den
Zapfen cinwirkende Kraft wirke in die falsche Rich-
tung, ndmlich in Richtung der Austrittsdffrnung und
nicht in Richtung des: Schlitzverlaufes.

Die in der Berufungsverhendlung durchgefiihrten
Versuche an einem - unstreitig streitpatentgemifen -
Modell haben ergeben, daf der dort benutzte Kupﬁlungs
mechsnismus nicht ohne Einschrénkung'verléﬁlich, an—
derseits aber auch nicht schlechthin unbrauchbar ist,
- dies jedenfalls denn nicht, wenn das Kippen mit eini-
ger Vorsicht ausgefihrt und wenn dabei statt des
linken (=f1ﬁgél§ffnungsséitigen)”Handgriffs der rech-
te (=scharnierscitige) Handgriff benutzt wird, so daB

1
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~die beim Kippen aufgewendete Kraft in wesentlich geringerem
‘MaBe in direkter Linie mit der fiir den Zapfen vorgesehenen

- 10 -

Austrittsoffnung wirkt. Von der Frage aber einmal ganz
abgeschen, ob der gerichtliche Sachverstindige die an
die Ausfiihrbarkeit und Verliédflichkeit zu stellenden
Anforderungen etwa zu hoch bemessen hat, ist in recht-
licher Hinsicht von Bedeutung, dafB das Streitpatent nicht
einen Ein- und Auskupplungsmechanismus von bestimmter
Kongtruktion -~ insbesondere nicht den im Ausfilhrungs-
beispiel der Zeichnung dargestellten Mechanismus - als
erfindungswesentlichen Bestandtcil seiner Lehre vor-
schreibt, sondern nur ganz allgemein das Vorhandensein
eines solchen - d.h.: eines gecigneten - Mechanismus'
verlangt: Der fligeldffnungsseitige Teil der Ausstell-

~ vorrichtung so0ll in einer Schlitzflihrung mit Austritts-
8ffnung "abkuppelbar' geflihrt sein. Wie dies im einzel-
nen konstruktiv zu verwirklichen ist, ohne dafl bei der
Bedienung Storungen auftreten, ist Sache des Pachmenns.,
Die Beklagte und ihre Nebenintervenientin haben in die-
sem Zusammenhang darauf hingewicsen, dafl das in der
miindlichen Verhandlung vorgefiihrte ¥Modell, - um Beanstan-
dungen seitens der Klagerin .zu vormeiden, ganz bewulit
in voller Xenntnis sciner Storanféilligkeit und sonstiger
konstruktiver Unvollkommenheiten nach dem in der Zeich-
nung gebotenen Ausfithrungsbeispicl des Streitpatents
gebaut worden sel, obwohl sich dem Konstrukteur all-

" bekennte einfache Mittel anbﬁten, das Ein- und Auskup-
peln des linksseitigen Teils der Ausstellvorrichtung
praktisch storungsfrei zu gestalten.

“Bei selcher Sachlage hat der Senat die Moglichkeit =~
des verléfilichen Ein~ und Auskuppelns und damit zugleich
die technische Ausfiihrbarkeit des Streitpatents im gan-
zen als vorhanden angeschen, zumindest ksmnn sie unter-
stellt wverden. :
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——— - — i S T — —— v v - . b - ——

spriche fehlt dort eine zweite gleichartige, d.h.

aus Ausstell- und Zusatzarm bestehende Ausstellvor-

: richtung und eine Steucrstange, welche die beiden
Ausstellvorrichtungen verbindet (Merkmale V und VI
des Streitpatents). Ist die in Rede stchende Druck-
schrift dem Hauptpatent wegen. fehlender Vorversffent-
lichung nicht neuheitsschédlich, so kann sie ander-
seits als #lteres Recht den Rechtsbestand des Zusatz-
patentes nicht in Frage stellen, da eine Identitét
‘der erteilten Lehren nicht vorlicgt.

IV. Bei Anmeldung des Streitpatentes war der Ge-
genstand des Anspruches 1 neu.

1. Ausgelegte Unterlamen zum Hauptpatent &

e — T T 17— —— - " St ST o o e G e Sy A W Gy - - o - o

Die Unterlagen zum Hauptpatent () S sind am
5. Mai 1955, mithin vor der am 20. Juni 1855 erfolgten
- Anmeldung des jetzigen Streitpatentes, bekanntgemacht_
vorden. Diese Vert{fentlichung licgt Jjedoch innerhalb
der sechsmonatigen sog. Neuheitsschonfrist des § 2
Satz 2 PatG und bleibt hier auBer Betracht, da sie
auf der Erfindung des Anmelders beruht (vgl. hierzu
Beschl. des erkennenden Senats vom 19. Dezembé:_qgss
- X ZB 9/67 - Zugseilfijhrung - GRUR 1969, 271 £f).

——rr . W e e W W G e e g W S e b Ba Rk WA g o e e e G w—  w e we

{snmelduns_vom_ 15, Sgntember 1953, Eiutragung_vom

-t o W g G G e e e e e G W Ba D iy e e G A G g 65 B e o R - o W -

21, Juli_1954, Beksnntmachung vom 12._ Ausust 1954)
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Es handelt sich um' die dem Hauptpatent entsprechen—
de, gleichzeitig mit diesem vorgenommené Anmeldung der
musterschrift entspricht der Figur 1 der Hauptpatent-
schrift, es fehlt also insoweit eine Verdoppelung des
“Ausstellmechanismus® und eine Verbindung der beiden
Mechanismen durch eine: Steuerstange (Merkmale V und
VI des Streitpatentes). ' :

Eine der Figur 2 der Gebrauchsmusterschrift ent-
sprechende Lésung war auch in der Anmeldung zum Haupt-
patent und in der Bekanntmachung von dessen Anmeldung
noch enthalten, der Anmelder verzichtete jedoch vor
Erteilung des Hauptpatentes ausdriicklich darauf, nach-
dem der Priifer im Vorfihrungs- und Anhdrungstermin vom
5. Dezember 1958 Bedenken gegen dic Brauchbarkeit ciner

-

Konstruktion nach Figur 2 geduBert hatte.

Neuheitsschédlichkeit fiir das Zusatzpatent schei-
det aus, weil Figur 2 der Gebrauchsmusterschrift zwar
eine Verdoppelung des Ausstellmechanismus' zeigt, Jje-
doch jede der beiden Ausstellvorrichtungen nur aus einem
einzigen Augstellarm (ohne Zusatzarm) bestcht (es fehlt
zunindest das Merkmol IV des Streitpatentes).

ni_1955)

Bei dieser "Ausstellstenge mit Doppelgolenkschere”,
vorgeschen fiir Dreh-Kipp-Fenster, handelt es sich um
“ein - nur vier Tage vor Anmeldung des Streitpatentes
bekanntgeémachtes - Schutzrecht der Kligerin., Oberhalb
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der Fliigeloberkantc und nehe den scitlichen Riéndern
des Flﬁgels befinden sich zvei Ausstellmechanismen,
go daB der Fliigel bei maximaler Kipplage an zwei
Punkten gegen in Offnungsrichtung wirkende Krifte

' kraftschlﬁﬁéig abgestiitzt und rahmenparallel gehalten
ist. Die rahmenseitige Drehachse des rechten Halte-
gesténges liegt in dor Verldngerung der lotrechten

 Schwenkachse. Der linke, dem Offnungsspalt des schwenken-

den Fensters benachbarte Ausstellarm ist wdhrend der
Schwenkbewegung rahmenaeitig entkuppelt. Bei Beginn
der Kippbewegung'soll dagegen das rahmenscitige En-
de des linken Ausstellarmes einen cinkuppelnden
Rechtsruck'érfahren (Einkuppeclung in den nach links
offenen “Fanghaken'6",'welcher‘der Fithrungsrille 32
mit seitlicher Austrittstffnung 34 des Streitpaten-
tes entspricht). Der Rechtsruck beim Einkuppeln und
die Linksbewegung des linken Ausstellarmes beim Ent-
kuppeln werden mittels einer rahmenparallelen Steucr-
stenge von dem rechtsseitigen Scherengestinge versn-
laBt; dieses besteht aus den gelenkig miteinender ver-
vundenen Armen 10 (angelenkt am Fltigel) und 11 (en-
gelenkt am festen Rahmen in der Verléngerung der lot-
rechten Schwenkachse). ' ‘

Eine on den beiden Teilen der Ausstellvorrichtung
~angreifende, mit ihnen gelenkig verbundene Steuer-
stonge im Sinne des Merkmales VI 2 und 3 des Streit-
patentes ist im Prinzip vorhanden, ndmlich die “"Ver-
bindungsstange 9”; diese verbleibt freilich nicht stidn-
dig léngs der Oberkonte des Fliigels sondern tritt bei
Beginn der Kippbewegung in den oberen Uffnungsspalt
(Fehlen des Merkmales VI 1 des Streitpatentes). Vie
beim Streitpatent ist auch hier cine Mehrpunkthal-
terung Ydurch Schere rechts und Scherc links" bewirkt
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(Merkmal V 1 und % des Streitpatentes, Gutachten des
gerichtlichen Sachversténdigen S. 29), desgleichen
“die Auskuppelbarkeit der linken Schere bei der Schwenk-
8ffnung (Merkmal V 2 des Streitpatentes, Gutachten aaQ).
In beiden Teilen der Ausstellvorrichtung dieser #l-
teren Losung fehlt Jedoch der Zusatzarm im Sinne des
Merkmales IV des Streitpatentes, so daB hei dieser
#lteren Konstruktion durch den Gesamtmechanismus eine
echte Zweipunktabstitzung und nicht - wie beim Streit-
-petent - im Ergebnis eine Vierpunktabstiitzung gegeben
ist,

- ——— "k _— o W e Gy s e W W W G e W e - -

- ——— — Y M S -  —— . W . - W W S  Ber e e meh - — - e

- —————_— - gV - . e o e G g s S o g (ot ol Pl bt 0

- . g S —— - - D W - - W G - - — - — i W - ——

. ————— - o -
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9. US-Patentschrift 2 474 468 _(1943)

- O - 0 Bon Gl e S e e e e Su . w0

Diese Vorverocffentlichungen stehen dem Streit-
patent wesentlich ferner als die zuvor erdrterten, so
daf folgende Hinweise genligen mdgens

Mechanismen bestehende Ausstellvorrichtung, beide mit-
einander durch die Fithrungsstange 4 miteinander ver-
bunden und jede Ausstellvorrichtung bestehend aus einem
Hauptlenker und einem mit diesem gelenkig verbundenen
Zusatzarm (vgl. insbesondere Figur 6 der Zeichnung);
die Vorrichtung ist.jedoch fiir Oberlichtfenster be-
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stimmt, nicht fir Dreh-Kipp-Fenster, und nur fiir
erstere anwendbar., Der Fensterfliigel wird beim {Lf-
nen nicht um eine rahmenfeste Achse gekippt sondern,
ringsum Offnungsspalte bildend, aufrecht hochkant
in den Raum verschoben; das Problem der Verwindungs—
freiheit kann sich dort also nicht stellen.

Entsprechendes gilt filir die in der Druckschrift
- Qberlichtfenster bestimmt, das Offnen erfolgt nicht
durch Kippen um cine rahmenfeste Achse sondern durch
aufrecht hochkantes Verschicben in den Raum hinein
unter Bildurg von ringsum veraufenden Offnungsspal-
ten. Hier fehlt aber zus#dtzlich auch noch cine Ver-
doppelung der Ausstellmechanismen und demnach eine
solche melircre Mechanismen im Bewegungsablauf steuern-
de Verbindungsstange (Merkmale V und VI des Streit-
patentes). Diese Druckschrift ist Ubrigens im wesent~
1ichen nur dem Anspruch 2 des Streitpatentes entge~
gongehalten.

Die in der Druckschrift Nr._ & beschriebene Aus-
stellvorrichtung ist zwar fUr Dreh-Kipp-Fenster be-
stimmt, Jedoch ist der Mechanismus nicht verdoppelt,
und die in besonderer Weise gefiihrte "Ausstellstange 2",
dem Ausstellarm des Streitpatentes vergleichbar, hat
nicht einmal einen Zusatzarm. '

zeigten Ausstellvorrichtungen sind gleichfalls fir
Dreh~-Kipp~-Fenster bestimmt, es fehlt aber wiederum
die Verdoppclung des Ausstellmechanismus?, bei der
Losung nach der Druckschrift Nr. 7 auBerdem ein Zu~
satzarm zum Augstellarm.
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Streitpatentes entgegengehalten, denn sie zeigt einen
-~ recht aufwendigen und komplizierten - Mechanismus,
durch welchen der Flligel "in einer Vielzahl verschie-
dener Offenstellungen festgestellt werden kann'.

Nach allem war die im Anspruch 1 des Streitpa-
‘tentes erteilte Lehre im Anmeldezeitpunkt durch den
entgegengehaltenen Stand der Technik nicht neuheits-
sch#dlich vorweggenommen,

V. Der gerichtliche Rachversténdige (Gutachten

S —— -~ —

dem deutschen Gebrauchsmuster 1 700 786 (oben zu IV 3)
-~ das im Ubrigen als einziges als mit dem Streitpatent
insoweit vergleichbar sich anbietet - zu verneinen. Er
wiederholt in diesem Zusammenhong dic schon hinsicht-
lich der Ausfiihirbarkeit des Streitpatents geduBerten
Bedenken, goweit ¢s sich um das Ein- und Auskuppeln
des linken Haltemechanismus' handelt, und #uBert (Gut-
achten 8, 30 f) dic Besorgnis, daB beide Konstruktionen
dem in Schliefistellung parallel zusammengefalteten Ge-
stinge Bewegungseffekte zumuten, die praktisch zu klein
und zu .spdt bewirkt werden, um die erstrebte Kuppelungs-
bewegung {den Rechtsruck) zu gewdhrleisten. Bei einem
Vergleich der beiden Konstruktionen - so meint der
gerichtliche Sachverstandige im Jetzigon Zusammenhang
ergéinzend ~ konne wahrscheinlich der bei der Lésung
nach dem Gebrauchsmuster 1 700 786 verwendete kuppeln-
de Fanghaken auf Grund seines diisenartig abgerundeten
Einlaufs die Kuppelungsfuniition sicherer erfiillen als
die Fihrungsnut 32 mit der Austrittsoffnung 34 des
Streitpatentes.

A
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‘Diese Bedenken hinsichtlich des technischen Fort-
+ schritts - zumal gegeniiber der im Gebrauchsmuster

1 700 786 gcbotenen dlteren Losung - kdnnen letzthin
auf sich beruhen. Es mag unterstellt werden, daf dem
Konstrukteur allbekannte kleine Hilfen ohne weiteres
zu Gebote stehen, welche bewirken, dal eingesctzte
Krédfte nicht etwa durch direkt frontal entgegenwirken-
-de Krdfte aufgefangen werden, sondern - etwa mittels
‘kleiner Umlenkvorrichtungen, die ein Ausknicken und
Spreizen ermdglichen -, auch zu praktischer Auswirkung
kommen., Der technische Fortschritt des Streitpatents
gegeniiber dem in Rede stchenden #dlteren Gebrauchsmuster
- "l#ge dann insbesonderc darin, daf im Ergebnis eine
Vierpunkthalterung statt einer Zweipunkthalterung er-
reicht, damit auch die Nothalterung des Fensterflii-
gels im Falle einer Fehlbedienung des Dreh-Kipp-Mecha-
nismus wesentlich verbessert wird. Die in dieser Rich-
tung erzielte Verbesserung ist umso beachtlicher, als
das beim #lteren Gobrauchsmuster verwendete rechts-
geitige Scherengestiinge keinen selbsténdigen Halte-
mechanismus darstellt, der fiir sich allein imstande
wiAre, Halte-~ und Begrenzungsfunktionen bei maximaler
Kipptfinung zu i{ibernchmen; erst die mit dem Arm 10
verbundene "Verbindungsstange 9" macht die rechte
Zchere zu einem "geometrisch eindeutigen MechanismusY
(Gutachten 8. 28).

VI. Dem Streitpatent fehlt Jjedoch zumindest eine

-ty o (_ - g P> o

- Entsprechend der gestellten Aufgabe ist allge-
meines Losungsprinzip des Streitpatentes die Ver-
doppelung des im Hauptpatent verwendeten Ausstell-
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mechanismus?!, die Anbringung der beiden Mechanismen
migliciist weit voneinander entfernt und deren Verbin-
aung miteinander, d.h. die Steuerung der Bewegung

des fonungsseitigen Mechanismus' durch den scharnier-
seitig angeordneten Mechanismus mittels einer Ver-
bindungsstange (Steuerstange).

e - — o~ P —

nismus' betrifft, so war eine solche bereits in der
FigufKZ des Gebrauchsmusters 1 681 518 (dort schon
spiegelbildlich) und vor allem im vorverdffentlich-
ten Gebrauchsmuster 1 700 786 der Kligerin gezeigt.
Mochten in dem letztgenannten Falle die beiden Mecha-
nismen auch weder baulich gleichartig, unoch spiegel-
bildlich angeordnet sein, so war doch zu erschen, daf
gs sich dort auch um zwei zusammenklappbare Abstsnd-
halter hsndelte. Die beiden vorgenannten Ldsungen ken-—
miteinender: bei der Ausfiihrung nach Figur 2 des Ge-
brauchsmusters 1 681 518 durch einen Gleitschlitten,
bei der anderen #dlteren Losung durch eine Steuerstange.
Freilich tritt dort die Steuerstange beim Kippvorgang

" in den Offnungsspalt; es war jedoch, wenn schon zwei
aus Ausstellarm und aus ‘angelenktem Zusatzarm bestehen-
‘e Ausstellmechanismen vervendet wurden, in besonderem
MaBe naheliegend, die Verbindungsstange dann in dhn-
licher VWeise baulich zu goestalten und anzuordnen, wie
e¢s bereits beziiglich der Ausstell- und Zusatzarme empfoh-
len war, némlich: Herstdéllung aus Flachbendeisen, zu~
sammenfaltbar, angeordnet an den oheren waagerechten
Sichenkeln des Fensters, beim Schwenken auf der Ober-
kante ‘des Fensterfliigels liegend und mit diesem ver-
schwenkbar. Da cinc besondere Handbedienung der Aus— |
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stellmechanismen vor Beginn des Kippvorganges, d.h.
die in #dlteren Lésungen gezeigte Entkuppelung eines
an der Offnungsseite im lotrechten Spalt angebrach-
ten Mechanismus', schon nach der Lehre des Haupt-
patentes entfallen sollte, war es eine Selbstver-
standlichkeit, daB der scharnierseitige Mechanismus
den §ffnungsseitigen Mechanismus anstofen und in der
Bewegung beeinflussen mufite und nicht etwa umgekehrt.

Damit ergab sich das Problem.des Ein- und Ent-
kuppelns des fliigeloffnungsseitig angeordneten Aus-
stellmechanismus'. Eine Losung dieses Probhlems ist
nicht nur in der Figur 2 des vorverdffentlichten Ge-
brauchsmusters 1 681 518 - was immer im Erteilungs-—
verZahren des Hauptpatentes gegen die technische Aus-
fithrbarkeit dieser Konstruktion vorgebracht scin mag -
angedeutet (Losungsmittel: Schlitzfithrung des &ff-
nungsseitigen Ausstellarmes mit Austrittssffnung, der
Beschlag mit der Schlitzfilhrung angebracht am fest-
stehenden Fensterrahmen), cin solcher mit Schlitzfiihrung
und Austrittssfinung. arbeitender Entkuppelungsmechanis-
mug war auch im Gebrauchsmuster 1 700 786 bereits ge-
zeigt, und zuwar in der konkreten baulichen Gestaltung
(Fanghaken 6) konstruktiv in ciner Weise verwirklicht,

- die dem gerichtlichen Sachverstiéndigen (Gutachten

8. 29) auf Grund des "disenartig abgerundeten Ein-

laufes" hinsichtlich der Kuppelungsfunktion sicherer
im Betrieb erscheint als die beim Streitpatent be-
nutzte Fihrungsnut 32 mit der Austrittsoffnung 34;
ob dieser Wertung des gerichtlichen Sachversténdigen
beizutreten ist oder nicht, mag dahinstehen, Jjeden-
falls war durch das vorvertffentlichte .Gebrauchs-
muster 1 700 786, welches. ja schon die beiden an-
dercn, im Streitpatent benutzten Losungsmittel der
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Verdoppelung des Ausstellmechanismus' und der Verbindung
der beiden Mechanismen durch eine Steuerstange aufweist,
auch hinsgichtlich der Art und Weise einer Entkupplung

des fliligeloffnungsseitig angeordncten Ausstellmechanis—
mus! der VWeg in grundsdtzlicher Hinsicht gewiesen,
namlich: Schlitzfihrung mit Austrittsoffnung mittels
eines am feststehenden Fensterrahmen anzuordnenden Be-
schlagteiles. Die:im Streitpatent verwendete "T-Nut!

' in diesem Beschlagteil (vgl. oben zu V) mag eine kon-

gtruktive Besonderheit sein - mdglicherweise besser,
méglicherweise schlechter als der bei: dem dlteren Ge-

- brauchsmuster verwendete "diisenartig abgerundete Ein-

- lauf des Fanghakens" -: das beim Streitpatent in grund—

fithrung mit Austrittsoffnung - geht jedenfalls nicht
liber dasjenige hinaus, was im Gebrauchsmuster 1 700 786
als Kuppelungs~ und Entkuppelungsmittel fir den fliigel-
0ffnungsseitigen fusstellmechanismus bereits empfohlen
8T,

SchlieBlich stand der Erfinder, wie oben unter I 1
dargelegt, vor dem Problem, eine sténdige Parallclfiihrung
der Fliigeloberkante zum Fensterrshmen wihrend des eigent-
lichen Kippvorganges. zu gewidhrleisten. Dazu bedurfte
es einer cinwandfreien Steucrung der beiden Abhstand-
halter beim Vorgang des Aufklappens und Zusammenklap-
pens. Dafiir, wie man eine solche Steuerung konstruieren
kénne, gab das Gebrauchsmuster 1 700 786 im Prinzip
eine Anregung; im librigen lag es im Konnen des Fach-
manns, eine fir das Streitpatent brauchbare Steﬁerung'v
im-einzelnen zu vervirklichen. Die Wahl zwischen den
sich dabei anbietenden Moglichkeiten (Art und VWeise,
wie Zapfen und Locher auf die einzelnen Bauteile ver-
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teilt werden; VWahl von Rundldchern oder Langldchern,
desgleichen auch die richtige Bemessung der Lingen
der einzelnen Teile und die genaue Bestimmung des Or-
tes ihrer Anlenkung) ist Jjedem Konstrukteur geliu-
fig (Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigen

S. 34),

Nach allem war es dem Fachmann schon aufgrund
der in den beiden Hlteren Gebrauchsmustern 1 681 518
und. 1 700 786 gchotenen Lésungen nahegelegt, zur
Lehre des Streitpatents zu kommen und zwar nicht nur
" hinsichtlich der einzelnen Merkmale, sondern auch hin-
sichtlich deren Kombination im Hauptanspruch. In {ber-
eingtimmung mit der Auffassung des Nichtigkeitssenats
im angefochtenen Urteil gelangt der Senat daher zu
dem Ergebnis, dafl der Anspruch 1 mangels Erfindungs-
hohe keinen Bestand haben‘kanno:_

Schutz nicht begehrt. Ein cigener Erfindungsgehalt
"ist insoweit auch nicht erkennbar.

VIII. Da gsomit fiir das Streitpatent im ganzen die
Schutzfghigkeit mangels Erfindungshdhe zu verneinen
ist, waren die Berufungen der Beklagten.und der Neben-
intervenientin als unbegrindet zuriickzuweisen.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3
i.V.m. § 40 -Abs. 2 und 36 g Abs. 1 Satz 2 PatG sowie
auf § 97 Abs. 1 und § 100 Abs. 1 i.V.m. § 101 Abs, 2
und § 69 ZP0;-sie bezicht sich sowohl auf die gericht-
lichen wic auch auf die auBergerichtlichen Kosten der
Berufungsinstonz. Die Nebenintervenientin ist aus den
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im Urteil X ZR 43/67 vom 5. Mai 1970 unter VII darge-
legten Griinden eine sog. ''streitgentssische Nebenin-
tervenientin" und deshalb neben der Beklagten "“nach
Kopfteilen" (§ 100 Abs. 1 ZP0O) an den Kosten der
Berufungsinstanz zu beteiligen. Eine entsprechende
Enderung der erstinstanzlichen Kostenentscheidung war
mangels einer darauf gerichteten Berufung oder An-
schluflberufung nicht angéngig.

Sprehg Loscher _ Clafien

Triistedt Bundesrichter
Dr. Bruchhausen
ist infolge Urlaubs
verhindert zu unter-
schreiben,

Spreng
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