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X ZR 43/71 URTEIL Verkiindet am

14, Mirz 1974
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma F. B. Lelllll® Maschinenfabrik Gesellschaft mit
beschriénkter Haftung, AGEED, strase @, gesetzlich
vertreten durch ihren Gesch&f.tsfﬂhrer, den Diplomkaufmann
Jurgen Ap@iD,

Kl&gerin und Revisionskligerin,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS,
S -

gegen

den Kaufmann Erich A. HiGEEEED, AnglEEE YGEED-
straste 88,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEEED,
S -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1974.
durch die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann,
Bendler und H¥uBer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 20. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Dlissel-
dorf vom 29. Juni 1971 wird auf Kosten der
Klégerin zuriickgewiesen. |

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte war Inhaber des am 29. Januar 1966
angemeldeten und am 24. Mirz 1966 eingetragenen deut-
schen Gebrauchsmusters @D @, das einen SchnlllllD-

@D betraf und dessen Schutzanspruch 1 folgenden
Wortlaut hatte:

"Schn@llND, insbesondere fiir

. 8schiittfdhiges Gut, bestehend aus einer
rohrfdrmigen, biegsamen Leitung und
einer in der Leitung drehbaren Firder-
schnecke aus Draht, dadurch gekennzeich-
net, daB im Inneren der F8rderschnecke
ein biegsamer Schlauch angeordnet ist."

Er meldete diese Lehre auch zum Patent an. Er stellt
einen der Lehre des Gebrauchsmusters entsprechenden
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Schneckenfdrderer her und bringt ihn unter der Bezeich-
nung "Liftoflex" in den Verkehr. )

Am 18. April 1967 schloB der Beklagte mit der Klid-
gerin, die in Wien eine Zweigniederlassung hat, einen
Lizenzvertrag. Darin bezeichnete er sich als Eigentiimer
und Verfiigungsberechtigter iiber das Gebrauchsmuster und
als Inhaber von Fabrikationsgeheimnissen und Erfahrun-
gen (know-how) iiber die Herstellung des Lizenzgegenstan-
des. Nach Art. 1 Abs. 1 dieses Vertrages war Lizenzge-
genstand "der gesamte Anwendungsbereich der Erfindung,
die in dem Vorhergegangenen beschrieben wurde und das,
was sich zwangsldufig daraus ergibt". Die Lizenz er-
streckte sich auf die alleinige Herstellung, den Verkauf
und den Vertrieb in allen Efi)) und Ostblockstaaten. In
Art. 4 Abs. 1 hieB es, daB die Klégerin den Lizenzgegen-
stand kenne und das Risiko der industriellen Herstel-
lung trage. In Art. 6 verpflichtete sich der Beklagte,
inderungen und Verbesserungen der Kligerin ohne Lizenz-
erhthung zur Verfiigung zu stellen. Art. 9 lautete:

Bei Ubergabe der Zeichnungen und sonsti-
gen Unterlagen einschliefSlich der Bekannt-
gabe des "know-how" zahlt der Lizenznehmer
eine Gebilihr von DM 20 000.- an den Lizenz-
geber. Weitere 5 000,- DM werden nach der
Fabrikationsiibernahme und nach der Instruk-
tion des Personals des Lizenznehmers in
Wien, jedoch spdtestens am 30. Juni 1967
zur Zahlung fallig.

Daneben libernimmt der Lizenznehmer fiir die
Aufnahme der Fabrikation zu bestimmende
Gerate zum Selbstkostenpreis, d. h. Brutto-
verkaufspreise abziliglich 33 1/3 %; diese
Gerdte sind gleichzeitig fiir die sofortige
Einrichtung der Versuchs- und Vorfiihran-

e JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%sd t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android * JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ yoru Juequaje S[e puls SUNJUWeSS[1a)1 ) 1aP [19 ], YN :SIOMUIH

DYIN JjesLs

“1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

lage und fiir den bald beginnenden Verkauf
noch vor der Fabrikationsaufnahme bestimmt
und unerl#Blich. '

In Art., 10 wurde die Lizenzgebiihr fiir jedes verkaufte
Gerdt auf 3 % des Verkaufspreises festgesetzt. Vertrags-
beginn sollte der 1. Mai 1967, Vertragsende der 30. April
1970 sein, wobei der Vertrag automatisch um Jeweils ein

Jahr verliingert werden sollte, wenn er nicht gekiindigt
wurde, ‘

Die Klégerin erhielt die im Vertrag genannten Un-
terlagen und zahlte 20 000.- DM an den Beklagten. Sie
kaufte und bezahlte mehrere "Lillll"-Gertte und Er-
satzteile und begann in ihrer WGl Zweigniederlassung,
wie vorgesehen, mit der Produktion und mit der Werbung.

Bereits seit Mai 1966 waren der Beklagte und die
von ihm kontrollierte Industrie-Technik Erich A. Hilp-
@B Gesellschaft fiir Rationalisierung und Verfahrens-
technik in Rechtsstreitigkeiten mit einer Firma
Tr4EID S.A. in GE@P verwickelt. Dieses Unternehmen
vertrieb Schn{@lllEER, welche von einer franztsi-
schen Firma hergestellt wurden. Der Inhaber REENENED die-
ser Firma war Inhaber des unter Inanspruchnahme franzt-
sischer Prioritéten vom 20. Mai 1965 und vom 5. Januar
1966 erteilten deutschen Gebrauchsmusters @ ) @D. Es
betraf nach seinem Schutzanspruch 1 eine

flexible F8rdervorrichtung, bestehend aus
einer rohrférmigen flexiblen Hillle mit glat-
ter Innenwandung, dadurch gekennzeichnet,
da8 im Innern der Hiille konzentrisch eine
zylindrische, auflen glatte Welle angeordnet
ist, welche an mindestens einem Ende festge-



legt ist und sich in dem ringférmigen Hohl-
raum zwischen Hiille und Welle eine motorisch
angetriebene Forderwendel befindet.

In den erwdhnten Rechtsstreitigkeiten verteidigte sich der
Beklagte gegeniiber dem Unterlassungsbegehren aus dem

DBGM @9'ED WP mit der Behauptung, die Lehre dieses Ge-
brauchsmusters sei seinen Unterlagen widerrechtlich ent-
nommen., Nachdem der Beklagte durch das Landgericht zur
Unterlassung verurteilt worden war, verglichen sich der
Beklagte und die Firma Trill» und andere am 28, No-
vember 1969 vor dem Oberlandesgericht. Der Beklagte ver-
pflichtete sich dabei zur Unterlassung entsprechend dem
Landgerichtsurteil.

Wegen der Streitigkeiten des Beklagten mit der
Firma TrellR und Herrn RGP kam es zu einem
Briefwechsel zwischen den Parteien. So kiindigte der Be-
klagte der Klidgerin am 5. Juli 1967 an, sie werde bald

eine Abmahnung der "L{JD"-Firma Tr@i® crhalten.
Er schrieb weiter:

Leiten Sie bitte diese Post an uns weiter,
wir warten darauf, dieser Firma den nichsten
Streich zu versetzen.

Lediglich zu Ihrer Information mdchten wir
nochmals folgendes ausfithren:

1. Das einspiralige Gerdt ist uns geschiitzt.
Wir filihren hier aber wegen Patentverletzung
einen ProzeB mit "tr&“, weil diese
sich unser geistiges Eigentum zu eigen
gemacht hat. -

2. e 0 ¢ 9 00




Sowohl das ein- als auch das zweispiralige
Geridt sind von uns in Osterreich zum Patent
angemeldet worden, so daB Sie sich hinsicht-
lich der Fabrikationsaufnahme keinerlei
Sorgen zu machen brauchen......

Am 28. Juli 1967 verwarnte Tr@® die Kligerin
unter Hinweis auf ihr zustehende franztsische und Schwei-
zer Patente und auf die Aktenzeichen der zwischen ihr
und dem Beklagten schwebenden Prozesse. Die Kl&gerin
bat den Beklagten um Beantwortung des Verwarnungsschrei-
bens. In einem Brief vom 3. August 1967 an die Klégerin
nahm der Beklagte zu der Verwarnung Stellung, bestritt

die von Tr@E® erhobenen Vorwiirfe und versicherte
der Kl#gerin:

Mit Sicherheit ktnnen wir Ihnen 100 %ig
garantieren, daB Sie keine Schwierigkeiten
mit Ihrer Produktion haben werden. Falls

Sie aber daran irgendwelche Zweifel haben,
sind wir bereit, Sie sofort aus dem Ver-

trag zu entlassen, die gezahlten 20 000.-- DM
zurtickzuzahlen und die von Ihnen gefertig-
ten Teile zu ilbernehmen...

In einem der Klégerin abschriftlich mitgeteilten Brief
vom 7. August 1967 schrieb der Beklagte an Tr{lllED
u. a., die Rechtslage sei so, daB "kein Gericht der Welt
jemals eine /Tur den Beklagten/ negative Entscheidung
fdllen" kénne. In einem Begleitschreiben bot er der Klé-

gerin an, gelegentlich Einblick in die ProzeBakten zu
nehmen,

Die Klégerin schrieb am 22. August 1967 an
Tr@R, sie habe dem Brief des Beklagten nichts
hinzuzufiigen. Dem Beklagten teilte sie mit, sie ver-



lasse sich auf seine Zusicherung und kiindigte ihm an,
sie werde sich gegebenenfalls an ihm schadlos halten.

Am 6. September 1967 teilte TrEN® der Klégerin mit,
sie werde Klage erheben. Am 12, September 1967 bat die
Kldgerin den Beklagten um die Bestdtigung, daB sich die
ihr erteilte Lizenz auch auf ein zwischenzeitlich von
ihm unter der Bezeichnung "KulllJl" herausgebrachtes
weiteres Schneckenférdergerdt beziehe. Der Beklagte
lehnte dies am 13, September 1967 mit der Begriindung

ab, das "KulllllllR"-Ger&ét habe nichts mit dem Gegenstand
des Lizenzvertrages zu tun. Unter dem 15. September 1967
schrieb die Kladgerin dem Beklagten; sie zeigte sich ver-
wundert {iber dessen Brief vom 13. September 1967 und
erklérte, sie nehme sein Angebot vom 3. August 1967 an,
bitte um Riickzahlung der 20 000,-- DM und wolle {iber
noch in W@} vorhandene Apparate mit dem Beklagten ver-
handeln. Gleichzeitig kiindigte sie an, sie wolle einen
mit der Gesellschaft des Beklagten abgeschlossenen Ver-
tretervertrag auslaufen lassen.

Der Beklagte antwortete mit Schreiben vom 19, Sep-
tember 1967, er nehme die Kiindigung beider Vertrige an.
Er kiindigte ebenfalls Ersatzanspriiche wegen der Auflo-
sung dieser Vertrédge an. '

Mit der Klage hat die Kl&gerin Erstattung der ihr
durch den Lizenzvertrag entstandenen Aufwendungen ver-
langt, die sie auf 46 070,10 DM beziffert hat, wovon
sie von ihr anerkannte Amspriiche des Beklagten bzw.
seiner Gesellschaft abgezogen hat.




Der Beklagte ist der Klageforderung entgegengetre-
- ten und hat seinerseits Gegenanspriiche geltend gemacht,
die er hilfsweise zur Aufrechnung gestellt hat.

Nach Beweisaufnahme hat das Landgericht den Beklag-
ten verurteilt,

1. an die Kl&gerin 8 874,33 DM und 3 164,58 0S
nebst 4 % Zinsen aus beiden Betridgen seit
dem 3. November 1967 zu zahlen;

2. Zug um Zug gegen Herausgabe im einzelnen
aufgefilhrter Gegensténde an die Kl&gerin
weitere 8 112,14 DM und 53 667,61 0S nebst
4 % Zinsen aus beiden Betridgen seit dem
3. November 1967 zu zahlen;

sowie festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
der Klédgerin jeden weiteren Schaden zu ersetzen, der die-
ser durch den Abschlufl des Lizenzvertrages vom 18, April
1967 mit dem Beklagten noch entsteht. |

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes~
gericht die Klage abgewiesen. ‘

Mit'der Revision erstrebt die Klégerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

I. 1. a) Das Oberlandesgericht hat einen vertrag-
lichen Anspruch der Kligerin auf Riickzahlung der
20 000,~-- DM und auf Erstattung von Auslagen mit der
Begriindung abgelehnt, eine solche Vereinbarung sei zwi-
schen den Parteien nicht zustande gekommen. Der Be-
klagte habe zwar in seinem Schreiben vom 3. August 1967
der Klédgerin angeboten, sie aus dem Vertrag zu entlas-
sen und die gezahlten 20 000,-- DM zuriickzuzahlen, sowie
von der Kl&gerin hergestellte "Li{JJJJl'-Geridte zu-
riickzunehmen. Das Angebot des Bekiagten vom 3. August
1967 knne nicht als unbefristetes Angebot fiir den Fall
angesehen werden, dafl die Kligerin irgendwann einmal
wegen der Angelegenheit Tr@® ihr Vertrauen zum
Beklagten verlieren sollte. Dafiir gebe es keinen Anhalts-
punkt. Das Angebot stelle auf gegenwdrtig bestehende
Zweifel ab. Man kdnne auBerdem nicht annehmen, daB der
Beklagte mit der Ubernahme bereits gefertigter Teile
in der Zukunft unabsehbare Belastungen habe auf sich
nehmen wollen. Die Kl&gerin habe dieses Angebot nicht
rechtzeitig angenommen, sondern dem Beklagten zunichst
mit Schreiben vom 22. August 1967 versichert, sie ver-
lasse sich auf seine Angaben. Auch in der Folgezeit sei
eine den Beklagten verpflichtende Einigung insoweit
nicht zustande gekommen. Die von der Klédgerin am 15. Sep~
tember 1967 erklirte Annahme des Angebots vom 3. August
1967 sei verspitet, weil der Beklagte zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr mit einer Annahme habe zu rechnen
brauchen. Das Schreiben der Klé&gerin vom 15. September
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1967_sei deshalb als neues Angebot anzusehen, welches
aber der Beklagte seinerseits nicht angenommen habe,
denn er habe am 19. September 1967 lediglich der Kiin-
digung, nicht aber den finanziellen Forderungen der
Klédgerin zugestimmt; er habe vielmehr an die Zustim-
mung zur Vertragsauflosung eigene Forderungen gekniipft
und so zu erkennen gegeben, daB er sich an sein frii-
heres Angebot nicht mehr halten wolle.

b) Der hiergegen gerichtete Angriff der Revision
greift nicht durch.

Die Auslegung einer Willenserkl#érung ist Tat-
frage, soweit festzustellen ist, was erklért worden
ist. Sie kann mit der Revision nur dann mit Erfolg an-
gegriffen werden, wenn ein Verstofl gegen gesetzliche
Vorschriften, gegen die Denkgesetze, gegen anerkannte
Auslegungsgrundsétze oder gegen Verfahrensvorschriften
vorliegt, Das ist nicht der Fall. Mit ihrem Vortrag,
das Schreiben des Beklagten vom 3. August mlisse in Ver-
bindung mit seinem Schreiben vom 7. August 1967 dahin
verstanden werden, da der Beklagte Riickzahlung der
20 000,~-- DM zu jeder Zeit und bis zur endgiiltigen
Kldrung von etwaigen Zweifeln in der Angelegenheit
Tr4lllR angeboten habe, setzt sie in unzul#éssiger
Weise ihre eigene tats#ichliche Wirdigung an die Stelle
derjenigen des Berufungsgerichts. Entgegen der Auffas-
sung der Revision ist es demnach aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, daB das Berufungsgericht aus dem
Schriftwechsel vom 3., 7., 22. August und 15. September
1967 eine'vertragliche Riickzahlungspflicht des Beklag-
ten nicht entnommen hat.
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2. a) Aus dem Schriftwechsel der Parteien vom
12./13. September 1967 ergibt sich nach der Auffassung.
des Berufungsgerichts deshalb keine Zahlungspflicht des
Beklagten, weil die Kl&gerin zwar am 12, September den
Beklagten aufgefordert habe, der Einbeziehung des
"Kull" -Gerdtes in den Lizenzvertrag zuzustimmen
und fiir den Fall der Weigerung Rechtsfolgen wie die
Einstellung der Lizenzproduktion, Riickforderung von
20 000.-- DM und die Belastung des Beklagten mit "Spesen"
angedroht habe. Die Androhung von Rechtsfolgen sei je-
doch kein Vertragsangebot. Andererseits habe der Be-~
klagte zwar in seiner Antwort vom 13. September 1967
ausgefiihrt, er nehme das "Angebot" an, Diese "Annahme"
sei aber ins Leere gelaufen, weil ein Angebot in Wahr-
heit nicht gemacht worden sei. Das Schreiben des Be-
klagten vom 13. September 1967 kdnne auch deshalb nicht
als Annahme eines Angebots der Klégerin vom Vortage
angesehen werden, weill der Beklagte den von der Klé-
gerin angedrohten Rechtsfolgen nicht zugestimmt, son-
dern seinerseits die Geltendmachung von "Spesen'" ange-
kiindigt habe. Allenfalls kotnne in dem Schreiben vom
13. September 1967 eine Ablehnung des Angebots vom
12. September'1967, verbunden mit einem neuen Angebot,
ndmlich dem Saldieren der beiderseitigen Spesen, ge-
sehen werden. Dieses Angebot habe aber die Klégerin
mit ihrem Schreiben vom 15. September 1967 abgelehnt,

in dem sie die Annahme des Angebots vom 3. August 1967
erklérte.

b) Die Revision meint, das Schreiben vom 12. Sep-
tember 1967 kdnne nach Treu und Glauben vom Beklagten
nur als Angebot aufgefaBt worden sein. Dieses Angebot
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habe er angenommen. Auf den Umstand, daB beide Seiten
sich in diesem Zusammenhang eigener Anspriiche beriihmt
hdtten, komme es nicht an. Auch mit diesen Ausfithrun-
gen setzt die Revision in unzuldssiger Weise ihre eigene
Wirdigung an die Stelle derjenigen des Berufungsgerichts:
Die Auslegung des Schriftwechsels vom 12./13. Septem-
ber 1967 durch das Berufungsgericht ist méglich, sie
verletzt keine Auslegungsregeln und ist damit fiir die
Revisionsinstanz bindend.

II. 1. Einen Anspruch gegen den Beklagten aus
Verschulden bei den Verhandlungen iiber den AbschluB
des Lizenzvertrages hat das Berufungsgericht mit der
Erwdgung verneint, daB8 es dahinstehen konne, ob der Be-
klagte der Kldgerin vor Vertragsabschluf3 unrichtige
oder nicht ausreichende Angaben iiber Gegenstand, Aus-
maf und Aussichten seines Streits mit der Firma Tr@lllllED
gemacht habe. Ein Anspruch aus Verschulden bei Vertragsschlufl
scheitere schon daran, daB der Beklagte nicht verpflich-
tet gewesen sei, der Kligerin seine Auseinandersetzungen
nit Tr@EP nitzuteilen.

Gegenstand des Lizenzvertrages sei die Erfindung
eines Schneckenférderers, wie sie in dem deutschen Ge-
brauchsmuster @ @0 @ des Beklagten beschrieben worden
sei. Gegenstand des Lizenzvertrages sei jedoch nicht das
deutsche Gebrauchsmuster selbst, da die Lizenz nicht fiir
Deutschland, sondern fiir das Gebiet der Hfi-Staaten
und des Ostblocks erteilt worden sei. Die Lehre des im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits ausgelegten deut-
schen Gebrauchsmusters habe in den Lizenzstaaten mdgli-
cherweise bereits zum Stand der Technik gehtrt. Es habe



-13 =

demnach den: Anschein, als ob die Kldgerin keinen beson-
deren Wert darauf gelegt habe, ob ihre vorgesehene T~
tigkeit in den Lizenzstaaten durch Schutzrechte abge-
sichert gewesen sei, zumal der Vertrag keine Angaben
dariiber enthalte, ob der Beklagte dort Schutzrechte be-
sessen oder angemeldet hdtte. Daraus sei zu schlieSen,
daB die Kl&gerin im wesentlichen die Mbglichkeit habe
erwerben wollen, den Erfindungsbesitz des Beklagten und
seine besonderen Erfahrungen und Kenntnisse im Lizenz-
gebiet zu nutzen. | ’

Eine solche Nutzung sei aber nur méglich gewesen,
wenn ihr kein Schutzrecht Dritter enctgegengestanden
hétte. Den Beklagten hdtten danach allenfalls dann Mit-
teilungspflichten getroffen, wenn ihm bekanntgewesen
wére, daB solche Schutzrechte bereits bestanden hédtten
oder mit Wahrscheinlichkeit entstehen wiirden. In diesem
Zusammenhang seien aber die Streitigkeiten mit Tr@ilED
in keiner Weise geeignet gewesen, die vertragsgemiBe
Nutzung des Lizenzgegenstandes durch die Kl#gerin zu.
beeintréchtigen. Auf die Schutzrechtslage in Deutschland
oder in Frankreich komme es dabei nicht an, zumal nicht
dargetan sei, daB im Lizenzgebiet, gestiitzt auf die
franzbsische Prioritédt, Schutzrechtsanmeldungen erfolgt
oder noch zu erwarten gewesen seien. '

Soweit das Landgericht angenommen habe, es sei un-
streitig, daB8 Rastoin bzw. Tr@l® in Osterreich tiber
ein inhaltsgleiches prioritHtsilteres Patent verfiigten,
sei dies zu Unrecht geschehen. Zwar habe die Kldgerin
im ersten Rechtszug behauptet, Tr@illll habe in
Osterreich Schutzrechte angemeldet. Diese Behauptung
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sei Jjedoch zu unbestimmt gewesen, denn daraus ergebe
sich nicht, welchen Inhalt und welche Prioritdt diese
Schutzrechte gehabt hdtten. Darauf sei es jedoch ent-
scheidend angekommen. Im iibrigen habe auch der Beklagte
in seinem Schriftsatz vom 22. Januar 1969 diese Behaup-
tung der Kligerin bestritten, und die'Klégerin selbst
habe ihre Behauptung im zweiten Rechtszug nicht aufrecht-
erhalten, sondern sich stattdessen auf unbestimmte An-
gaben des Inhaltes zurlickgezogen, man habe diese Frage
damals nicht eindeutig beantwortet. Es sei demnach da-
von auszugehen, daB8 eine Patentanmeldung in Osterreich
unter Wahrung der franzdsischen Prioritdt nicht einge~
reicht worden sei. Eine noch bevorstehende Anmeldung
sei nach Sachlage nicht zu erwarten gewesen.

Nach allem habe der Beklagte die Kl&égerin iiber Art
und Umfang seiner Auseinandersetzungen mit Tr@llllllED
nicht zu unterrichten brauchen.

2. Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revi-
sion halten die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts im
Ergebnis stand.

Die Revision wendet sich nicht gegen den Ausgangs-
punkt der Erwdgungen des Berufungsgerichts, daB sich
der Lizenzvertrag der Parteien nicht auf die Auswertung
des Gebrauchsmusters ¢)iJ @ in der Bundesrepublik
Deutschland, sondern allein auf die Auswertung der durch
das genannte Gebrauchsmuster umschriebenen Erfindung
sowie von Fabrikationsgeheimnissen und Erfahrungen des
Beklagten bei der Herstellung dieses Schneckenférderers
im Gebiet der Efi-Staaten und der Linder des Ostblocks
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bezog. Diese Umschreibung des Vertragsgegenstandes liBt
keinen Rechtsfehler erkennen. Es bedarf keiner Entschei-
dung dariiber, ob die im Lizenzvertrage vorgesehene Aus-
wertung der Rechte des Beklagten durch die Kl&dgerin in
dem betreffenden Gebiet durch Schutzrechte abgesichert
sein sollte, wie die Revision geltend macht, oder nicht,
wie das Berufungsgericht meint. Es kann zu Gunsten der
Revision davon ausgegangen werden, daB8 das Erstere von
den Parteien des Lizenzvertrages ins Auge gefaft war.
Die Revision stellt sich auch auf den Boden der weite-
ren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB8 der Kl&-
gerin die vertragsgemédBe Nutzung der Erfindung und des
know-how des Beklagten nur méglich war, wenn ihr keine
Schutzrechte Dritter entgegenstanden. Von dieser Grund-
lage aus betrachtet begegnet es keinen rechtlichen Be-
denken, wenn das Berufungsgericht den Umfang der dem
Beklagten auf Grund des durch die Vertragsanbahnung be-
griindeten Rechtsverhdltnisses nach Treu und Glauben |
(§ 242 BGB) obliegenden Aufklirungspflicht im Ergebnis
nach dem Interesse der Klégerin an der Kenntnis von _
Umstédnden bemift, die fiir die ungesttrte Auswertung des
Lizenzgegenstandes im Vertragsgebiet von Bedeutung sein
konnten. Das Berufungsgericht hédlt es demzufolge zutref-
fend nur fiir erwdgenswert, ob der Prioritédtsstreit des
Beklagten mit der Firma Tr@illR und nit REEEEP eine
Bedeutung fiir den Lizenzvertrag, d. h. fiir die Auswer-
tung der Rechte im Vertragsgebiet gehabt habe; daraus
habe sich, so fijhrt das Berufungsgericht aus, ein Recht
der Kl&gerin ergeben kiénnen, vom Beklagten erschipfend
und zutreffend iiber diesen Streit unterrichtet zu wer-
den, wenn die Firma Tr@S oder RGN gestiitzt

auf die dltere Prioritédt einer Anmeldung in Frankreich
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im Vertragsgebiet bereits Patente angemeldet hitten
oder wenn ihnen solche Anmeldungen noch méglich geweé
sen seien, Das Berufungsgericht verneint beides. Es

hat aus dem Sach- und Streitstand, wie er sich im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht darstellte, wozu auch der Inhalt des der
Klagerin nachgelassenen Schriftsatzes vom 7. Juni 1971

(siehe insbesondere S. 4 unten/5 = B1.406/407 BA) zu
"rechnen ist, entnommen, daB8 weder in der Schweiz noch

in Osterreich noch in einem anderen Vertragsstaat Anmel-
dungen der Firma Tr¢illlll» oder RGN unter Bean-
spruchung der &dlteren Prioritidt erfolgt seien. Dort
seien auch nach AbschluB8 des Lizenzvertrages am

18. April 1967 keine Anmeldungen mehr mdglich gewesen,
bei denen die Prioritédt der Anmeldung in Frankreich
wirksam hédtte beansprucht werden kénnen, weil die Prio-
ritdtsfrist nach der jlingsten Anmeldung in Frankreich,
die am 5. Januar 1966 erfolgte, damals bereits ver-
strichen gewesen sei., fus alledem zieht das Berufungs-
gericht den SchluB, da8 der Beklagte nicht verpflich-
tet war, die Klédgerin iiber den Umfang und den Stand
seiner Auseinandersetzung mit der Firma TrGEEEENED und
RGN zu unterrichten.

Die hiergegen gerichteten weiteren Angriffe der
Revision haben keinen Erfolg.

Wenn die Revision meint, es liegebbffen zu Tage,
daB8 Dritte Rechte erwerben wiirden, wenn der Beklagte
keine Schutzrechte habe, so kann dem nicht gefolgt wer-
den. Einen Erfahrungssatz in dieser Richtung gibt es
nicht. Ebensowenig ist jeder Prioritédtsstreit geeignet,
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'einem Lizenzvertrag die Grundlage zu entziehen oder

die Nutzung des Lizenzgegenstandes zu beeintréchtigen.
Laufende oder bevorstehende Schutzrechtsanmeldungen _
der Firma Tr@® oder RGNS hitten nur dann Ein-
fluB auf den Lizenzvertrag haben kdnnen, wenn sie vor
der Produktionsaufnahme durch die Kl&gerin im Lizenz-
gebiet erfolgt wiren oder noch hitten erfolgen kénnen,

Die Revision glaubt, von der Annahme des Landge-
richts ausgehen zu kénnen, es sei unstreitig, daB
Rastoin oder die Firma Tr@® in Osterreich tiber
ein inhaltsgleiches priorit#tsélteres Patent verfiig-
ten (siehe S. 19 LG-Urt.). Wenn diese Tatsache zutref- .
fen wiirde, kénnte eine Verpflichtung des Beklagten,
die Klégerin beim AbschluS des Lizenzvertrages umfas-
send liber seinen Prioritédtsstreit mit der Firma
Tr@ zu unterrichten, nicht bezweifelt werden,
denn gerade in Usterreich sollte nach dem Lizenzver-
trage produziert werden, Die Revision Ubersieht jedoch,
daB. die Kligerin ihre Behauptung, die Firma TruilllllD
habe in 0Osterreich Patente angemeldet, nach der mit dem
Akteninhalt libereinstimmenden Feststellung des Beru-
fungsgerichts im zweiten Rechtszuge nicht mehr auf-
rechterhalten hat (vgl. S. 29 BU). Damit war eine im
landgerichtlichen Urteil getroffene gegenteilige Fest-
stellung in der maBgebenden letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht uberholt. Das Berufungs-
gericht ist gomit zu Recht davon ausgegangen, daB eine
Patentanmeldung der Firma Tr@® oder Rastoin in
Osterreich unter Wahrung der Priorit#t ihrer Anmeldung
in Frankreich nicht eingereicht worden ist. Da Tra
bzw. REEMEP nach dem AbschluB des Lizenzvertrages der
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Parteien wegen Ablaufes der Prioritdtsfrist in Oster-
reich diese Prioritdt nicht mehr wirksam beanspruchen
konnten, wie das Berufungsgericht rechtlich zutreffend
ausgefiihrt hat, konnte dort durch eine Anmeldung von
TrOlD bzv. RGEEES die Auswertung der Rechte aus
dem Lizenzvertrage nicht mehr gesttrt werden, nachdem
die Klégerin in Osterreich mit der Benutzung der Er-
findung begonnen hatte (siehe § 23 des ssterreichischen
Patentgesetzes). Gegen die Feststellung des Berufungs-
gerichts, es habe auch in der Schweiz keine entspre-
chende Patentanmeldung zu dem franzdsischen Patent be-
standen, wendet sich die Revision nicht. Diese Fest-
stellung ist demnach fiir das Revisionsgericht bindend.
Die Revision hidlt es selbst fiir unerheblich, ob in den
Ostblock- und Efill-Staaten noch prioritédtswahrende An-
meldungen erfolgen konnten. Die bloBe Gefahr der Anmel-
dung von dieAuswertung der lizenzierten Rechte beein-
trééhtigenden Patenten Dritter, die dann, wie die spé-
tere Entwicklung gezeigt hat, doch nicht eingetreten ist,
begriindet nicht die Verpflichtung des Beklagten, die
Klédgerin liber seinen Prioritédtsstreit mit der Firma
TrD zu informieren. Eine solche Verpflichtung
hdtte nur beili einer ernstlichen Beflirchtung der Stérung
der Rechte der Kligerin bestanden, nicht aber bei einer
nur beflirchteten aber dann doch nicht eingetretenen
Stﬁrung. | . | |

III. 1. a) Das Berufungsgericht verneint einen
Anspruch der Klégerin auf Grund Anfechtung des Vertra-
ges wegen arglistiger Tduschung oder wegen Irrtums.
Ein solcher Anspruch scheitere schon daran, daB der
Vertrag nicht angefochten worden sei. Das Schreiben
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der Kligerin vom 15. September 1967 enthalte keine
Anfechtungserklédrung, sondern lediglich die - wenn
‘auch fehlgeschlagene - Annahme eines Vertragsangebo-
tes des Beklagten. Der Kldgerin habe aber auch kein
Anfechtungsrecht zugestanden. Uber den Inhalt ihrer

- Erkl&rungen habe sie sich nicht im Irrtum befunden.
Ihre Unkenntnis {iber den Stand der Auseinandersetzun-
gen des Beklagten mit TrUll habe sie nicht in
einen Irrtum tiber verkehrswesentliche Eigenschaften
des Lizenzgegenstandes versetzt, weil der Lizenzgegen-
stand von diesen Streitigkeiten nicht beriihrt worden
sei. Fiir eine Anfechtung wegen arglistiger T&duschung
fehle es zum einen an einer Offenbarungspflicht des
Beklagten, gegen die er arglistig verstoBen haben
konnte; zum anderen aber auch an dem Nachweis, daB ein
solches Verschweigen ursichlich fiir die Einigungser-
klérung der Klédgerin gewesen sei.

b) Auch diese Ausfilhrungen halten den Angriffen
der Revision stand. In dem Schreiben vom 15. Septem-
ber 1967 kann eine Anfechtungserkladrung nicht gesehen
werden. Sein Inhalt erschtpft sich in der Annahme eines
Angebots des Beklagten zur einverstédndlichen Vertrags-
aufhebung. Es kann nicht mit einer Erklarung gleichge-
setzt werden, durch die jemand die einseitige Ldsung
eines Vertrages wegen Irrtums oder THuschung anstrebt.
Die Klégerin hat sich auch nicht, wie das Berufungs-
gericht zutreffend bemerkt, iiber den Gegenstand des
Lizenzvertrages geirrt. Zum Vorliegen eines Irrtums
oder einer arglistigen Tduschung meint die Revision,
dies ergebe sich aus den Unterstellungen im Berufungs-
urteil, daB der Beklagte in der Sache selbst Unrecht
gehabt und schuldhaft unrichtige und unvollsténdige
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Angaben gemacht habe., Diese Umst&nde hat das‘Berufungs-
gericht jedoch nicht unterstellt, sondern unerdrtert
gelassen, weil es sie fiir seine Entscheidung fﬁr uner-
heblich hielt. Das Bestehen einer Offenbarungspflicht
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.
DaB8 der Beklagte der Klé&gerin vor Vertragsabschluf3 arg-
listig falsche Angaben gemacht und sie dadurch zum Ver-
tragsschlufl veranlat hdtte, ist nicht festgestellt.
Eine Ausklarungsriige hat die Revision in diesem Zusam-
menhang nicht erhoben. Ob der Beklagte zu Recht oder zu
Unrecht die Einbeziehung des "Ku{lll'-Gerits in den
Lizenzvertrag ablehnte, ist fiir die Frage der Irrtums-
anfechtung ohne Belang.

2. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch
auf Ersatz des aus der Aufldsung des Vertrages entstan-
denen Schadens wegen positiver Vertragsverletzung mit
der Begriindung, jedenfalls sei nicht nachweisbar, das
die Kl&gerin an einer objektiv unzutreffenden Unterrich-
tung iiber den Komplex Tr D so sehr Ansto8 genom-
men habe, daB sie sich deshalb zur Vertragsaufldsung
entschlossen habe. Insoweit erhebt die Revision keine
neuen Riigen, sondern sie verweist auf ihre sonstigen
Ausfiihrungen., Ein Rechtsfehler des Berufungsgerichts
148t sich auch hier nicht erkennen.

3. SchlieBllich fiihrt das Berufungsgericht aus, die
Kldgerin konne auch nicht die gezahlten 20 000,--~ DM
ganz oder zum Teil unter dem Gesichtspunkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung zuriickverlangen, weil etwa die
Zahlung im Hinblick auf eine lingere Vertragsdauer er-
folgt sei. Aus Art. 9 des Lizenzvertrages sei zu ent-



- 21 -

nehmen, daB diese Zahlung ein Entgelt fiir die Uberlas-
sung des know-how darstellen sollte. Der Zahlung sei
aber die Ubergabe der Zeichnungen und sonstigen Unter-
lagen einschlieBlich der Bekanntgabe des know-how .
vorausgegangen. Die Kldgerin habe demnach den Gegen-
wert fiir ihre Zahlung erhalten und nach Vertragsauflo-
sung, die einverstédndlich und ohne Vereinbarung eines
Riickgewdhrschuldverhdltnisses erfolgt sei, auch behal-
ten. Auch insoweit bestehe deshalb eine Riickzahlungs-
pflicht des Beklagten nicht. a

Diese Auslegung des § 9 des Lizenzvertrages ist
méglich und rechtsfehlerfrei zustande gekommen. Die
Riige der Revision, die Vertragsbestimmung, die 20 000.- DM
seien "bei Ubergabe" zu zahlen, sei nur eine Fallig-
keitsbestimmung und &ndere nichts an der Eigenschaft
der 20 000.-- DM als Lizenzgebiihr, greift demgegeniiber
nicht durch, Im iibrigen h8tte das Berufungsgericht seine
Entscheidung auch darauf stiitzen kdnnen, da8 es sich
bei den 20 000.,-~ DM offenbar um eine neben der laufen-
den Lizenzgebiihr vereinbarte einmalige Zahlung handelte,
die allein fiir den Umstand vereinbart wurde, daB die
Klédgerin den Lizenzgegenstand benutzen konnte, ohne daf
es auf die spdtere Entwicklung desvLizenzvertrégsverhélt-
nisses ankam (vgl. BGH GRUR 1961, 27, 28 - Holzbautriger;
Benkard, PatG 6. Aufl., § 9 Rdn. 56).




Da die Revision nach allem unter keinem rechtli-.
chen Gesichtspunkt Erfolg hat, war sie mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Bendler ~ HiuBer
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