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Jü rg en  A pflfl,

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr«

gegen

den Kaufmann E r ic h  A 
S tra ß e  f l .

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,
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Der X. Z iv i l s e n a t  (P a te n ts e n a t )  des B u n d e sg e ric h ts ­
h o fs  h a t  a u f  d ie  mUndliche V erhandlung vom 14. März 1974 
durch  d ie  R ic h te r  B a llh a u s 9 D r. B ruchhausen9 Ochmann9 
B en d ler und HäuBer

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 20 . Z i­
v i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse l­
d o r f  vom 29. J u n i  1971 w ird  a u f  K osten  d e r  
K lä g e rin  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Der B ek lag te  war In h ab e r  des am 29. J a n u a r  1966 
angem eldeten  und am 24. März 1966 e in g e tra g e n e n  d e u t­
schen  G ebrauchsm usters | p  f l p 9 das e in e n  S ch n flIH P  
■ ■ ■ ■ P  b e t r a f  und d essen  S ch u tzan sp ru ch  1 fo lg en d en  
W o rtlau t h a t t e :

"S chnflB H B B B B PB , in sb e so n d e re  f ü r  
s c h ü t t f ä h ig e s  G ut9 b es teh en d  aus e in e r  
ro h rfö rm ig en , biegsam en L e itu n g  und 
e in e r  i n  d e r  L e itu n g  d reh b aren  F ö rd e r­
schnecke aus D rah t 9 dadurch  g ek en n ze ich ­
n e t ,  daß im In n e re n  d e r  F ö rd ersch n eck e  
e in  b iegsam er S ch lauch  an g eo rd n e t i s t . "

E r m eldete  d ie s e  L ehre auch zum P a te n t  an . E r s t e l l t  
e in en  d e r  Lehre des G ebrauchsm usters en tsp rech en d en
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S ch n eck en fö rd e re r h e r  und b r in g t  ih n  u n te r  d e r B ezeich­
nung " L if to f le x "  in  den V erkehr.

Am 18. A p ril 1967 sch loß  d e r B ek lag te  m it d e r  K lä­
g e r in ,  d ie  in  Wien e in e  Z w eig n ied erlassu n g  h a t ,  e in en  
L iz e n z v e r tra g . D arin  b e z e ic h n e te  e r  s ic h  a l s  E igentüm er 
und V e rfü g u n g sb e re c h tig te r  ü b e r das G ebrauchsm uster und 
a l s  In h ab er von F a b rik a tio n sg e h e im n is se n  und E rfah ru n ­
gen (know-how) ü b er d ie  H e rs te llu n g  des L izen zg eg en stan ­
d e s . Nach A rt. 1 Abs. 1 d ie s e s  V e rtra g e s  war L izenzge­
g en stan d  "d e r gesam te A nwendungsbereich d e r E rfin d u n g , 
d ie  in  dem V orhergegangenen b e sc h r ie b e n  wurde und d as , 
was s ic h  zw an g släu fig  d arau s e r g i b t ” . Die L izenz e r ­
s t r e c k te  s ic h  au f  d ie  a l l e i n ig e  H e rs te l lu n g , den V erkauf 
und den V e r tr ie b  in  a l l e n  E ^B * und O s tb lo c k s ta a te n . In  
A rt . 4 Abs. 1 h ieß  e s , daß d ie  K lä g e rin  den L izenzgegen­
s ta n d  kenne und das R is ik o  d e r  i n d u s t r i e l l e n  H e r s te l ­
lung  t r a g e .  In  A rt . 6 v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d e r B e k lag te , 
Änderungen und V erbesserungen  d e r  K lä g e rin  ohne L izen z­
erhöhung zu r Verfügung zu s t e l l e n .  A r t .  9 l a u t e t e :

Bei Übergabe d e r  Zeichnungen und s o n s t i ­
gen U n te rlag en  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  B ekannt­
gabe des "know-how” z a h l t  d e r  L izenznehm er 
e in e  Gebühr von DM 20 0 0 0 .-  an den L izen z­
g eb e r. W eite re  5 0 0 0 .-  DM werden nach d e r 
F ab rikationsübernahm e lind nach d e r  I n s t r u k ­
t io n  des P e rso n a ls  des Lizenznehm ers In  
Wien, jedoch  s p ä te s te n s  am 30. J u n i 1967 
zu r Zahlung f ä l l i g .

Daneben übernimmt d e r  Lizenznehm er f ü r  d ie  
Aufnahme d e r  F a b r ik a tio n  zu bestimmende 
G erä te  zum S e lb s tk o s te n p re is ,  d . h . B ru tto ­
v e rk a u fs p re is e  a b z ü g lic h  33 1 /3  %\ d ie s e  
G erä te  s in d  g l e i c h z e i t i g  f ü r  d ie  s o f o r t ig e  
E in r ic h tu n g  d e r  V ersuchs- und V orfüh ran -
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lä g e  und f ü r  den b a ld  beg innenden  V erkauf 
noch v o r d e r  F ab rik a tio n sau fn ah m e bestim m t 
und u n e r lä ß lic h *

In  Art* 10 wurde d ie  L izenzgebühr f ü r  je d e s  v e rk a u f te  
G erä t a u f  3 % d es V e rk a u fsp re is e s  f e s tg e s e tz t*  V e r tra g s ­
b eg in n  s o l l t e  d e r  1* Mai 1967, V ertrag sen d e  d e r  30. A p r i l  
1970 s e in ,  wobei d e r  V e r tra g  a u to m a tisc h  um je w e i ls  e in  
J a h r  v e r lä n g e r t  w erden s o l l t e ,  wenn e r  n ic h t  g ek ü n d ig t 
w urde.

Die K lä g e rin  e r h i e l t  d ie  im V e r tra g  genann ten  Un­
te r la g e n  und z a h l te  20 000*- DM an  den B eklagten* S ie  
k a u f te  und b e z a h lte  m ehrere " L i H H B n-G e rä te  und E r­
s a t z t e i l e  und begann in  i h r e r  W f lIB  Z w eig n ied e rla ssu n g , 
w ie v o rg eseh en , m it d e r  P ro d u k tio n  und m it d e r  Werbung*

B e re i ts  s e i t  Mai 1966 w aren d e r  B ek lag te  und d ie  
von ihm k o n t r o l l i e r t e  In d u s tr ie -T e c h n ik  E r ic h  A. H:
W  G e s e l ls c h a f t  f ü r  R a t io n a l is ie r u n g  und V e rfa h re n s­
te c h n ik  i n  R e c h t s s t r e i t ig k e i t e n  m it e in e r  Firm a 
T r f l B H B  S*A* in  G 0  v e rw ick e lt*  D ieses  Unternehmen 
v e r t r i e b  S c h n f l H B B B B i ,  w elche von e in e r  f r a n z ö s i ­
schen  Firm a h e r g e s t e l l t  wurden* Der In h a b e r  R f lH B I  d ie ­
s e r  Firm a war In h ab e r  d es  u n te r  Inanspruchnahm e f ra n z ö ­
s i s c h e r  P r i o r i t ä t e n  vom 20. Mai 1965 und vom 5 . Ja n u a r  
1966 e r t e i l t e n  d eu tsch en  G ebrauchsm usters S  B P  f l P .  Es 
b e t r a f  nach  seinem  S ch u tzan sp ru ch  1 e in e

f l e x i b l e  F ö rd e rv o rr ic h tu n g , b es teh e n d  aus 
e in e r  ro h rfö rm ig en  f l e x ib l e n  H ü lle  m it g l a t ­
t e r  Innenwandung, dadurch  g ek e n n ze ich n e t, 
daß im In n e rn  d e r  H ü lle  k o n z e n tr is c h  e in e  
z y l in d r i s c h e ,  außen g l a t t e  W elle an g eo rd n e t 
i s t ,  w elche an m in d esten s einem Ende f e s tg e -
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l e g t  i s t  und s ic h  in  dem rin g fö rm ig e n  Hohl­
raum zw ischen H ü lle  und W elle e in e  m o to risch  
a n g e tr ie b e n e  Förderw endel b e f in d e t .

In  den erw ähnten R e c h ts s t r e i t ig k e i t e n  v e r t e id ig t e  s ic h  d er 
B ek lag te  gegenüber dem U n te rla ssu n g sb eg eh ren  aus dem 
DBGM 0 P P  P P  m it d e r  Behauptung, d ie  Lehre d ie s e s  Ge­
b rau ch sm u ste rs  s e i  se in e n  U n te rlag en  w id e r r e c h t l ic h  e n t­
nommen. Nachdem d e r B ek lag te  durch  das L an d g e ric h t zu r 
U n te rla ssu n g  v e r u r t e i l t  worden w ar, v e rg lic h e n  s ic h  d e r 
B ek lag te  und d ie  Firm a T r P H P  und andere  am 28. No­
vember 1969 v o r dem O b e r la n d e sg e r ic h t. Der B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t e  s ic h  d ab e i zu r U n te rla ssu n g  en tsp rech en d  dem 
L a n d g e r ic h ts u r te i l .

Wegen d e r  S t r e i t i g k e i t e n  des B ek lag ten  m it d e r 
Firm a T r p P P P P I  und H errn  R sp P IB  kam es zu einem 
B rie fw ech se l zw ischen den P a r te ie n .  So k ü n d ig te  d e r  Be­
k la g te  d e r K läg e rin  am 5. J u l i  1967 an , s i e  werde b a ld  
e in e  Abmahnung d e r » L ^ p p p p « -F irm a  T r f l P M B  e r h a l te n .
Er s c h r ie b  w e ite r :

L e ite n  S ie  b i t t e  d ie se  P o s t an uns w e i te r ,  
w ir  w arten  d a ra u f , d ie s e r  Firm a den n ä c h s te n  
S t r e ic h  zu v e r s e tz e n .

L e d ig lic h  zu I h r e r  In fo rm a tio n  m öchten w ir  
nochm als fo lg en d e s  au s fü h ren :

1. Das e in s p i r a l i g e  G erä t i s t  uns g e s c h ü tz t .
Wir fü h ren  h i e r  ab e r wegen Pa te n tV e r le tz u n g  
e in en  Prozeß m it " t r p p P P M 'S  w e il d ie s e  
s ic h  u n se r  g e i s t ig e s  Eigentum  zu e ig en  
gemacht h a t .

2



Sowohl das e in -  a l s  auch das z w e is p ir a l ig e  
G erä t s in d  von uns in  Ö s te r re ic h  zum P a te n t 
angem eldet w orden, so daß S ie  s ic h  h in s i c h t ­
l i c h  d e r  F ab rik a tio n sau fn ah m e k e i n e r l e i  
Sorgen zu machen b rau ch en ............

Am 28. J u l i  1967 v e rw arn te  T r f lB B B P  d ie  K läg e rin  
u n te r  H inw eis a u f  i h r  zusteh en d e  f ra n z ö s is c h e  und Schwei 
ze r P a te n te  und a u f  d ie  A k tenzeichen  d e r  zw ischen i h r  
und dem B ek lag ten  schwebenden P ro z e sse . Die K lä g e rin  
b a t den B ek lag ten  um B eantw ortung des V erw am ungsS chrei­
b en s . In  einem B r ie f  vom 3 . August 1967 an d ie  K läg e rin  
nahm d e r  B ek lag te  zu d e r  Verwarnung S te l lu n g ,  b e s t r i t t  
d ie  von T r B B H M  erhobenen Vorwürfe und v e r s ic h e r te  
der K lä g e rin :

M it S ic h e rh e i t  können w ir  Ihnen  100 %ig 
g a r a n t ie r e n ,  daß S ie  k e in e  S c h w ie r ig k e ite n  
m it I h r e r  P ro d u k tio n  haben w erden. F a l l s  
S ie  a b e r  d a ran  irgendw elche  Z w eife l haben , 
s in d  w ir  b e r e i t ,  S ie  s o f o r t  aus dem Ver­
t r a g  zu e n t la s s e n ,  d ie  g e z a h lte n  20 0 0 0 .— DM 
zu rü ck zu zah len  und d ie  von Ihnen  g e f e r t i g ­
te n  T e ile  zu übernehm en.••

In  einem d e r  K lä g e rin  a b s c h r i f t l i c h  m i t g e te i l t e n  B r ie f  
vom 7 . August 1967 s c h r ie b  d e r  B ek lag te  an 
u . a . ,  d ie  R e ch ts lag e  s e i  so , daß "k e in  G e r ic h t d e r W elt 
jem als e in e  /T ü r  den B e k la g te n / n e g a tiv e  E n tscheidung  
f ä l l e n "  könne. In  einem B e g le i ts c h re ib e n  b o t e r  d e r  K lä­
g e r in  an , g e le g e n t l ic h  E in b lic k  in  d ie  P ro zeß ak ten  zu 
nehmen.

Die K lä g e rin  s c h r ie b  am 22. A ugust 1967 an
f, s i e  habe dem B r ie f  des B ek lag ten  n ic h ts  

h in zu zu fü g en . Dem B ek lag ten  t e i l t e  s i e  m it ,  s i e  v e r -
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l a s s e  s ic h  au f s e in e  Z usicherung  und k ü n d ig te  ihm an , 
s i e  werde s ic h  g e g e b e n e n fa lls  an ihm sc h ad lo s  h a l te n .
Am 6 . Septem ber 1967 t e i l t e  T rflH IlB M I d e r  K lä g e rin  m it , 
s i e  werde Klage e rh eb en . Am 12. Septem ber 1967 b a t  d ie  
K läg e rin  den B ek lag ten  um d ie  B e s tä tig u n g , daß s ic h  d ie  
i h r  e r t e i l t e  L izenz auch a u f  e in  z w is c h e n z e it l ic h  von 
ihm u n te r  d e r  Bezeichnung " K u f lH B "  h e ra u sg e b ra c h te s  
w e ite re s  S ch n eck en fö rd e rg e rä t b e z ie h e . Der B ek lag te  
le h n te  d ie s  am 13. Septem ber 1967 m it d e r  Begründung 
ab , das " K u f lH W -G e rä t  habe n ic h ts  m it dem G egenstand 
des L iz e n z v e r tra g e s  zu tu n . U nter dem 15. Septem ber 1967 
s c h r ie b  d ie  K läg e rin  dem B ek lag ten ; s i e  z e ig te  s ic h  v e r ­
w undert ü b e r d essen  B r ie f  vom 13. Septem ber 1967 und 
e r k l ä r t e ,  s i e  nehme s e in  Angebot vom 3 . A ugust 1967 an , 
b i t t e  um Rückzahlung d e r  20 0 0 0 .— DM und w o lle  ü b er 
noch in  vorhandene A pparate  m it dem B ek lag ten  v e r ­
h an d e ln . G le ic h z e i t ig  k ü n d ig te  s i e  an , s i e  w o lle  e in en  
m it d e r  G e s e l ls c h a f t  des B ek lag ten  ab g esch lo ssen en  Ver­
t r e t e r v e r t r a g  a u s la u fe n  la s s e n .

Der B ek lag te  a n tw o r te te  m it S ch re ib en  vom 19. Sep­
tem ber 1967* e r  nehme d ie  Kündigung b e id e r  V erträg e  an . 
Er k ü n d ig te  e b e n fa l l s  E rsa tz an sp rü ch e  wegen d e r  A uflö­
sung d ie s e r  V e rträg e  an .

M it d e r  K lage h a t  d ie  K lä g e rin  E r s ta t tu n g  d e r  i h r  
durch  den L iz e n z v e r tra g  e n ts tan d e n en  Aufwendungen v e r ­
l a n g t ,  d ie  s i e  a u f  46 070,10  DM b e z i f f e r t  h a t ,  wovon 
s i e  von i h r  an e rk an n te  Ansprüche des B ek lag ten  bzw. 
s e in e r  G e s e l ls c h a f t  abgezogen h a t .
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Der B ek lag te  i s t  d e r  K lagefo rderung  e n tg e g e n g e tre ­
te n  und h a t  s e i n e r s e i t s  G egenansprüche g e l te n d  gem acht, 
d ie  e r  h i l f s w e is e  zu r A ufrechnung g e s t e l l t  h a t .

Nach Beweisaufnahme h a t  das L an d g e rich t den B eklag­
te n  v e r u r t e i l t ,

1 . an d ie  K läg e rin  8 874 ,33  DM und 3 164,58  ÖS 
n e b s t 4 % Z insen  aus b e id en  B e träg en  s e i t  
dem 3 . November 1967 zu za h len ;

2 . Zug um Zug gegen H erausgabe im e in z e ln e n  
a u fg e fü h r te r  G egenstände an d ie  K lä g e rin  
w e ite re  8 112,14 DM und 53 667,61 ÖS n e b s t 
4 % Z insen  aus b e id en  B e träg en  s e i t  dem
3* November 1967 zu za h len ;

sowie f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  
d e r  K lä g e rin  jed en  w e ite re n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  d ie  
s e r  durch  den Abschluß des L iz e n z v e r tra g e s  vom 18. A p ril  
1967 m it dem B ek lag ten  noch e n t s t e h t .

Auf d ie  Berufung des B ek lag ten  h a t  das O berlandes­
g e r ic h t  d ie  Klage abgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .

Der B ek lag te  b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R e v is io n .
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E n tscheidungsgründe

Die R ev is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t,

I .  1. a )  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  e in en  v e r t r a g ­
l ic h e n  Anspruch d e r  K läg e rin  a u f  Rückzahlung d e r  
20 0 0 0 ,— DM und a u f  E r s ta t tu n g  von A uslagen m it d e r  
Begründung a b g e le h n t, e in e  so lch e  V ereinbarung  s e i  zwi­
schen den P a r te ie n  n ic h t  zu stan d e  gekommen. Der Be­
k la g te  habe zwar in  seinem  S ch re ib en  vom 3. August I 967 
d e r  K läg e rin  angebo ten , s i e  aus dem V e rtra g  zu e n t l a s ­
sen  und d ie  g e z a h lte n  20 0 0 0 .— DM zu rü ck zu zah len , sowie 
von d e r K läg e rin  h e r g e s t e l l t e  nL i - G e r ä t e  zu - 
rückzunehoen. Das Angebot des B ek lag ten  vom 3. August 
1967 könne n ic h t  a l s  u n b e f r i s te te s  Angebot f ü r  den F a l l  
angesehen w erden, daß d ie  K läg e rin  irgendw ann einm al 
wegen d e r  A n g e leg en h e it T rf lH H H B  i h r  V ertrau en  zum 
B ek lag ten  v e r l i e r e n  s o l l t e .  D afür gebe es  k e in en  A nhalts  
p u n k t. Das Angebot s t e l l e  au f  g egenw ärtig  b es teh en d e  
Z w eifel ab . Man könne außerdem n ic h t  annehmen, daß d e r  
B ek lag te  m it d e r  Übernahme b e r e i t s  g e f e r t i g t e r  T e ile  
in  d e r  Z ukunft unabsehbare  B e las tu n g en  habe a u f  s ic h  
nehmen w o llen . Die K läg e rin  habe d ie s e s  Angebot n ic h t  
r e c h t z e i t i g  angenommen, sondern  dem B ek lag ten  zu n äch st 
m it S ch re ib en  vom 22, August 1967 v e r s i c h e r t ,  s i e  v e r ­
l a s s e  s ic h  a u f  s e in e  Angaben. Auch in  d e r  F o lg e z e i t  s e i  
e in e  den B ek lag ten  v e rp f l ic h te n d e  E in igung  in so w e it 
n ic h t  zu stan d e  gekommen. Die von d e r  K lä g e rin  am 15. Sep 
tem ber 1967 e r k l ä r t e  Annahme des Angebots vom 3. August 
1967 s e i  v e r s p ä te t ,  w e il d e r  B ek lag te  zu diesem  Z e i t ­
punk t n ic h t  mehr m it e in e r  Annahme habe zu rechnen  
b rau ch en . Das S ch re ib en  d e r K läg e rin  vom 15. Septem ber



1967 s e i  d e sh a lb  a l s  neues Angebot anzusehen , w elches 
a b e r  d e r  B ek lag te  s e i n e r s e i t s  n ic h t  angenommen habe , 
denn e r  habe am 19. Septem ber 1967 l e d ig l i c h  d e r  Kün­
d igung , n ic h t  a b e r  den f in a n z ie l l e n  Forderungen d e r  
K lä g e rin  zugestim m t; e r  habe v ie lm eh r an d ie  Zustim ­
mung zu r V e rtra g sa u flö su n g  e ig en e  Forderungen g ek n ü p ft 
und so zu erkennen  gegeben, daß e r  s ic h  an s e in  f r ü ­
h e re s  Angebot n ic h t  mehr h a l te n  w o lle .

b) Der h ie rg e g e n  g e r i c h te t e  A n g rif f  d e r  R e v is io n  
g r e i f t  n ic h t  d u rch .

Die A uslegung e in e r  W ille n se rk lä ru n g  i s t  T a t­
f r a g e ,  so w e it f e s t z u s t e l l e n  i s t ,  was e r k l ä r t  worden 
i s t .  S ie  kann m it d e r  R e v is io n  n u r  dann m it E rfo lg  an­
g e g r i f f e n  w erden, wenn e in  V erstoß  gegen g e s e tz l ic h e  
V o rs c h r if te n , gegen d ie  D enkgesetze , gegen an e rk an n te  
A uslegungsg rundsätze  o der gegen V e r fa h re n s v o rs c h r if te n  
v o r l i e g t .  Das i s t  n ic h t  d e r  F a l l .  M it ihrem  V o rtra g , 
das S ch re ib en  des B ek lag ten  vom 3. A ugust müsse in  Ver­
bindung m it seinem  S ch re ib en  vom 7 . August 1967 dah in  
v e rs ta n d e n  w erden, daß d e r  B ek lag te  Rückzahlung d e r  
20 0 0 0 .— DM zu je d e r  Z e i t  und b is  zu r e n d g ü ltig e n  
K lärung von etw aigen  Z w eife ln  in  d e r  A n g e leg en h e it 
T r f l I B I f e  angeboten  h ab e , s e t z t  s i e  in  u n z u lä s s ig e r  
Weise ih r e  e ig en e  t a t s ä c h l i c h e  Würdigung an d ie  S t e l l e  
d e r je n ig e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts . Entgegen d e r  A u ffas­
sung d e r  R e v is io n  i s t  e s  demnach aus R ech tsgründen  n ic h t  
zu b ean stan d en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t aus dem 
S c h r if tw e c h s e l vom 3 . ,  7 . ,  22 . August und 15. Septem ber 
1967 e in e  v e r t r a g l i c h e  R ü c k z a h lu n g sp f lic h t des B eklag­
te n  n ic h t  entnommen h a t .
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2 . a) Aus dem S c h r if tw e c h se l d e r  P a r te ie n  vom
1 2 . / I 3• Septem ber 1967 e r g ib t  s ic h  nach d e r  A uffassung  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  d esh a lb  k e in e  Z a h lu n g s p f lic h t des 
B ek lag ten , w e il  d ie  K läg e rin  zwar am 12. Septem ber den 
B ek lag ten  a u fg e fo rd e r t  hab e , d e r  E inbeziehung  des 
”K u f l B B n-G e rä te s  i n  den L iz e n z v e r tra g  zuzustim men 
und f ü r  den F a l l  d e r  W eigerung R e ch ts fo lg e n  w ie d ie  
E in s te l lu n g  d e r  L ize n zp ro d u k tio n , R ückforderung von
20 0 0 0 .— DM und d ie  B e las tu n g  des B ek lag ten  m it '’Spesen” 
an g ed ro h t habe . Die Androhung von R e ch ts fo lg e n  s e i  j e ­
doch k e in  V e rtrag sa n g eb o t. A n d e re rs e i ts  habe d e r  Be­
k la g te  zwar in  s e in e r  A ntw ort vom 13. Septem ber 1967 
a u s g e fü h r t ,  e r  nehme das "Angebot" an . D iese "Annahme" 
s e i  ab e r  in s  L eere g e la u fe n , w e il e in  Angebot i n  Wahr­
h e i t  n ic h t  gemacht worden s e i .  Das S ch re ib en  des Be­
k la g te n  vom 13. Septem ber 1967 könne auch d e sh a lb  n ic h t  
a l s  Annahme e in e s  Angebots d e r  K lä g e rin  vom V ortage 
angesehen w erden, w e il d e r  B ek lag te  den von d e r  K lä­
g e r in  anged roh ten  R e ch ts fo lg e n  n ic h t  zugestim m t, son­
d ern  s e i n e r s e i t s  d ie  Geltendmachung von "Spesen" ange­
k ü n d ig t habe . A l le n f a l l s  könne in  dem S ch re ib en  vom
13 . Septem ber 1967 e in e  Ablehnung des Angebots vom 
12. Septem ber 1967, verbunden m it einem neuen A ngebot, 
näm lich  dem S a ld ie re n  d e r b e id e r s e i t ig e n  Spesen , ge­
sehen w erden. D ieses Angebot habe ab e r d ie  K läg e rin  
m it ihrem  S ch re ib en  vom 15. Septem ber 1967 a b g e le h n t, 
in  dem s i e  d ie  Annahme des Angebots vom 3 . August 1967 
e r k l ä r t e .

b ) Die R e v is io n  m e in t, das S ch re ib en  vom 12. Sep­
tem ber 1967 könne nach Treu und G lauben vom B ek lag ten  
n u r a l s  Angebot a u fg e fa ß t worden s e in .  D ieses  Angebot
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habe e r  angenommen. Auf den Umstand, daß b e id e  S e ite n  
s ic h  in  diesem  Zusammenhang e ig e n e r  Ansprüche berühm t 
h ä t te n ,  komme es n ic h t  an . Auch m it d ie se n  A usführun­
gen s e t z t  d ie  R e v is io n  in  u n z u lä s s ig e r  Weise ih r e  e ig en e  
Würdigung an d ie  S t e l l e  d e r je n ig e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts :
Die Auslegung des S c h r if tw e c h s e ls  vom 1 2 ./ I 3 . Septem­
b e r 1967 durch  das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  m öglich , s i e  
v e r l e t z t  k e in e  A u sleg u n g sreg e ln  und i s t  dam it f ü r  d ie  
R e v is io n s In s ta n z  b indend .

I I .  1. E inen  Anspruch gegen den B ek lag ten  aus 
V erschu lden  b e i den V erhandlungen ü b e r  den Abschluß 
des L iz e n z v e r tra g e s  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  
Erwägung v e r n e in t ,  daß es d a h in s te h e n  könne, ob d e r  Be­
k la g te  d e r  K lä g e rin  v o r V ertrag sa b sch lu ß  u n r ic h t ig e  
oder n ic h t  au s re ich e n d e  Angaben ü b e r G egenstand, Aus­
maß und A u ss ich ten  s e in e s  S t r e i t s  m it d e r  Firm a T r f l H B M  
gemacht habe . E in  Anspruch aus V erschu lden  b e i V e rtra g ssc h lu ß  
s c h e i te r e  schon d a ra n , daß d e r  B ek lag te  n ic h t  v e r p f l i c h ­
t e t  gewesen s e i ,  d e r  K lä g e rin  s e in e  A u se inanderse tzungen  
m it T r f lB H B I  m i tz u te i le n .

G egenstand des L iz e n z v e r tra g e s  s e i  d ie  E rfindung  
e in e s  S ch n ec k en fö rd e re rs , w ie s i e  in  dem d eu tsch en  Ge­
b rauchsm uste r B  B P  des B ek lag ten  b e sc h r ie b e n  worden 
s e i .  G egenstand des L iz e n z v e r tra g e s  s e i  jedoch  n ic h t  das 
d eu tsch e  G ebrauchsm uster s e l b s t ,  da d ie  L izenz n ic h t  f ü r  
D eu tsch lan d , sondern  f ü r  das G eb ie t d e r  E flM -S taa ten  
und des O stb locks e r t e i l t  worden s e i .  Die Lehre des im 
Z e itp u n k t des V e r tra g s s c h lu s s e s  b e r e i t s  a u s g e le g te n  d e u t­
schen G ebrauchsm usters habe in  den L iz e n z S ta a te n  m ögli­
ch e rw e ise  b e r e i t s  zum S tand  d e r  Technik  g e h ö r t .  Es habe
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demnach den A nschein , a l s  oh d ie  K lä g e rin  k e in en  beson­
d e ren  W ert d a ra u f  g e le g t  habe , ob ih r e  vo rgesehene Tä­
t i g k e i t  i n  den L iz e n z s ta a te n  d u rch  S c h u tz re c h te  abge­
s i c h e r t  gewesen s e i ,  zumal d e r  V e rtra g  k e in e  Angaben 
d a rü b e r  e n th a l t e ,  ob d e r  B ek lag te  d o r t  S c h u tz re c h te  be­
se s se n  o der angem eldet h ä t t e .  D araus s e i  zu s c h lie ß e n , 
daß d ie  K läg e rin  im w e se n tlic h e n  d ie  M ö g lich k e it habe 
erw erben w o llen , den E rf in d u n g s b e s itz  des B ek lag ten  und 
s e in e  besonderen  E rfah rungen  und K en n tn isse  im L izenz­
g e b ie t  zu n u tz en .

E ine so lc h e  Nutzung s e i  a b e r  n u r m öglich  gewesen, 
wenn i h r  k e in  S c h u tz re c h t D r i t t e r  enugegengestanden 
h ä t t e .  Den B ek lag ten  h ä t te n  danach a l l e n f a l l s  dann M it­
t e i lu n g s p f l i c h te n  g e t r o f f e n ,  wenn ihm bekanntgew esen 
w äre, daß so lch e  S c h u tz re c h te  b e r e i t s  b es tan d en  h ä t te n  
oder m it W a h rsc h e in lic h k e it e n ts te h e n  w ürden. In  diesem  
Zusammenhang s e ie n  a b e r  d ie  S t r e i t i g k e i t e n  m it T r f l I H H i  
in  k e in e r  Weise g e e ig n e t gew esen, d ie  v ertragsgem äße 
Nutzung des L izen zg eg en stan d es du rch  d ie  K lä g e rin  zu 
b e e in t r ä c h t ig e n .  Auf d ie  S c h u tz re c h ts la g e  i n  D eu tsch land  
oder in  F ra n k re ic h  komme es d ab e i n ic h t  an , zumal n ic h t  
d a rg e ta n  s e i ,  daß im L iz e n z g e b ie t , g e s tü tz t  a u f  d ie  
f ra n z ö s is c h e  P r i o r i t ä t ,  S chu tzrech tsanm eldungen  e r f o lg t  
o der noch zu e rw a rten  gewesen s e ie n .

Sow eit das L an d g e rich t angenommen hab e , es s e i  un­
s t r e i t i g ,  daß R a s to in  bzw. T r f l H H B  in  Ö s te r re ic h  ü ber 
e in  in h a l t s g le ic h e s  p r i o r i t f i t s ä l t e r e s  P a te n t v e r fü g te n , 
s e i  d ie s  zu U nrecht geschehen . Zwar habe d ie  K läg e rin  
im e r s te n  R echtszug  b e h a u p te t , T r f lB H H l  habe in  
Ö s te r re ic h  S c h u tz re c h te  angem eldet. D iese Behauptung
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s e i  jedoch  zu unbestim m t gew esen, denn d arau s ergebe 
s ic h  n i c h t ,  w elchen I n h a l t  und w elche P r i o r i t ä t  d ie s e  
S c h u tz re c h te  geh ab t h ä t te n .  D arauf s e i  es  jedoch  e n t­
sch e id en d  angekommen. Im ü b r ig e n  habe auch d e r  B ek lag te  
in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 22. Ja n u a r  1969 d ie s e  Behaup­
tu n g  d e r  K lä g e rin  b e s t r i t t e n ,  und d ie  K läg e rin  s e lb s t  
habe ih r e  Behauptung im zw e iten  R echtszug  n ic h t  a u f r e c h t­
e r h a l te n ,  sondern  s ic h  s t a t td e s s e n .a u f  unbestim m te An­
gaben des I n h a l te s  zurückgezogen , man habe d ie s e  F rage 
dam als n ic h t  e in d e u tig  b e a n tw o rte t . Es s e i  demnach da­
von auszugehen, daß e in e  Paten tanm eldung  in  Ö s te r re ic h  
u n te r  Wahrung d e r  f ra n z ö s is c h e n  P r i o r i t ä t  n ic h t  e in g e ­
r e i c h t  worden s e i .  E ine noch b ev o rs teh en d e  Anmeldung 
s e i  nach S ach lage n ic h t  zu e rw a rten  gewesen.

Nach a llem  habe d e r  B ek lag te  d ie  K läg e rin  ü b e r A rt 
und Umfang s e in e r  A use in an d erse tzu n g en  m it 
n ic h t  zu u n te r r ic h te n  b rau ch en .

2 . Den h ie rg e g en  g e r ic h te te n  A n g riffe n  d e r  R ev i­
s io n  h a l te n  d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  im 
E rg eb n is  s ta n d .

Die R ev is io n  wendet s ic h  n ic h t  gegen den Ausgangs­
punkt d e r  Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß s ic h  
d e r L iz e n z v e r tra g  d e r  P a r te ie n  n ic h t  a u f  d ie  Auswertung 
des G ebrauchsm usters t / B  in  d e r B undesrepub lik
D eu tsch lan d , sondern  a l l e i n  a u f  d ie  Auswertung d e r  durch  
das genann te  G ebrauchsm uster um sehriebenen E rfin d u n g  
sowie von F a b rik a tio n sg e h e im n is se n  und E rfah rungen  des 
B ek lag ten  b e i d e r  H e rs te llu n g  d ie s e s  S ch n eck en fö rd e re rs  
im G eb ie t d e r  E f lB -S ta a te n  und d e r  Länder des O stb locks
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bezog. D iese Umschreibung des V e rtrag sg eg en s tan d es  l ä ß t  
k e in en  R e c h ts fe h le r  erkennen . Es b e d a rf  k e in e r  E n tsc h e i­
dung d a rü b e r , ob d ie  im L iz e n z v e rträ g e  vorgesehene Aus­
w ertung d e r  R echte des B ek lag ten  durch  d ie  K läg e rin  in  
dem b e tre f fe n d e n  G eb ie t durch  S c h u tz re c h te  a b g e s ic h e r t  
s e in  s o l l t e ,  w ie d ie  R ev is io n  g e l te n d  m acht, oder n ic h t ,  
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t. Es kann zu G unsten d e r  
R ev is io n  davon ausgegangen w erden, daß das E r s te r e  von 
den P a r te ie n  des L iz e n z v e r tra g e s  in s  Auge g e fa ß t w ar.
Die R ev is io n  s t e l l t  s ic h  auch a u f  den Boden d e r  w e ite ­
re n  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d e r  K lä­
g e r in  d ie  vertragsgem äße Nutzung d e r  E rfin d u n g  und des 
know-how des B ek lag ten  n u r m öglich w ar, wenn i h r  k e in e  
S c h u tz re c h te  D r i t t e r  en tg eg en s tan d en . Von d ie s e r  Grund­
la g e  aus b e t r a c h te t  begegnet es k e in e n  r e c h t l ic h e n  Be­
denken, wenn das B e ru fu n g sg e ric h t den Umfang d e r dem 
B ek lag ten  a u f  Grund des durch  d ie  V ertragsanbahnung  be­
g rü n d e ten  R e c h ts v e rh ä ltn is s e s  nach T reu und G lauben 
(§ 242 BGB) o b lieg en d en  A u fk lä ru n g s p f l ic h t im E rg eb n is  
nach dem I n te r e s s e  d e r  K lä g e rin  an d e r  K enn tn is von 
Umständen bem iß t, d ie  f ü r  d ie  u n g e s tö r te  Auswertung des 
L izenzgegenstandes im V e r tra g s g e b ie t  von Bedeutung s e in  
k onn ten . Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  es dem zufolge z u t r e f ­
fend  n u r f ü r  erw ägensw ert, ob d e r  P r i o r i t ä t s s t r e i t  des 
B ek lag ten  m it d e r  Firm a und m it R f l B  e in e
Bedeutung f ü r  den L iz e n z v e r tra g , d . h . f ü r  d ie  Auswer­
tu n g  d e r  R echte im V e r tra g s g e b ie t  gehab t habe; d a rau s  
habe s ic h f so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , e in  R echt 
d e r  K lä g e rin  ergeben  können, vom B ek lag ten  ersch ö p fen d  
und z u tre f f e n d  ü b e r  d ie se n  S t r e i t  u n t e r r i c h t e t  zu w er­
den , wenn d ie  Firm a T r f lH H B P  o der R f l H M  g e s tü tz t  
au f d ie  ä l t e r e  P r i o r i t ä t  e in e r  Anmeldung in  F ra n k re ic h



im V e r tra g s g e b ie t  b e r e i t s  P a te n te  angem eldet h ä t te n  
oder wenn ihnen  so lc h e  Anmeldungen noch m öglich  gewe­
sen  s e ie n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  b e id e s .  Es 
h a t  aus dem Sach- und S t r e i t s t a n d ,  w ie e r  s ic h  im Z e i t ­
punk t d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r dem Beru­
fu n g s g e r ic h t  d a r s t e l l t e ,  wozu auch d e r  I n h a l t  des d e r 
K lä g e rin  n ach g e la ssen en  S c h r i f t s a t z e s  vom 7 . Ju n i 1971 
( s ie h e  in sb e so n d e re  S. 4 u n te n /5  = B l .406/407 BA) zu 
rechnen  i s t ,  entnommen, daß weder in  d e r  Schweiz noch 
in  Ö s te r re ic h  noch in  einem anderen  V e r tra g s S ta a t  Anmel­
dungen d e r  Firm a o der R f l H B  u n te r  Bean­
spruchung d e r  ä l t e r e n  P r i o r i t ä t  e r f o l g t  s e ie n .  D ort 
s e ie n  auch nach A bschluß des L iz e n z v e r tra g e s  am 
18. A p ril 1967 k e in e  Anmeldungen mehr m öglich  gewesen, 
b e i  denen d ie  P r i o r i t ä t  d e r  Anmeldung in  F ra n k re ic h  
wirksam h ä t t e  b ean sp ru ch t werden können, w e il  d ie  P r io -  
r i t ä t s f r i s t  nach d e r jü n g s te n  Anmeldung in  F ra n k re ic h , 
d ie  am 5. Ja n u a r  1966 e r f o lg t e ,  dam als b e r e i t s  v e r ­
s t r ic h e n  gewesen s e i .  Aus a lledem  z ie h t  das B erufungs­
g e r ic h t  den S ch luß , daß d e r  B ek lag te  n ic h t  v e r p f l i c h ­
t e t  w ar, d ie  K läg e rin  ü b e r den Umfang und den S tand 
s e in e r  A u se in an d erse tzu n g  m it d e r  Firm a und
R f l iB D  zu u n te r r ic h te n .

Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  w e ite re n  A n g rif fe  d e r 
R e v is io n  haben k e in en  E r fo lg .

Wenn d ie  R e v is io n  m e in t, e s  l i e g e  o f fe n  zu Tage, 
daß D r i t t e  R echte erw erben w ürden, wenn d e r  B ek lag te  
k e in e  S c h u tz re c h te  hab e , so kann dem n ic h t  g e f o lg t  w er­
den. E inen E rfa h ru n g ssa tz  in  d ie s e r  R ich tung  g ib t  es 
n ic h t .  Ebensowenig i s t  je d e r  P r i o r i t ä t s s t r e i t  g e e ig n e t ,
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einem L iz e n z v e r tra g  d ie  G rundlage zu e n tz ie h e n  o d er 
d ie  Nutzung des L izen zg eg en stan d es zu b e e in t r ä c h t ig e n .  
Laufende o der b ev o rsteh en d e  S chu tzrech tsanm eldungen  
d e r  Firm a T r f lB H B i  o d er h ä t te n  n u r dann E in­
f lu ß  a u f  den L iz e n z v e r tra g  haben können, wenn s i e  v o r 
d e r  P roduktionsaufnahm e durch  d ie  K lä g e rin  im L izen z­
g e b ie t  e r f o lg t  wären o der noch h ä t te n  e r fo lg e n  können.

Die R ev is io n  g la u b t ,  von d e r  Annahme des Landge­
r i c h t s  ausgehen zu können, e s  s e i  u n s t r e i t i g ,  daß 
R a s to in  o der d ie  Firm a T r f lB B I B  in  Ö s te r r e ic h  ü b e r 
e in  in h a l t s g le ic h e s  p r i o r i t ä t s ä l t e r e s  P a te n t  v e rfü g ­
te n  ( s ie h e  S . 19 L G -U rt.) . Wenn d ie s e  T a tsach e  z u t r e f ­
fe n  w ürde, könnte e in e  V e rp flic h tu n g  des B ek lag ten , 
d ie  K lä g e rin  beim A bschluß des L iz e n z v e r tra g e s  um fas­
send ü b e r se in e n  P r i o r i t ä t s s t r e i t  m it d e r  Firm a

zu u n te r r i c h te n ,  n ic h t  b e z w e if e l t  w erden, 
denn gerade  in  Ö s te r re ic h  s o l l t e  nach dem L ize n zv e r­
t r ä g e  p r o d u z ie r t  w erden. Die R ev is io n  ü b e r s ie h t  jed o ch , 
daß d ie  K läg e rin  ih r e  Behauptung, d ie  Firm a T r f l B B P  
habe in  Ö s te r re ic h  P a te n te  angem eldet, nach  d e r  m it dem 
A k te n in h a lt übereinstim m enden F e s ts te l lu n g  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  im zw eiten  R echtszuge n ic h t  mehr a u f ­
r e c h te r h a l te n  h a t  (v g l .  S. 29 BU). Damit war e in e  im 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  g e t ro f fe n e  g e g e n te i l ig e  F e s t ­
s te l lu n g  in  d e r  maßgebenden l e t z t e n  m ündlichen Verhand­
lu n g  v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rh o l t .  Das B erufungs­
g e r ic h t  i s t  so m it zu R echt davon ausgegangen, daß e in e  
Patentanm eldung d e r  Firm a T r f l I B H I  o d er R a s to in  in  
Ö s te r re ic h  u n te r  Wahrung d e r  P r i o r i t ä t  i h r e r  Anmeldung 
in  F ra n k re ic h  n ic h t  e in g e r e ic h t  worden i s t .  Da Tri 
bzw. R flH B H  nach dem Abschluß des L iz e n z v e r tra g e s  d e r
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P a r te ie n  wegen A b lau fes d e r  P r i o r i t ä t s f r i s t  in  Ö s te r­
r e ic h  d ie s e  P r i o r i t ä t  n ic h t  mehr wirksam beanspruchen  
k onn ten , wie das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t l i c h  z u tre f f e n d  
a u s g e fü h r t h a t ,  konnte d o r t  durch  e in e  Anmeldung von 
T r f lH H B I  bzw. R f l H B  d ie  Auswertung d e r  R echte aus 
dem L iz e n z v e r trä g e  n ic h t  mehr g e s tö r t  w erden, nachdem 
d ie  K lä g e rin  in  Ö s te r re ic h  m it d e r Benutzung d e r  E r­
findung  begonnen h a t t e  ( s ie h e  § 23 des ö s te r r e ic h is c h e n  
P a te n tg e s e tz e s ) .  Gegen d ie  F e s ts te l lu n g  des B erufungs­
g e r i c h t s ,  es habe auch in  d e r  Schweiz k e in e  e n ts p re ­
chende Patentanm eldung zu dem f ra n z ö s is c h e n  P a te n t be­
s ta n d en , wendet s ic h  d ie  R ev is io n  n ic h t .  D iese F e s t ­
s te l lu n g  i s t  demnach f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t  b indend .
Die R e v is io n  h ä l t  es s e lb s t  f ü r  u n e rh e b lic h , ob in  den 
O stb lo ck - und E B ® -S taa ten  noch p r io r i tä ts w a h re n d e  An­
meldungen e r fo lg e n  konn ten . Die b loße  G efahr d e r  Anmel­
dung von dieA usw ertung d e r  l i z e n z i e r t e n  R echte b e e in ­
tr ä c h tig e n d e n  P a te n te n  D r i t t e r ,  d ie  dann, w ie d ie  spä­
t e r e  E ntw icklung g e z e ig t  h a t ,  doch n ic h t  e in g e t r e te n  i s t ,  
b eg rü n d e t n ic h t  d ie  V e rp flic h tu n g  des B ek lag ten , d ie  
K lä g e rin  ü b e r se in e n  P r i o r i t ä t s s t r e i t  m it d e r  Firm a 
T rf lH H B fe  zu in fo rm ie re n . E ine so lch e  V e rp flic h tu n g  
h ä t t e  n u r b e i  e in e r  e r n s t l ic h e n  B efü rch tung  d e r  S törung  
d e r R echte d e r K läg e rin  b e s tan d e n , n ic h t  ab e r  b e i  e in e r  
n u r b e fü rc h te te n  ab e r dann doch n ic h t  e in g e tr e te n e n  
S tö ru n g .

I I I .  1. a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  e in en  
Anspruch d e r  K läg e rin  a u f  Grund A nfechtung des V e r tra ­
ges wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung oder wegen I r r tu m s .
E in  s o lc h e r  Anspruch s c h e i te r e  schon d a ran , daß d e r  
V e rtra g  n ic h t  an g e fo ch ten  worden s e i .  Das S ch re ib en
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d e r K läg e rin  vom 15. Septem ber 1967 e n th a l te  k e in e  
A n fech tu n g serk lä ru n g , sondern  l e d ig l i c h  d ie  -  wenn 
auch fe h lg e sc h la g e n e  -  Annahme e in e s  V ertrag san g eb o ­
t e s  des B ek lag ten . Der K läg e rin  habe ab e r  auch k e in  
A n fech tu n g srech t zu g estan d en , ü b er den I n h a l t  i h r e r  
E rk lärungen  habe s i e  s ic h  n ic h t  im I rr tu m  befunden .
Ih re  U nkenntnis ü b e r  den S tand  d e r  A u se in an d erse tzu n ­
gen des B ek lag ten  m it habe s ie  n ic h t  in
e in en  I rr tu m  ü b er v e rk e h rsw e se n tlic h e  E ig e n sc h a fte n  
des L izenzgegenstandes v e r s e t z t ,  w e il d e r  L izenzgegen­
s ta n d  von d ie se n  S t r e i t i g k e i t e n  n ic h t  b e rü h r t  worden 
s e i .  Für e in e  A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
f e h le  es  zum e in en  an e in e r  O ffe n b a ru n g sp f lic h t des 
B ek lag ten , gegen d ie  e r  a r g l i s t i g  v e rs to ß e n  haben 
könn te ; zum anderen  a b e r  auch an dem N achw eis, daß e in  
so lc h es  V erschw eigen u r s ä c h l ic h  f ü r  d ie  E in ig u n g se r­
k lä ru n g  d e r  K lä g e rin  gewesen s e i .

b) Auch d ie s e  A usführungen h a l te n  den A n g riffen  
d e r R ev isio n  s ta n d . In  dem S ch re ib en  vom 15. Septem­
b e r  1967 kann e in e  A n fech tu n g serk lä ru n g  n ic h t  gesehen 
w erden. S e in  I n h a l t  e r s c h ö p f t  s ic h  in  d e r  Annahme e in e s  
Angebots des B ek lag ten  zu r e in v e r s tä n d l ic h e n  V e r tra g s ­
aufhebung. Es kann n ic h t  m it e in e r  E rk lä ru n g  g le ic h g e ­
s e t z t  w erden, durch  d ie  Jemand d ie  e i n s e i t i g e  Lösung 
e in e s  V e rtra g e s  wegen Irr tu m s  oder Täuschung a n s t r e b t .  
Die K lä g e rin  h a t  s ic h  auch n i c h t ,  w ie das B erufungs­
g e r ic h t  z u t re f f e n d  bem erk t, ü b e r den G egenstand des 
L iz e n z v e rtra g e s  g e i r r t .  Zum V o rlieg en  e in e s  I rr tu m s  
oder e in e r  a r g l i s t i g e n  Täuschung m ein t d ie  R e v is io n , 
d ie s  ergebe s ic h  aus den U n te rs te llu n g e n  im B erufungs­
u r t e i l ,  daß d e r  B ek lag te  i n  d e r  Sache s e l b s t  U nrecht 
gehab t und sc h u ld h a f t  u n r ic h t ig e  und u n v o lls tä n d ig e
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Angaben gem acht hab e . D iese Umstände h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  jedoch  n ic h t  u n t e r s t e l l t ,  sondern  u n e r ö r t e r t  
g e la s s e n , w e il es s i e  f ü r  s e in e  Entscheidving f ü r  u n e r­
h e b l ic h  h i e l t .  Das B estehen  e in e r  O ffe n b a ru n g sp f lic h t 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s i r r tu m s f r e i  v e r n e in t .
Daß d e r  B ek lag te  d e r  K läg e rin  v o r V e rtrag sa b sch lu ß  a rg ­
l i s t i g  f a ls c h e  Angaben gemacht und s i e  dadurch  zum Ver­
tr a g s s c h lu ß  v e r a n la ß t  h ä t t e ,  i s t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .
E ine A usk lärungsrüge h a t  d ie  R ev is io n  in  diesem  Zusam­
menhang n ic h t  e rhoben . Ob d e r  B ek lag te  zu R echt oder zu 
U nrecht d ie  E inbeziehung  des MK u ^ H ^ B "-G e rä ts  in  den 
L iz e n z v e r tra g  a b le h n te , i s t  f ü r  d ie  F rage d e r  I r r tu m s ­
an fech tu n g  ohne B elang .

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  e in en  Anspruch 
au f E rs a tz  des aus d e r A uflösung des V e rtra g e s  e n ts ta n ­
denen Schadens wegen p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  m it 
d e r Begründung, je d e n f a l l s  s e i  n ic h t  n ach w eisb a r, daß 
d ie  K lä g e rin  an e in e r  o b je k t iv  u n z u tre ffe n d e n  U n te r r ic h ­
tving ü b e r  den Komplex T rM H H iB  so  s e h r  Anstoß genom­
men hab e , daß s i e  s ic h  d esh a lb  zu r V e rtra g sa u flö su n g  
e n ts c h lo s s e n  habe . In so w e it e rh e b t d ie  R e v is io n  k e in e  
neuen Rügen, sondern  s i e  v e rw e is t  a u f  ih r e  s o n s t ig e n  
A usführungen. E in  R e c h ts fe h le r  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
l ä ß t  s ic h  auch h i e r  n ic h t  e rkennen .

3 . S c h l ie ß l ic h  f ü h r t  das B eru fvm gsgerich t a u s , d ie  
K lä g e rin  könne auch n ic h t  d ie  g e z a h lte n  20 0 0 0 .— DM 
ganz o d er zum T e i l  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  u n g e re c h t­
f e r t i g t e n  B ere ich e ru n g  zu rü ck v e rlan g en , w e il  etwa d ie  
Zahlung im H in b lic k  au f  e in e  lä n g e re  V e rtra g sd a u e r  e r ­
f o lg t  s e i .  Aus A rt . 9 des L iz e n z v e r tra g e s  s e i  zu e n t -
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nehmen, daß d ie s e  Zahlung e in  E n tg e l t  f ü r  d ie  Ü b e rla s ­
sung des know-how d a r s t e l l e n  s o l l te «  Der Zahlung s e i  
a b e r  d ie  Übergabe d e r  Zeichnungen und s o n s t ig e n  U n ter­
la g e n  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  Bekanntgabe des know-how
vorausgegangen . Die K lä g e rin  habe demnach den Gegen-

«

w ert f ü r  ih r e  Zahlung e r h a l te n  und nach V e r tra g s a u f lö ­
sung, d ie  e in v e r s tä n d l ic h  und ohne V ereinbarung  e in e s  
R ü ck g ew äh rS ch u ld v erh ä ltn isses  e r f o lg t  s e i ,  auch b e h a l­
te n .  Auch in so w e it b e s te h e  d esh a lb  e in e  R ückzahlungs­
p f l i c h t  des B ek lag ten  n ic h t .

D iese A uslegung des § 9 des L iz e n z v e r tra g e s  i s t  
m öglich und r e c h t s f e h l e r f r e i  zu stan d e  gekommen. Die 
Rüge d e r  R e v is io n , d ie  V ertragsbestim m ung, d ie  20 0 0 0 .-  DM 
s e ie n  "b e i Übergabe" zu z a h le n , s e i  n u r  e in e  F ä l l i g ­
keitsbestim m ung  und ändere  n ic h ts  an d e r  E ig e n s c h a f t 
d e r  20 0 0 0 .— DM a l s  L izenzgebühr, g r e i f t  demgegenüber 
n ic h t  d u rch . Im ü b r ig e n  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  
E n tscheidung  auch d a ra u f  s tü tz e n  können, daß es s ic h  
b e i den 20 0 0 0 .— DM o ffe n b a r  um e in e  neben d e r  la u fe n ­
den L izenzgebühr v e r e in b a r te  e in m alig e  Zahlung h a n d e lte , 
d ie  a l l e i n  f ü r  den Umstand v e r e in b a r t  w urde, daß d ie  
K läg e rin  den L izenzgegenstand  ben u tzen  k o n n te , ohne daß 
es au f  d ie  s p ä te re  Entw icklung des L iz e n z V e rtra g sV e rh ä lt­
n is s e s  ankam (v g l .  BGH GRUR 1961, 27, 28 -  H o lzb a u träg e r; 
Benkard, PatG 6 . A u f l . ,  § 9 Rdn. 5 6 ).



Da d ie  R ev is io n  nach a llem  u n te r  keinem r e c h t l i ­
chen G es ich tsp u n k t E rfo lg  h a t ,  war s i e  m it d e r  K osten 
fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

B a llh au s  Bruchhausen Ochmann

B endler Häußer
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