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als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
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die Pirma August BiUD KG in EnP.M

Vestf., vertreten durch ihre persinlich haftende Ge-
sellschafterin, dic Firwa Hans Bi{R CnbH, diese ver~
treten durch ihren Geschiédfteflihrer Dr. Friedrich Kol D,

Hebenintervenientin I,

- - Prozeflbevollmidchtigte: Rechtsanwalt Dr. @D WD in
) und

Patentanwalt Dr. Ing. Dipl.-Eays.
G i GRS GRS

und
die Firma Wilhelm FQEE GubH in Le?, vertreten
durch ihren Geschdftsfilhrer Wilhelm ¥ s

Nebeninﬁerveﬁientin 1T,

- Prozeﬁbe‘{ro-llméichtigte: Patentanwiilte Dipl.-Ing.
8 G Dipl.-Inz. 8. WD
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betreffend das Patent (EDEND
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Matthias Prinz
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 21. April 1370
~unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter Dr. Loscher, ClaBen, Tristedt und
Dr. Bruchhausen

fir Recht erkamnt:

Auf die Berufung der Kligerin wird das
Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats I1)
des Bundespatentgerichts vom 30. November
1966 — 2 Ni 55/64 - abgetndert:

31, YoNY :SIOMUI]

D 9[I<

- Das Patent Ul W vwird fiir nichtig er-

kldrt.,

Die Kosten des Rechtastreits werden der Be-
klagten und der Nebenintervenientin I je
zur Hélfte aurerlegt; jedoch sind die durch
die Nehenintervention der Nebonintervenien-—
tin,II'verursachten Kosten von dieser zu
tragen.
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Pan oty St el et

‘-‘Di¢:§gg;gg§g igt als Alleinerbin‘ihres,WQhrend des
jetz;gén Berufungsverfahrens verstorbenen Ehemanns, des
ursp::ﬁhglicheﬁ Beklagten Wilheim V@D - fortan “der

Beklagte" genannt —~, Inhgberin des ab 16. Septembor 1953
laufenden Patents [} @, das mit folgenden Anspriichen

erteilt igt:
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"1, Ausstellvorrichtung fiir wahlweise um

eine lotrechte seitliche Achse schwenk-
bare oder um eine untere waagerechte

. Achse kippbare Fliigel von Fensterm, Tliren
od. dgl., bestchend aus cinem an den
oberen waagerechten Schenkeln des Fensters
angeordneten Ausstellarm, der wmit cinem
Ende am feststechenden Rahmen, etwa in Ver-
idngerung der lotrechten Achse, angelenkt
und mit dem anderen Inde am Fliigelachenkel
schichbar gefiihrt ist, wobei eine weitere
Abstitzung des Flligels vorgesehen ist,
dadurch gekennzeichnet, dafll zur weiteren
Abgtiitzung des Fliigels (4) cin Zusatzarm (9)
so mit dem Augstellarm (3) verbunden ist,

dall das Xippen nicht behindgrt und das
Schwenken wenigstens bis 90° ohne weiteres

. moglich ist. : ' '

2. Ausstellvorrichtung nach Anspruch 1, da-

" gurch gekennzeichnet, daB der Zusatzarm (9)
mit cinem Ende am Fliigelrahmen (4) angelenkt
und mit dem anderen Fnde in einem Langloch

~(12) des Ausstellarmes (3) gefihrt ist.

3. Ausstellvorrichtung nach Angpruch 2, dadurch
gekennzeichnet, daB der Zusatzarm (9) liber
den Angriffspunkt am Ausstellarm (3) hinaus
mit einer Verlingerung (14) versehen ist,
die gich in der Kippstellung des Flligels
gegen den feststchenden Rehmen (1) legt.®

Die Kl#gerin hat beantragt,‘das Streitpatent fiir

- nischem Handeln enthalte und da’ zudem der Gegenstand der
Erfinaung, wie der Beklagte ihn verstanden wigsen wolle,
im Anmeldezeitpunkt nicht neu, jedenfalls aber micht er-
Tinderisch gewesen sei; hiergu hat:&ié Klagerin sich auf
7mehferejvorverﬁffentiiehte D:uckséhriften und auf mehrere
inl#ndische, angeblich offenkundig erfolgte Vorbenutzungen
‘berufen, insbegondere auf die sog. Vorbenutzung KD
sowic auf die Vorbenutzung geméB der Zeichnung zur nach-
versffentlichten deutschen Patentschrift 929 232.



?2 Der Boklagbe hat Klageabuelsung verlangt und hilfs~
weise angerogt, zur Bchebung etwailger Zweifel itber den

-~ Gegenstand der Erfln&ung den kennzeichnenden Teil des An-
sprucho 1 neu zu fassen. Die Vorbenutzung gemé der
Zelchnung suy nachveroffentllchten dentschen Patent-

- schrift 929 232 ‘werde nicht begtritten, sei aber fir das

**Streltpatnnt ungchddlich, da die vorbenutzte Ausstell-
vorrlchtung kelnen Zuuatzerm habes begtritten werde da-
gegen dic sgog. Vorbenutzung Kumbruch ,. und zwar hlnslcht—
| fllch des Zeitpunktes wie hlns¢eh%llch der Ozfenhundlgkelt :
der Benutzung. '

 Die Pirma August BiQEER in EngEEEED-.] GRS
. (Genérallizgﬁznehmcrin des streitpatentgs) sowie die
* Pirma Wilhelm TEEED GuoH in LefD (Unterlizenzneh-
merin) sind dem Beklagten als Nebenintervenionten bei-
getreten und haben glcichfalls Klageabweisung beantragt.

'_zung den Zeugen Kv
Klage abgewicsen,

eldllCh vernoumen ung uodann die

Mit der hiergegen eingelegten Berufung beantragt die
zgerln, untex Abdnderung des angefochtenen Urtells das
'Streltpatent fir nichtig zw erklaren.A e
D;e (jetﬁlge) Beklaate bittet um Zurlickweifung der
: Berufung, hilfeweis e unter Klarsbellung des kenngzeichnen-
v den Telles des Anspruchs 1 durch Elnf&gen der Worte win

- der Ebene" hlnter' dem Wort "Zusatzarm (9)" sowie" durch

-;;Ersaﬁz,ies Wortes Yvorbunden" durch das Wcrt "angelcnkt“
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sen Aﬂtrdgen an.

~_Auf Anfordern des Semals hat Professor Dr. rer. nat.
h. c. Otto KQEENES, Lehrsbunl Tty Kolbenmaschinen und
Getriebcléhre und Leiter des Instituts fir Brennkraftma-
schinen an der Universitdt Ka_ das schriftliche
Gutachten.vom 21. Oktober 1968 erstattet und dieses in
der mundllchen.Verhandlung erlautert und ergdnzt Die

: Neben¢nterven1enb¢n I hat cin Prlvatgutachfen des

| Frofe gssors Dr.-Ing. Gerhard PN, Lehrstuhl und Labora-
torium I fiir Maschinenclemente an der Technischen Hoch-
schule e N vom 4. Dozember 1969 vorgelegt; hierzu
.hat der gerlchtllchc Saohverstandlge in einem Erganzungs—
gutachten von 12o Marz 1970 gchrlftlxoh Stellung genommeno.f‘ﬁ

-.——.._.——.——.—.—-———--—-——-,—

I. Das Streitpatent betrifft eine Ausstellvorrich—
tung filr sog. Droh-Kipp-Fenster. Wie es eingangs der Be-
_scarelbung helﬁt, bestehen bekannte VorrLChtungen dleser
,,Art aus einem Ausstellarm, desson e;nos Ende am -oberen
Querschenkel dea fcstutchcnden Rahmens aﬁgelenht ist,
wahrend das andere, mit eincm Langssohlxtz verschene Ende A
an einem Zapfen gehalbcn wvird, der an dem oberen Quer-
schenkel des Plugels angebracht ist. Beim Klnnen des ,
’Flugels gleite der Zapfen im Sohlltz des. Ausqtallarmes,' ‘
_bls er an dessen éuBerem Ende anlzege und so den geklpp~ ;l
Ausstellarm, wenn sein Anlenkpunkt 1n der lotrechten ,
" Senwenkachse des Fliigels angoordnet sei, auf dem oberen
Querschenkel des Fliigels liegen uné schvenke zusammenxmit
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' diesem. Durch nur einen einzigen Abstiitzpunkt werde je-‘
doch der Fliigel nicht geniligend festgehalten, vor allem
nicht bei groBen Fenstern mit verh#linismdBig schwachenm
‘Rahmen. Man habe daher schon den Fliigel an zwei Punkbon
abgestiitzt, vnd zwar durch ¢ine hierzu vorgesehene

o — . o o —

@@fﬁg§g§seitg in errcichbarer Hihe angeordnet habe. Der

Polsfhadbunging

Fltigel lagge gich go ohne'wciteres’kippen, zum Schwenken

" des Pligels miisse jedoeh dic an der lotrechten Offnungs—

 seite angebrachte (= zweite) Ausstellvorrichtung von
‘Hand abgekuppelt werden. o

dung, cinen Kipp-Schwonk-Fligel an zwei Punkten so abzu-
gtiitzen, daB keine bosondore Bedienung einer Ausstell-
vorrichtung crforderlich sei (Streitpatentschrift S. 1
%. 28 .=~ 32), Alg Lbsung empfiehlt er, einen YZusatzarm’
zu verwenden und diesen in besctimmter Weise mit dem Aus-
stellarm zu "verbinden".

Im einzelnen weist die im Hauptanspruch beschricbe-
- ne Augatellvorrichtung fir Fligel von Fenstern, Tiren

- —— - — —— — T —— - - b -
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schyenkbar oder um cine untere waagerechte Achse kinvbar

o e e roga-g e gnguny

- gind, folgende Mérkmale aufl:

- - g~ .

(1) an den oberen waagerechten Schenkoln des Fenstor:
© angeordnet ist, - | | |
(2) mit dem ecinen Ende am feststehenden Rahmen ange-
lenkt ist,f) | : : '
_ () etwa in Verlidngerung der lotrechten Aéhse,
(3) und mit dem anderen Ende am Fliigelschenkel schie
bar gefihrt ist;

VI(I)'Sié heéteht:aua_einem_Aussfellaxm; der



(1I) eine weitore Absiiitzung ist vorgeschen;

— Oberoegriil -

(III) zur weiteren Abgtitzung des Fligels dicnt ein
Zusatzarm;
{IV) deor Zusatzarm ist so mit dem Au_sggllgrﬂ yg;pggggn,.v-
daf
(1) das Kippen. nicht behxndert und
(2) das Schwenken wenigetens bis 90 ohne weltereu
méglich igt

-~ kennzeichnender Teil -

II. Dic Kldgerin ist der Auffaspung, das Streitpa-
?uent vermittle kelne elndoutxge Lehre zu tcchnLQChem Han—
ﬁer Zusa tzarm mlt dem.Flugel cinerseits und mlt dem Aug—
stellarn anderseits "verbunden" werden miisse, damit sich
die in deon kenngseichnenden Merimalen IV 1 und 2 ndher be-~
schricbenen Wirkungen ergiben. Der gerichtliche Sachver-
gtindige ist gleichflfalls der Auffassung, das Wort “ver-
bunden' weise eine "bedauverliche Vieldeufigkeit!" auf
(Gutachten 22 1), indes ergebe sich aus fritheren An-
spruchsfassungen uad aus dem sonstigen Gang des Ertei-
lungsverfohrens verldflich, da8 alg Verbindung im Sinne
des kennzeichnendon Merkmales IV nur gelten konne: "die
gelenkige oder gleitende Fesselung des Zusatzarmes an
dem urs@rﬁngliohen Ausstellarm" (Gutachben 8. 22); csg
genlige nicht eine irgendwie geartete Verbindung von Aug-—
gtellarm und Zudatzorm, sondern eg sei zu verlangen, dafB
 der Zusatzarm "mechanisch verbundeh, durch geleonkige oder
gleitende ferolnounguGBGMGnte an 1hn,(_ Auustellarm) ge-~
fegseld"™ sei, E



Dem igt im Ergebnis auch die angefochtenc Entschei-
dung gefolgt, die eine ausreichende Iehre zu technischen
Handeln bejaht (Urteil S. 8 f). Schwerpunkt der Begriin-
dung des Bundesﬁatentgerichtes ist allerdings die Erwi-
gung, da8 die Streitpatentschrift beziiglich des Augstell-
‘armes die klarc Ausgage enthélﬁ, er sei am festetehenden
Rahmen angelenkt und am Fliigel gchiebbar gefihet; damit
sei dem Fachmenn beziiglich des Zugatzarmes der "Hinwels
gegebon", daB dieser in dbnlicher Weisc angeordnet wer-
den kbtnne, indem n#mlich sein cines Ende angelenkt und
gein anderes Ende schicbbar angeordncet werde, wobei eg

,ohpe Belang gei, ob der Anlenkpunkt am Ausstellarm oder
 am Fligel liege. B

Der erkennende Senat ist mit dem Bundespatenige-
‘richt und mit dem gerichtlichen Sachversténdigen der
Auffassung, daB - ungeachtet der bei reiner Wortinter-
pretation sich ergebenden Zweifel - Bedenken gegen die
hinreichende Offenbarung einer Lehre zu technigchem Han-
'delnvletzthin nicht bestehen, zumindest aber ausgeridvmt
sind durch dag in der Zeichnung aargestellte Augfithrungs-
beigpiel, das eine Anlenkung des Zusatzarmes am obercn.
‘ Schenkel des Fliigelrahmens und eine verschiebbare Fihrung
' des Zusatzarmes durch ecinen am anderen Ende angebrachton
Zapfen, der in ein Dangloch des Ausstellarmcs eingreift,
aufweist. Mit dem gerichtlichen Sachverstidndigen (Gut-
achten 19, 35}_istfdcr Senat ferner der Auffassung, daB
- der die S8treitpatentechrift leséh&e Fachmann fir den Zu-
. sategarm nicht unbedingt die Yg;gggigppgygggz des einen
 1EndQsidureh*Za§£en und Langloch als cinzige in Betracht
. kommende Ausfihrung erwigen wird, sondern auch die An—
lenkung des Zusatzarmes hinsichtlich seiner beiden Endon
{a. n. an beiden Sciten Zapfen und Rundlécher), dies
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schon deshalb, weil ergt im Anspruch 2 dic¢ Fiihrung des
Zusatzarmes durch cin im Ausstellarm angebrachies Lang-
loch als bevorzugte Ausfihrung genannt ist.

Bg fragt sich freilich, ob ¢twa eine Verdeutlichung

der im Streitpatent vermittelton Lchre geboten ist, d. h.

- einc Klarstellung der Merkmale I 1 und IV. Dic Beklagte
méchte dies durch ihren Hilfsantrag errcichen. ‘Hiernach
501l dic "Verbindung" von Ausstollarm und Zusatzarm "“in
~@der Ebene" crfolgen, und dic Verbindungsweise wird als

ein “Anlenkon" bozcichnet; beides zusammen hat zur Folge, =~

daf der Zusatzarm - cbenso wie filr den Ausstellarm durch
‘das Merkmal I 1 bercits ausdriicklich vorgeschrieben -

tgn den oberen waagerechton Schenkeln des Fensters ange-
ordnet ist". Bine Priifung, ob cine Neufassung des An-

gpruches, die-nur die Bedeutung einer“Klarstellung hdtte,
‘hior geboten ist, kann jedoch unterbleiben, da, wic noch
zu zeigen ist, dem Streitpatent die Erfindungshdhe fehlt.

IIL. Der im Angpruch 1 des Streitpatents beschriche-
1o Gegenstand war im Priorititszeitpunkt des Streitpaten~
tes (15. September 1953) nou. ‘ 3

prodtiuiv APL-ghbghegaiyi el T o P Ay St b SR o g -

1. Demtsche Patentschrifi 66_889 (1893)

- Beschrieben und dargestellt,wird eine Vorrichtung
zux. "Gorad— und Parallclfilhrung fiir Schicbetiiren, Schie-
 befenster und dergl.", bei welcher "dic #uSersten Enden
‘ der:zu_versehiebenden'Fenster»bzw;_Eﬁrenvbei der Verschie-

bung sich stots in gersclben waagerechten Geraden boewe-

gen" (Eingang dor dortigen Beschreibung). Der zu verschie-

bende und ‘der Teste Teil sind'oben und unten durch "Haupt~ =

lenker'" verbunden, die wechgelweise an einen der Teile
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angelenkt und an dem andercen Teil geradlinig verachiebbar
- sind. Dic Mitten der Haouptlenker sind durch "Hilfslonkor®
mit denjenigen Teilen gelenkig verbunden, an welchen sich
die Hauptlenker gelenkig verschieben konnen (aal): er-
‘gtrebt wird einc "obenc Verschiebung".

$liren ugw. betrifft, fehlt eg schon der Gattung nach an
' giner Ubercinstimmung mit dem Streitpatent. Bei der #l-
teren Logung stellt sich nicht das Dreh-Kipp-Problem, dag
beim Streitpatent auch die Gestaltung dor Ausstellvor-
richtung cntscheidend mitbestimmt, 2. B. dahingechend, daB
‘dic ‘Anlenkung des Aupstollarmes am feststohonden Rahmen
- etwa in der Verléngerung der lotrechten Schwenkachoe lie~
fgen'muﬁ, un Uberhaupt cin ungehindertes Schwenken des
Fliigels zu crmoglichen. Saodann crfolgt die Bewegung der
‘beiden 10110 Zu- und vonelnandcr in horizontaler 801tbe—

— . - S W — ————— S o S~ M SO

-w—ww- - —— - - - —— ——

- " — e s o i e e e e gy,

die beiden Konstruktionen sehon insofern voncinander ab:
beim Sfreitpatent geht es um die Begrenzung deor Kippbewegung,
um die Vermeidung ciner Vorwindung in der Endposition des
Fliigels beinm Kippvorgang, bei der #lteren Liisung dagegen
um die Parallelfiihrung der beiden Teile wvihrend des Vor-
ganges ihrer seitlichen Verachicbung. Zwar entsprechen
Haupt= und Hilfslenker der Hlteron Konstruktion in der

- Pormgobung cindeutig dem Ausgtell- und dom Zugatzarm des
 Streitpatontes, so de8 Zweipunkthalterung bei Trennung

‘ derfTeile gegebon ist; dic Andersartigkeit‘der Gattung

+ hat jedoch zur Fdlge, daB8 bei der dltercn Ligung auch die
Merkmale I und IV des Streitpatentes mit sémtlichen dort
enthaltenen Untermerkmalen nicht erfiillt sind.
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2. Deutbsche Fab

-— —— g~

tachrift 152 091_(1904)

Auch bei dieser "Vorrichtung zum 0ffnen und Schlic-
fien von Oberlichtfenstern ..." fehlt es schon gattungs—
miBig an einer Ubercinstimmung mit dem Streitpatont, donn
eg stellt sich auch hier nicht das Dreh-Kipp-Problem
(deshalb z. B. FPehlen ciner lotrechton Schwenkachse). Ein
Ausstellarm oberhalb der Fligeloberkante ist zwar vorhan-
den, der nicht nur Hsltcarm und Kipphebelbegrenzer, son-—
dern zugleich aktiver Betdtigungshebel beim Ver- und
Entriegeln, beim Schliefen und Bffnon des Fenmsters ist.

- Eg fehlt jedoch cin dem Zusatzarm des Streitpatentes
vergleichbarer Bauteil, denn das Anliegen des Vorwindungs-—
gehutzes bei vollgedffneter Kippetellung des Fliigels, wie
es dom Streitpatent zugrunde liegt, ist konstruktiv nicht
berlicksichtigt.

— . i G S e r— o — o g P T, W S G o i

3. Dewtsche_ Patentschrift_661_114 (1938)

- Dieses "Getriebe zum Beowegen eines an einem Fenster~
- fliigel angobrachten schwenkbaren (richitiger wohl: kipp-
baren) kleineren Liiftungsfliigols" licgt dem Streitpatent
“noch fernor als dic beiden zuvor erdrterten Xonstruktio-
nen. Wiederum ist cin seitliches Verschwenkon des Fliigels
nicht vorgeschen (es fehlt somit auch hier einc lotrechte
Schwenkachse), und der Ausstcllprm, der Ubrigens wieder
Botitigungshobel beim Offnungs- und VorschlieBvorgang
ist, igt hicer nicht cinmal oborhald des Pensters, sondern
rseitligh’am lotrechten Spalt angeordnet. Eine weitere ‘f
“Abstiltzung des Fliigols durch einenjzuSatzarm bei‘beenae-j7-‘
tor Kippstellung des Flilgels igt nicht vorgeschen. ‘




Langlochfihrung des oberen Fliigelbalkens gleitet ("Fiih-~
rungsrohr oder Fihrungsblech g", angebracht am Fenster-

“tent; da jedoch eine weiterc Abstiitzung durch einen Zu-

e
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4. Deutgche Patontschrift 681 150 (1939)

e i g W G G s s oy Y W PO, fre Y iy o e g

gcitlich am Fenster angcbrachte Ficchbinder (Figsch-

bandscharnierc) gekuppelt, indem jeweils Bolzen und Hil-
sen der Fischbandscharnierce in Eingriff gebracht werden
(Besehreibung 8. 2 Z. 40 ff); zum Kivoven werden dic bei-
den vorgenannten Figchbéinder entkuppelt, widhrend am un-
teron Fensterfligel cine waagerechte Kippachse gebildet
vird, bestchend aus dem Eckgelenk und aus cinem unteren

waagerechten Fischbandgelenk (8. 2 Z. 60 ff). Beides er-
folgt durch Betdtigung der mit einem Griff vorschenocn

YDrehstange c', angeordnet "otwa" in dor Schuenkachse
des Fliigels. Sic igt Drchachge cines Ausstellarmes
("Stellarm a"), der sich oberhalb der Fligeloberkante
befindet und in waagorechter Ebene bewegbar ist. Das
fliigelseitige Emde dicses Auspgtcllarmes woigt cinen Zap-~
fon auf ("Fihrungsetift oder Gleitstein a"), der in einer

flﬁgel, mit "Pihrungssehlitz e', vgl. 8. 2 Z. 17 ££).
Eine weiterc Abstiitzung des Fliigels in der Endstellung
des Kippens zur Errcichung dor Verwindungsfreiheit
feohlt. '

Die hier gezeigte Ausstellvorrichbung entspricht
gattungsmifig sowic hinsichtlich der Gestaltung des Aus-
stollarmes (Merkwol I mit Untormerkmalen) dem Streitpe-

satzarm fehlt, sind dic Merkmalc IX, IIT und 1V des
Streitpatentes nicht erfillt.




5, Deutsche Patentqcnrttt 8’7r 308 gauogcgebcn am
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Der hier gezeigto Drch—Kipp~Mechahismus ist nur fir
Fliigeloaare gedacht, d. h. fir sog. Zweifligelfensher,
deren beide Fligel sich‘bcim Schwenken'nach beiden Sei-
ten auscinander bewegen, wobei jeder dicscr beiden Fli~

' gel auswarts seinc cigene lotrechte Schwenkachse hat.

Entsprechend verwendet dic #ltore Lovung zwei Ausstell-
arme, die jedoch beiderscito am lotrechten Spalt ange-
ordnet und durch cine am oberen Pen,terranmcn angeordne-
tc waagerecht verlaufende Stange starr miteinander ver-—
~bunden sind, g0 daB dag Ganze einen starren Biligel bildet.

" Die beiden Enden deg Bigels (d. h. die fliigelseitigen

Enden dor beiden Ausstcollarme) gleiten in Hiilaen, die
drchbar am Plligelrahmen ngobraght gind. Uber die Kipp-
winkelbegronzung und Haltefﬁﬁﬁtidn‘gegen Vindschutz und
gegen IMliigelgowicht sagt die Druckaohrift nichts aus;

. offenbar oblicgt dies den beiden Augstellarmen, deren
flugelseltigc Endon mogllcheruel s verdickt sind (vgl
Gutachten ‘des gerlohtlwehon Sachverqﬁanulgen S. 38 £

“und die dort angebrachto Skigze). Durch éugrlff ciner
Schubgtange auf dic Gcsamuvorrlchtung (ﬁtarrer Biigel)
wird die Kippbewegung geqteuertv

Ds die hicr in Redo stchende #ltore Iésung fir Bin-

fliigelfengter nicht anwendbar ist, umgekehrt das Stroit-

- patent cine Anwendung auf sog. Zweifliigelfenster nur in
dor Weiso zuléBt;"daB man "jede Pensterhilftc cinzeln
mit der éoppolévmigen”Schﬁro”ausstaifeb" (SV ‘Gutachten

8. 39/40), sind dic beiden Vorrichtungen, obwohl gleicher-

mafBon fir Dréh- Klnp-Fenster gedacht, uchon der Gattung
nach nur begrenzt vorglclcnbar,
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Pavon abgeschen igt abex auch bei deor dlteren Li-
gung der Ausstellarm (bhzw. dic beiden Augsstellarme) lot-
recht und nich{ an den oberen waagoréohtcn Schenkeln
. Ges Fensters angeordnet, und cine weiterc Abstiltzung durch
~einen Zusatzarm ist nicht vorgeschen (cs fehlen dic Merk-
male I 1, II, III und IV des Streitpatents).

6. Deutsche Patentschrift 8m§ 211_jau“gﬂgebon am

-’—’--'- e e o o S W Gty e S

3 August 1953).

Die hier gezeigte Ausstellvorrichtung flir ein Dreh-
Kipp~-Penster ist oborhald der Flilgeloberkante in waage-—
rechter Ebene angcbracht, Sic besteht - beirachtet in
der eigentlichen Funktionsstollung'beifmaximaler Kipp-
8ffnung - aus zyei gestreckten, auf Zug beanspruchten
Haltearmen; jeder dieser Haltearme ist zweiteilig, beddo
Teile jedesg Aufstellarmes sind gclqhkig mitcinandoxr ver-
~ bunden. Bs iot im Grunde eine Schere, dic beim SchlicBen
. des Flugols oberhalb der Fliigeloberkante zusammengefal-
bot wird. Hier 1legt der Qache nach einc Einpunkthalterung
in der Hitte des oberen Fengtorbalkens ohne weitere Fli-
gelabstiibzung vor (Fehlen cines Zusatzarmes). Das Froblem
der besseren Verwindungsfreiheit des oberen Fliigelbalkens
igst nicht bchandelt.

Zumlndest die Merkmale II, III und Y des Streitpa-
vtontes gind nicht erfiillt.

7 Beutqche Patenbs Qﬁ_ £t 976_ ng_ggggggggben am

- - s o P AR g— gt 4

Diese Druckschrift ist naehv‘erﬁf‘fen'bli;)hto Schon
vegen des Anmeldedatums scheidet die dort gebotene Lo-



sung auch als eln dem btr01tpahent gegenuber dlteres
Recht aus.

8. Vcrhenutzung genaB der nachverdffentlichien .

it s e o o o o At S, i -t Y 1t

-——hno—-ﬂ-u--—‘——‘—»—--a—————w”"

Die Beklagte bestreitet nicht mehr, daf eine Kon-
struktion gemifB der Zeichnung zur nachversffentlichien
Patontochrift 929 232 im Inland offenkundig vorbenutzt
worden ist (vgl. dic Nicderschrift iber die miindliche

"__Verhandlung vom 30. November 1966 vor dem Bundespatent-

Qricht) Diege Voﬁbénutzung igt jedoch, wie dag Bundes-

'patentgcr;oht (S. 10 decs angefochtenon Urteils) zutref-
fend festctellt fir das Streitpatent schon deshaldb un-
schidlich, weil bei der vorbenutzten Beschlaganordmung
oin Zusatzarm zur woiteren Abstitzung dcs Fligela nicht

N vorhanden ist. Aufgabe der vorbenutzten Konstruktion
war im fibrigen nicht etwa dic erlclung der Verwindungs—.

freileit des Fligels, sondern eine bessere Nothalterung
des Fligels im Falle ciner rehlbedlonung des Dreh-Kipp-
Mechanisg mus' '

9. Yorbenutzung_ Kumbruch

Die nach Behauptung dor Klﬁgerih im Inland offen-
kundig vorbenutzto Augstellvorrichtung nach dem sog.
K_-Beschlag veist ecinen Ausstollarm und einen ge-.
lenklg mit d;evcm verbundenen Zusatzarm auf, der mit

-bunden 1at. Ber an der Plugeloberkante angeordn@te Aus—
 stellarm ist rahmenseltlg als Flachstab, fligelscitig
" als Rohr ausgebildet. In cinen am Rohrende befindlichen

t
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Schlitz ragt ein am Fonsterfliigel drehbar angebrach-
ayllndrzscher Bolzen herein, durch den der AussfellL
"gchicbbar gefahrt" wird.

Der vom Bundeantentgerzcht eidlich vernommene
'ge Kumbruch hat bei goiner Anhorung eine Skigze gefc
H.Lo:cnach hat bei der Ku——g’lusstellvorrlchtung ai
Fensterflugeloberkante einen nach rochto. ausladender

- sonderen Beochlagtoll ‘der den Anlenkpunkt flir den ¢

_satzarm soitlich Ubex d;o Elugolkqnuur ‘hinaus verleg
némlich in dic obere Verlingerung dor lotrochten Sct
‘achse. Diese Besonderheit hindert nicht dio Uberains
ming der Xug-Xonstruktion mit dem Gegenstand de
Streitpatents,;ﬁenn gine Anleﬁkung'des Zusatzarmes &
Fensterfliigel im Sinne der Lehre dos Streitpatents i
auch dann gegeben, wenn dies mittels eines wit dem I
fliigel fest verbundenen besonderen Boschlagteils er
wird. Der gerichtliche Sachverstiindige hat_diesAin_é
mindlichen Verhandlung bestdtigt, und die Nebeninter
nientin I hat in ihrem Schriftsatz vom 19. Januar 1
(5. 2) cingerdumt, daB dic Ausstellvorrichtung Xu@ill
wire sic tatsichlich offenkundig vorbenutzt, "der 8¢
féhigkeit des Gegenstandes des Strextp&tenos entgege
hen uurdc”

| Indes ist Zeit@unkt wie Cffenkundigkeit dexr Bor
der XKufiilll-Xonstruktion unter den Parteien nach.wi
‘umstritten. Die angefochtone Entscheidung hat eine V
nﬁtzung bejaht, foenkundigkoit dagegen fiir nicht be
sen erachtet (Urteil 8. 10 ££). Die KlHgerin bezeich
dic Ausfihrungen des Urteils zum letzteren Punkte al
rochtlich fehlsam, wihrend dic Boklagte und dic bBeid
Nobeninﬁervqnienten im Berufungsrechtszug Gegenbewoi
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dafiir angetreten haben, daB dic Benutzung des Kugiiili-
Beschlages ~ wenn sic Uberhaupt offenkundig erfolgt
sein sollte ~ zeitlich nach der Anmeldung des Streitpa-
tentes liegt. | | |

Der Vorbenutzungsfall Ku@ kann indes auf gich
beruhen, da e¢s daravf nicht ankommt; denn das Streitpa-
tont ist schon aus den unten noch darzulegenden Grinden
mengels Brfindungshthe nicht schutzfihig.

-——-,—,-— c-—-——-—--.—.'....._.,

vergloichbar gind nur dle oben zu III 4 blq 6 behandelten
dlteren Losungen, denn nur sic betreffon Ausstollvorrich~
tungen spezicll fiir Dreh-Kipp-Fonster. Diec Bﬁsﬁng-nach
der deutschen Patentschrift 875 308 (oben zu III 5) schei
det aber schon deshaldb aus, weil sie nur fir Zweifliigel-
fengtbter anwendhar ist. Gegeniiber den Kongtruktionen nach
don deutschen Patentschriften 681 150 (oben zu IIT 4)

und 885 211 (oben zu III 6), dic beide: den Fensterfliigel
in seiner Mitte cinpunktig haltern; erreicht das Streit-
patent, dafl durch dic chipunkthaltérung in dof Endkipp-
utollung des Plugolu, dic ohne besondere Bedicnung von
Hand elntrltt eine Voru1ndunggfrelhelt gegeniiber den

“am Fligel geitlich eingets enden Zug— und Biegekraftcn

crziclt wird.

j;Einc»Béroicperpn@.det'%ééhnik durbh das Streitpatent

‘ontfdllt nicht etwa deshalb, weil das Streitpatont weder

eino Nothalberung des Plugcls bel Fcehlbedicenung des Dreh-~
Klp§~ﬂcohanlsmus in seine Lehre 01nbezogon, noch Lc~
K;ppvorgangcs eine ut%m,dlgo Parallelfuhrung von oberem
Flugelsohenkel und Fongotorrehmen sicherstellen. Die Frage
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des technischen Fortschrittes .igt né@mlich einzig auf

. Grund cines Vergleciches mit dem vorgefundenen Stand
der Technik zu beantwortcen, nicht aber danach, ob eine
noch besgere Losung, alg im Streitpatent cmpfohlen,
vielleicht sogar cinc optimale und ideale Losung, mog-
lich gewesen wire.

Besbond dic dem Streitpatont zugrundc liegonde
Aufgobe darin,«den Fonptorfligel in der Kippendstellung
an zwol Punkten abzustiitzen, jedoch den bekannten, an
der Pligeldffnungsoeitce angebrachton Ricgel, der gine
 Bedicnung von Hand orforderte, durch oinen Mechanismun
 zu ersctzon, der cbengo wic der Augstollarm beim Uber-
‘gang in dic Kippstollung als Abstiitzorgan automatisch
wirksam wurde, dann lag cs nahe, auch das zweite fir er-
- forderlich crachtete Abgtitzorgan von der Flligeldffnungs-~
scite gang fortawbringen und ihm einen Ansatspunkt an
- dor Elﬁgeloberkantc-su gcken, wo guch gchon der Ausgstell-
arm bekannter Art goinen Angatzpunkt hatte. VWeiter lag
es nahe, das zweite Abstilbzorgan in d&hnlicher Weige baulich
zu gestalten und anzuordnen wie'dcn bekannten Augstellarm:
als Flachband, in der Schlicf~und in der Schwenkstelluag
des Fligels zusammengofaltot oberhaldb dor Fliigeloberkanto.
Daf das zweito Abstiitzorgan in sciner Bewegungsweise vom
‘ergton Abstilitzorgan gestouert und deghald mit diesem
irgendwic verbunden sein mudte, war fast eine Zwangsliu-
-,iigkgit. Fir diec praktische Durchfihrung boten gich dom
Fachmann gchon auf Grund scines allgemeinen fachlichen
Wissens und Konnens .eine Relhe von Méglichkeiten an,
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8o konnite der Fschmann u. a. aus der deutschen
Patentschrift 66 889 niitzliche Anregungen entnehmen.
© Dort war ein Bauclement gezeigt, das bei Schiebetiiven
und Schicebefenatern das Offnen und SchlicBen crmog-
lichte. Zwar kam e¢s dort auf die "Gerad- und Parallecl-
» fihrung", nicht auf die ¥Fixierung einer Endstellung an.
Zudem erfolgte dort die Bewogung der Teile in horizon-
taler Richtung wnd geradlinig von~ und zueinander,
nicht wie beim Streitpatent bogenfdrmig und in vertikal
verlaufender Kippbewegung. Dessen ungeachtet bot sich
aber an,-dit Verwendbarkeit des dort gezeigton Mechani-

~mug! auch flir Dreh-Kipp-Konastruktionen zu erproben, denn

was'in jener Hlteren Lopung gezeigt wurde, war im' Grunde
dasselbe: die mehrfache Abgstiitzung zweier Bauteile im
Bewegungsverlauf in Richtung auf eine fixierte Offnunge-
Bndstellung hin.

Der: gexichtliche Sachverstindige hat in seinen
schriftlichen und miindlichen Darlegungen der deutschen
Patentgchrift 66 8B9 ganz besonderes Gewicht fiir die
- Verneinung detr Erfindungshohe des Streitpatents beige-
megsgen und hat dabei u. a. ausgefiihrt, daB in der ge-
nannten 8lteren Druckschrift auch schon das Problem des
‘sog. Ellipsonlenkers aufgezmeigt, d. h. cine Bemessungs-
regel fiir die‘i&nge von Ausstell- und Zusatzarm sowie
fiir die Bestimmung des richtigen Ablenkpunkites geboten
gewesen sel, falls der Zusatzarm unmitteldbar an dem zu
~ verschicebenden Bauteil und nicht etwa an einem mit die-
gem fegt sw verbindenden besonderen Begchlagstiick ange-
‘bracht werden sollte. Dieser Wertung tritt der Senat bei.
Entgegen der Betrachtungsweise der Beklagten und ihrer
beiden Nebeninbervenienten ist es némlich unerheblich,
ob der Ellipsenlenker als‘mathematisches, in einer Formel

"““’sqo/
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faBhares Prinzip dem Anmelder bekannt war oder doch
bekannt sein nufite, denn niher als die Frrechnung dexr

- richtigen Léngen der beiden Arme urd des richtigen An-
lenkpunktes lag es, durch bloBes Ausprobicren diese
VWerte zu ermitteln, d. h. zu erreichen, dal der Aus-

stellmechanismus beim Kippen dog Fensterfligels sich

‘spreizte und beim. SchlieBen oder seitlichen Verschwen— -

ken des PFensters sich oberhaldb der Fliigeloberkante zu-

- gammenfaltote. Eg handelte sich schlieflich ja bei
‘ Schiebetiiren und -fenstern cinerseits und bei Dreh-

Kipp~-Konstruktionen anderscits um eng verwandte Fach-
bereciche, und os dréngie.sich deshald geradezu auf, was
fir den einen Bereich berceits empfohlen wary flr den

andoren benachbarten Bereich zumindegt zu versuchen.

VI. Mit dem Hauptangpruch konnten auch die beiden
Unteranspriche keinen Bestand haben. IThnen kommt, wie

I ——— ——— ] — — — o —_—y

}anch der gerichtliche Sachverstindige bestidtigt hat,
- gigener Erfindungsgehalt nicht zu.

" ¥II. Nach allem war unter entsprechender Abdnderung
des angefochtenen Urteils das Streitpatent fir nichtig
gu erkléren.. '

Die”Kostenentscheiﬁung beruht auf § 42 Abs. 3 i.V.m.
§ 40 Abs. 2 und § 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG sowie auf
§ 101 Abs. 1 und 2 i.V.m. § 100 Abs. 1 und § 69 ZPO; sie
bezieht gich auf die gerichtlichen und die auBergericht-
lichen Kosten beider Instanzen. Die Nebenintervenientin I
war neben der Beklagten '"nach Kopfieileon" an den Kosten
des Rechbtsstreits zu beteiligon (§ 100 Abgs. 1 ZPO), da

sie sog. "stroitgendssische Nebenintervenientin!” ist

(§ 101 Abs. 2, § 69 2ZPO); sie ist, wie sic selbst in ihrenm
Sohriftsatz~vpm 24. Mai 1965 zur Begrilindung ihres "recht-
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lichen Interesses" an ihrem Beitritt (§ 66 ZPD) dargelegt
hat, ausschlieBliche Lizenznchmerin an dem Streitpatent
und hat als solche die Nichtigkeitskligerin wegen Ver-
letzung des Streitpatents gerichtlich in Anspruch genom—
men; zwischen ihr und der Niohtigkeitsklﬁgerin besteht
‘dnher ein "Rechtsverhiéltnis", fiir welches die Entschei-
dung des vorliegenden Nichtigkeitsstreits "von Werqquelt"
ist (§ 69 ZPO; vgl. daszu auch BGH GRUR 1968, 86, 91 - "La-
- degert" - bei VII). Die Nebenintervenientin II dagegen
ist, wie sie in ihrem Beitrittsschriftsatz vom 7. April
1966 dargelegt'hat,'nur Unterligenznehmerin der Nebenin-
tervenientin I und nach ihrem Ligenzvertrag nicht berech-
tigt, selbst gegen Patentverletzer vorzugehen; sic steht
daher auch nicht in einem "R@chtsverhaltnls” im Sinne des
§ 69 ZP0 sur Nichtigkeitsklégerin und ist mithin im vorlie-
gendan Nichtigkeitsstreit nur eine "o;nfadheﬁ Hebeninter— -
venientin, fiir welche die Kostenvorschrift des § 101
Abs. 1 ZPO gilt. ‘ |

Sp:ahg:' | | Loscher  ClaBen
.~ Tristedt Bundesrichter Dr. Bruchhausen
' ist 1nfolge Urlaubs an der
Lelstung der Untersohrllt ver-
hlnﬁerto SR
: | .Spmeng
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