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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: -~ Ja

PatG §§ 3, 24; ZPO §§ 256, 265
- Aufwiirmvorrichtung

a) Die Regelung des § 24 Abs. 2 Satz 3 PatG ist auf den
frilheren Patentanmelder entsprechend anwendbar.

b) Die Anderung der Legitimation in bezug auf eine streit-
befangene Patentanmeldung nach Eintritt der Rechts-
hdngigkeit hat auf das ProzeBrechtsverhdltnis keinen
EinfluB.

c) Eine Klage auf Feststellung der Erfinderschaft ist
zZuldssig,

BGH, Urt. v. 24, Oktober 1978 - X ZR 42/76 - OLG Minchen
LG Minchen I
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X_ZR 42/76 URTEIL

Verkiindet am

24. Oktober 1978
Kriegl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Diplom-Ingenieurs Ives Pierre TEINED, @ N
M@ P (Frankreich),

Klldgers, Widerbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,
S -

gegen

1. die Firma HENER- GmbH in Liquidation, V,
S s vertreten durch ihren Liquidator Rech
Dr. Alfred E(EEEEEN, FEEEED O,

2. den Diplom-Ingenieur Norbert Ny, A H@EED WD,

Strasfle,
sanwalt

Beklagten, Widerkldger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-

hofs hat
durch de
Ochmann,

auf die miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1978
n Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter
Dr. Hesse, BrodefSler und von Albert

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung des weitergehenden
Rechtsmittels wird auf die Revision des
Kldgers das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 6. Mai 1976
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als die Klageantrige zu 1, 2, 4 und 5 ab-
gewiesen worden sind und der Widerklage
stattgegeben worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Rechte an einer Erfin-
dung, fiir die sowohl der Kliger als auch die Beklagte zu 1)
Schutzrechte beim Deutschen Patentamt angemeldet haben.

Der Klidger verhandelte in den Jahren 1964 und 1965

mit der

Beklagten zu 1) iiber die Auswertung von Erfindungen

in Deutschland. Die Erfindungen betreffen Vorrichtungen zum
Wiedererwdrmen von Gargerichten. Im Oktober 1964 trafen der
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Kl&ger und der Beklagte zu 2), seinerzeit technischer An-
gestellter der Beklagten zu 1), auf einer Hotelfachaus-
stellung in Paris zusammen. Im Anschluff an das dort ge-
filhrte Gesprich ilibersandte der Klédger der Beklagten zu 1)
den Prototyp eines Geridts nach seinen bis dahin in Frank-
reich zum Patent angemeldeten Erfindungen. Am 4. Februar
1965 fand eine weitere Besprechung zwischen dem Kl#ger und
einem anderen Angestellten der Beklagten zu 1) in Paris
statt.

Am 25. Februar 1965 meldete der Klidger in Frankreich
eine weitere -~ den Gegenstand des vorliegenden Rechts-
streits bildende - Erfindung zum Patent an. Die Erfindung
betrifft eine Wiedererwdirmungsvorrichtung fir Garspeisen,
bei der Heizaggregate und Speisentransportmittel zwei von-
einander getrennt transportierbare Teile sind.

Am 3, Mdrz 1965 richtete der Kléger an die Beklagte
zu 1) ein Schreiben, in dem es u. a. heiBt, in der Anlage
finde die Beklagte zu 1) das Reslimee der drei franzdsischen
Patente zum Schutze des "Regethermic"-Verfahrens. In dem
Schreiben ist ferner von Anspriichen 1 und 2, die das Ver-
fahren erl#uterten, von einem Anspruch 6 und von Figuren 5
und 6, die die Erfindung veranschaulichten, die Rede. Mit
Schreiben vom 9. Mirz 1965 an den Kl#éger kam die Beklagte
zu 1) auf die Unterredung ihres Angestellten mit dem Kl#ger
vom 4. Februar 1965 zuriick. Darin #uBerte sie sich in mehre-
ren Punkten Uber eine eventuelle Zusammenarbeit mit dem
Kldger. In dem Schreiben heiBt es eingangs ferner: "Im
Ubrigen bestdtigen wir Ihnen den Erhalt der Beschreibung
des patentierten Apparates Regethermic und danken Ihnen
hierfiir."®

Zu einer vertraglichen Vereinbarung iber eine Zusammen-
arbeit der Parteien kam es nicht.
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Am 3, Juni 1965 meldete die Beklagte zu 1) beim
Deutschen Patentamt eine Vorrichtung zum Erwdrmen von ge-
kochten Speisen zum Gebrauchsmuster und zum Patent an.
Der Anspruch 1 in der am 13. April 1972 bekanntgemachten
Fassung der Patentanmeldung P 14 31 680, 4-16 lautet:

"Vorrichtung zum Erwdrmen von gekiihlten, ins-
besondere tiefgekiihlten Speisen, die auf
Tabletts in einem Tablettwagen iibereinander
mit einem Zwischenraum angeordnet und der Ab-
strahlung von elektrischen Heizelementen aus-
gesetzt sind, wobei die Anzahl der Heizelemente
der Zahl der Tabletts entspricht, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Heizelemente (4) in den
Raum zwischen den Tabletts (2) ragen und vom
Tablettwagen (3) rdumlich getrennt sind."

Als Erfinder hat die Beklagte zu 1) den Beklagten zu 2)
benannt. Der Kldger hat gegen die Patenterteilung Einspruch
erhoben und diesen auf die Behauptung widerrechtlicher Ent-
nahme gestiitzt. Das Patenterteilungsverfahren ist bis zur
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits ausgesetzt
worden.

Im Laufe des Rechtsstreits ist die Patentanmeldung
der Beklagten zu 1) auf die Firma V(IR GobH in SEED.
ein Tochterunternehmen der Beklagten zu 1), umgeschrieben
worden.

Der Kléger hat am 3. August 1965 seine in Frankreich
patentierten drei Erfindungen auch in Deutschland zum Pa-
tent angemeldet. Dabei hat er jedoch nur die Prioritédten
der die beiden ersten Erfindungen betreffenden franz®sischen
Voranmeldungen in Anspruch genommen. Die deutsche Anmeldung
ist am 5. November 1970 u. a. mit folgendem Patentanspruch &4
bekanntgemacht worden:



"Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die gesamte Wiedererwdrmungs-
vorrichtung aus zwei getrennt transportier-
baren Teilen (34, 35) besteht, wobei der eine
Teil (34) eine Reihe von {ibereinanderliegen-
den Gittern (3) enthdlt, auf die die Platten
(5) mit den gekochten Gerichten zum Wiederauf-
widrmen abgestellt werden, und der andere Teil
(35) die Infrarot-Bestrahlungsrshren (7) ent-
h#lt, wobei diese beiden Teile (34, 35) inein-
ander passen und im zusammengeschobenen Zustand
einen geschlossenen, ofenartigen Raum bilden,
und die Infrarot-Bestrahlungsrthren zwischen
die Gitter (3) zu liegen kommen (Fig. 5)."

Der Kliger macht geltend, die Beklagte zu 1) habe ihm
den Gegenstand seiner dritten Erfindung (Trennung der Heiz-
aggregate von der Transportvorrichtung) widerrechtlich ent-
nommen; er, der Kléger, habe diese Erfindung der Beklagten
zu 1) wdhrend der mit dieser gefilhrten Verhandlungen mitge-
teilt.

Nachdem die Parteien die vom Kldger zunidchst auch wegen
der Gebrauchsmusteranmeldung der Beklagten zu 1) erhobenen
Anspriiche nach Ablauf der Schutzdauer des Gebrauchsmusters
iibereinstimmend fiir in der Hauptsache erledigt erklédrt hat-
ten, hat der Kldger beantragt,

1. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, dem Kldéger
den Anspruch auf Erteilung eines Patentes zu
{ibertragen, wie er der Beklagten zu 1) auf
Grund des Anspruchs 1 der Patentanmeldung laut
Offenlegungsschrift 1 431 680 in der Fassung
vom 10. Médrz 1970 entstanden sei,

2. die Beklagte zu 1) des weiteren zu verurteilen,
durch Erklédrung gegeniiber dem Deutschen Patent-
amt darin einzuwilligen, daB der Anspruch 1 der
Patentanmeldung 1 431 680 in der Fassung vom
10. Mdrz 1970 abgetrennt und auf den Kléger
umgeschrieben werde,
hilfsweise durch Erkldrung gegeniiber dem Deut-
schen Patentamt darin einzuwilligen, daB das
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nach der Offenlegungsschrift 1 431 680 zu
erteilende Patent auf den Kliéger in Gemein-
schaft zu einem vom Gericht festzusetzenden
Bruchteil umgeschrieben werde,

3. die Beklagte zu 1) ferner zu verurteilen, die
Firma V| GmbH zu veranlassen, den An-
spruch er Patentanmeldung 1 431 680 in der
Fassung vom 10. M&rz 1970 auf den Kléger um-
schreiben zu lassen,

4, gegeniiber dem Beklagten zu 2) festzustellen,
daB der Kléger der Erfinder der in Nr. 2 be-
zeichneten Erfindung sei, und

5. den Beklagten zu 2) schlieBflich zu verurteilen,
durch Erkldrung gegeniiber dem Deutschen Patent-
amt darin einzuwilligen, daB8 er als Erfinder
der gem#f8 Nr. 2 abzutrennenden Patentanmeldung
geldscht werde. '

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und be-
hauptet, die Beklagte zu 1) habe die streitigen Schutz-
rechte bereits vor Rechtshiéngigkeit am 18. Mirz 1969 auf -
die Firma VYl GnbH iibertragen. Der streitige Erfin-
dungsgedanke, die Heizaggregate von der Transporteinrich-
tung zu trennen, stamme ilberdies von dem Beklagten zu 2),
der diesen Gedanken dem Kléger im Oktober 1964 auf der
Hotelfachausstellung in Paris mitgeteilt habe.

Die Beklagten haben Widerklage erhoben und beantragt,

festzustellen, daf dem Kléger keine Schadens-
ersatzanspriiche gegen die Beklagten wegen
widerrechtlicher Entnahme von Teilen der Pa-
tentanmeldung (Offenlegungsschrift 1 431 680)
oder des Gebrauchsmusters 1 924 045 aus der
deutschen Patentanmeldﬁng des Klégers zustiin-
den.



Der KlHger hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgewiesen und der Widerklage stattgegeben.

Mit der Berufung hat der Kléger seine im ersten Rechts-
zug gestellten Antrédge mit der MaBgabe weiterverfolgt, daB
mit dem Antrag zu 4 des weiteren die Feststellung begehrt
werde, daB der Beklagte zu 2) keine Rechte an der im Antrag
zu 2 bezeichneten Erfindung habe, und zwar auch nicht in
Form eines Urheberschaftsrechtes.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Revision des Klédgers, mit
der er die Aufhebung des Berufungsurteils und eine Ent-

scheidung des Revisionsgerichts nach den in der Berufungs-
instanz gestellten Antrédgen erstrebt.

Die Beklagten beantragen, die Revision des Kl#gers
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt, soweit die Klageantrdge zu 1, 2,
4 und 5 abgewiesen worden sind und dem Widerklageantrag
stattgegeben worden ist, zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht; soweit das Berufungsgericht den Klageantrag zu 3
als unzul#issig abgewiesen hat, bleibt die Revision ohne

Erfolg.

I. 1. Das Berufungsgericht h#dlt die Beklagte zu 1)
hinsichtlich der Klageantrige zu 1 und 2 ({bertragung des
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Anspruchs auf Erteilung eines Patents und Einwilligung in
die Umschreibung) fiir nicht passiv legitimiert.

Die Beklagte zu 1) habe ihre Rechte aus den streiti-
gen Schutzrechtsanmeldungen bereits vor Rechtshéngigkeit
auf die V@) GobH ilbertragen. Der notarielle Vertrag
vom 18. Mdrz 1969 habe nicht nur eine schuldrechtliche
Verpflichtung der Beklagten zu 1) zur Ubertragung ihrer
gewerblichen Schutzrechte begriindet, sondern mit Wirkung
vom 19. Mdrz 1969 auch zu einem Rechtsiibergang auf die
V@B GobH gefilhrt. DaB die Beklagte zu 1) durch nota-
riell beurkundete Erklédrung vom 21. August 1970, also nach
Rechtshingigkeit, die Ubertragung der streitigen Schutz-
rechte mit deren genauer Bezeichnung erneut erklidrt habe,
dndere an der Wirksamkeit der frilheren Schutzrechtsiiber-
tragung nichts; denn es habe auf der Hand gelegen, daB
mit einer solchen Erklédrung die Umschreibung der Schutz-
rechte beim Deutschen Patentamt leichter zu erreichen ge-
wesen sei. Rechtlich unerheblich sei auch, daB die Beklagte
zu 1) im Zeitpunkt der Klageerhebung noch im Bekanntmachungs-
register des Patentamts eingetragen gewesen sei, da diesem
Register nicht die Legitimationswirkung der Patentrolle
gem#B § 24 Abs. 2 Satz 3 PatG zukomme.

2. a) Die gegen die Auslegung des Vertrages zwischen
der Beklagten zu 1) und der Firma V@l GmbH gerichte-
ten Angriffe der Revision sind nicht begriindet. Die vom
Berufungsgericht vorgenommene Auslegung ist vom Revisions-
gericht nur begrenzt nachprﬁfbar. Sie 148t einen Rechtsfeh-
ler nicht erkennen; weder verstsB8t sie gegen Denkgesetze
oder gegen Erfahrungssédtze, noch l&8t sie anerkannte Auslegungs-
grundsdtze auBer acht; sie steht namentlich auch zu dem Ver-
tragswortlaut nicht im Widerspruch.



b) Entgegen der Auffassung der Revision ermangelte
die Ubertragung der gewerblichen Schutzrechte der Beklag-
ten zu 1) auf die V) GmbH auch nicht der erforder-
lichen Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit. Eine Globaliiber-
tragung, wie sie Gegenstand des Vertrages vom 18. Mirz 1969
war, erfordert nicht die Aufz&hlung sédmtlicher Sachen und
Rechte, die auf den Erwerber {ibertragen werden sollen. Es
reicht vielmehr aus, wenn aus den Geschidftsunterlagen des
Ver#ufierers zweifelsfrei feststellbar ist, welche Sachen
und Rechte ihm im Zeitpunkt der VerduBSerung zu eigen sind.
Diesen Anforderungen geniigte § 1 Abs. 1 des streitigen
Vertrages, in dem es heift, die Verk#uferin (Beklagte zu 1)
verkaufe an die Kiuferin (V@ GnbH) "simtliche akti-
ven Vermdgenswerte (welcher Art auch immer, Sachen und
Rechte einschliefllich aller gewerblichen Schutzrechte und
Vertragsrechte, die jetzt bestehen oder in Zukunft ent-
stehen werden) ...., insbesondere, wie sie sich aus a)
der .... zum 30. September 1968 erstellten Bilanz, b) allen
dieser Bilanz zugrunde liegenden Einzelaufstellungen und
sonstigen Unterlagen ..... ergeben".

c) Soweit die Revision in dem vorliegenden Zusammen-
hang Verfahrensriigen erhebt, hat der Senat sie gepriift,
aber nicht fiir durchgreifend erachtet. Von einer Begriin-
dung wird gem#B § 565 a ZPO abgesehen.

d) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht jedoch eine
entsprechende Anwendung des § 24 Abs. 2 Satz 3 PatG abge-
lehnt. Nach dieser Vorschrift, nach der bis zur Eintragung
einer Anderung in der Person des Patentinhabers oder seines
Vertreters in der Patentrolle der friihere Patentinhaber und
sein fritherer Vertreter nach MaBgabe des Patentgesetzes
berechtigt und verpflichtet bleiben, hat die Patentrolle
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eine bestimmte Legitimationswirkung: Die Befugnis zur
Filhrung von Rechtsstreitigkeiten aus dem erteilten Patent
steht bis zur Eintragung der Anderung weiterhin dem in

der Rolle eingetragenen friiheren Patentinhaber zu, ihm

sind die Bescheide des Patentamts zuzustellen, er allein
kann auf das erteilte Patent verzichten oder das Patent
betreffende Antrége beim Patentamt stellen, und er ist

auch allein der richtige Beklagte im Patentvindikations-
-prozeB nach § 5 PatG. Das Gesetz behandelt und regelt in

§ 24 Abs. 1 und 2 PatG zwar nur die dort allein als vorhan-
den vorausgesetzte Patentrolle und die Wirkungen von Ein-
tragungen in dieser Rolle. Die Fragen, die durch § 24 Abs. 2
Satz 3 PatG geltst werden, stellen sich aber auch schon
vor der Eintragung der Erteilung eines Patents. Das Patent-
amt und das Bundespatentgericht wenden deshalb die Regelung
des § 24 Abs. 2 Satz 3 PatG (friiher § 19 Abs. 2 Satz 2)
rechtsdhnlich und sinngemidf auch auf Fidlle einer dem Pa-
tentamt nicht nachgewiesenen Anderung in der Person des
Patentsuchers an (PA Mitt. 1934, 109; PA B1PMZ 1956, 356/357;
BPatGE 3, 38, 39/40). Die entsprechende Anwendung des

§ 24 Abs. 2 Satz 3 PatG hat in der einschligigen Literatur
allgemein Zustimmung gefunden (vgl. Benkard, PatG GebrMG

6. Aufl., § 24 PatG Rdn. 15; Klauer/Mbthring, Patentrechts-
kommentar 3. Aufl., § 24 PatG Rdn. 8; Reimer, PatG u.
GebrMG 3. Aufl., § 24 PatG Anm. 21; Lindenmaier, PatG

6. Aufl., § 24 Anm. 7 S. 577 Abs. 3). Dabei wird vor allem
auf das besondere Rechtsverhidltnis zwischen Patentsucher
und Patentamt hingewiesen (PA B1PMZ 1956, 356; BPatGE 3,
38, 39/40). Eine Beschrinkung der Anwendung des § 24 Abs. 2
Satz 3 PatG auf das Verhdltnis zwischen dem Patentamt und
dem Patentanmelder ist jedoch nicht gerechtfertigt. Beson-
ders seit der Einfilhrung des Bekanntmachungsregisters im
Jahre 1957, in das Name und Wohnsitz des Patentsuchers
schon nach der Bekanntmachung einer Patentanmeldung einge-
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tragen wurden, und seit dem 1. Oktober 1968,von dem an
die Patentrolle aus bereits bei Eingang der Patent-
anmeldungen angelegten Rollenkarten gebildet wird, die
auch die friiher im Bekanntmachungsregister eingetragenen
Angaben enthalten (vgl. Schulte, PatG 2. Aufl., § 24

Rdn. 3 und die Rollenkarte auf S. 204) und die jeweils

vom Zeitpunkt der Offenlegung der Patentanmeldung an
Jedermann frei zugidnglich sind, ist eine unterschiedliche
Handhabung nicht zu rechtfertigen. Die in der Zeit bis

zur Patenterteilung aus der Rollenkarte ersichtlichen Ein-
tragungen iliber die Person des Anmelders haben nicht nur
fir das Patentamt, sondern auch fiir die Allgemeinheit die
gleiche Bedeutung wie der Rolleneintrag nach der Patenter-
teilung. Demzufolge bietet die Rollenkarte, namentlich

in bezug auf die Person des Patentsuchers, nicht nur Sicher-
heit und Klarheit im Verkehr mit dem Patentamt; vielmehr
bildet sie -~ abgesehen von der Mtglichkeit der Einsicht in
die Erteilungsakten -~ fiir die Allgemeinheit die einzige
Grundlage, sich auf einfache und zuverlidssige Weise iiber
die fiir die Schutzrechte maBgeblichen Verhdltnisse zu
unterrichten. Daher miissen ihr die gleichen Legitimations-
wirkungen auch im Verhdltnis zu Dritten beigemessen werden
wie der Patentrolle nach der Erteilung eines Patents. Dies
gilt auch fiir eine Klage des durch widerrechtliche Entnahme
Verletzten gegen den Patentsucher, und zwar um so mehr,
als der Verletzte ein Urteil anstrebt, dem unter anderem
durch eine patentamtliche Eintragung des Rechtsiibergangs
auf ihn Rechnung getragen werden soll und das Patentamt
einem solchen Urteil grunds&@tzlich nur nachkommen kann und
wird, wenn die Person des Verurteilten mit der des Einge-
tragenen identisch ist.

An der hiernach zu bejehenden Passivlegitimation der
Beklagten zu 1) hat sich durch die nach Eintritt der Rechts-
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héngigkeit erfolgte Umschreibung der Patentanmeldung auf
die V@I GnbH nichts getéindert. Obwohl die Ubertra-
gung der Rechte aus der Patentanmeldung der Beklagten zu 1)
auf die V@R GrbH auf Grund des zwischen diesen ge-
schlossenen Vertrages vom 18. Mirz 1969 materiell-rechtlich
wirksam war, ohne da8 es dazu noch einer Eintragung der
Rechtsénderung bedurfte, ist jedoch die sich aus § 24 Abs. 2
Satz 3 PatG ergebende Legitimation in bezug auf die strei-
tige Anmeldung weiterhin bei der Beklagten zu 1) verblieben
(vel. RGZ 89, 81, 83). Welche Rechtsfolgen die Anderung
der legitimierenden Eintragung nach Eintritt der Rechts-
hingigkeit hat, ergibt sich aus der Vorschrift des § 265
Abs. 2 ZP0O, wonach die VerduBerung oder Abtretung des
streitbefangenen Gegenstandes auf den Proze8 keinen Ein-
fluB8 hat. Die Vorschrift betrifft ihrem Wortlaut nach
diejenigen Fille, in denen eine sachliche Rechtsdnderung
in bezug auf den streitbefangenen Gegenstand eintritt. Ihr
ist der Gedanke zu entnehmen, daB allgemein die Durchfiih-
rung eines Rechtsstreits nicht durch einen Parteiwechsel
belastet werden soll. Im Hinblick auf die besonderen Aus-
wirkungen des § 24 Abs. 2 Satz 3 PatG erscheint deshalbd

die Anwendung des § 265 Abs. 2 ZPO auf die Fille der Legi~
timationsédnderung nach Eintritt der Rechtshdngigkeit ge-
boten. GemdB § 325 Abs. 1 ZPO wirkt das flir oder gegen die
- weiterhin passiv legitimierte - Beklagte zu 1) ergehende
rechtskriftige Urteil fiir und gegen die Firma VN
GmbH, weil diese die Legitimation in bezug auf die streit-
befangengen Rechte aus der Patentanmeldung der Beklagten
zu 1) erst mit der Eintragung des Rechtsiiberganges in der
Rollenkarte und somit erst nach Rechtshiéngigkeit der vor-
liegenden Klage erlangt hat.

Mit der Begriindung, die Beklagte zu 1) sei hinsicht-
lich der Klageantrdige zu 1 und 2 nicht passiv legitimiert,
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kann das angefochtene Urteil daher nicht aufrechterhal-
ten werden.

II. 1. Unabhidngig von der Frage der Passivlegitima-
tion erachtet das Berufungsgericht die Klageantridge zu 1
und 2, den zweiten Teil des Klageantrags zu 4 und den Kla-
geantrag zu 5 (Einwilligung in die Berichtigung der Erfin-
dernennung) auch deshaldb fiir unbegriindet und die - nach
§ 256 ZPO zuldssige - Widerklage fiir begriindet, weil nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht habe festgestellt
werden kdnnen, daB der streitige Erfindungsgegenstand dem
Kldger widerrechtlich entnommen worden sei.

Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hat der
Kldger nicht bewiesen, daB er zuerst im Erfindungsbesitz
gewesen sei. Der Vortrag der Beklagten sei nicht widerlegt,
daB der Beklagte zu 2) den Klidger anl#Blich der Hotel-
fachausstellung in Paris im Oktober 1964 auf die Zweck-
méBigkeit einer Trennung von Transportwagen und Heizein-
richtung hingewiesen habe. Soweit der Klédger auf die Behaup-
tung der Beklagten, im Oktober hdtten mehrere Gespréche
zwischen dem Klidger und dem Beklagten zu 2) stattgefunden,
erstmals in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht vorgetragen habe, die besagte Besprechung anlégs-
lich der Hotelfachausstellung in Paris sei die einzige
gewesen, und der bei dieser Besprechung stets zugegen ge-
wesene Zeuge Tl habe sie vollsténdig verfolgen kdnnen,
sei dieses Vorbringen nach § 529 Abs. 2 Satz 1 ZPO als
verspdtet zuriickzuweisen. Das Berufungsgericht hat sich
zu der vom Landgericht abweichenden Beweiswlirdigung in der
Lage gesehen, weil der Zeuge T@JJllll} in Frankreich vernom-
men worden ist, so daB auch das Landgericht keinen persén-
lichen Eindruck von dem Zeugen gehabt habe.
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Es habe auch nicht festgestellt werden konnen, das
der streitige Erfindungsgedanke vom Klédger zu den Beklag-
ten gelangt sei. Die Behauptung des KlHgers, seinem Schrei-
ben an die Beklagte zu 2) vom 3. Mirz 1965 hitten die bei-~
den Anlagen beigelegen, aus denen sich der streitige Erfin-
dungsgedanke ergeben habe, sei nicht bewiesen. Das Schrei-
ben der Beklagten zu 1) an den Kl#iger vom 9. Mirz 1965 sei
nicht notwendigerweise als Antwort auf das vorhergehende
Schreiben des Klidgers aufzufassen; es gehe auf dieses
Schreiben nicht ein und nehme auf dieses auch nicht Bezug.
Dies kénne seinen Grund darin haben, daB8 das Schreiben
des Kl&gers schon wegen des Fehlens der Anlagen nicht
recht verstiindlich gewesen und im {ibrigen fiir die Beklagte
zu 1) auch nur von nachgeordnetem Interesse gewesen sei,
weil die Beklagte zu 1) in erster Linie an einer umfassen-
den Zusammenarbeit der Parteien interessiert gewesen sei,
wie sich aus dem Schreiben der Beklagten zu 1) ergebe.
Soweit darin der Erhalt der Beschreibung des patentierten
Apparates bestéitigt werde, sei nicht ersichtlich, ob diese
Beschreibung auch bereits die dritte, hier streitige Er-
findung des Klédgers enthalten habe. Auch die iibrigen vom
Klidger angefiihrten Umstidnde gestatteten keinen Riickschluf
auf die behauptete widerrechtliche Entnahme. So habe der
im Oktober 1964 der Beklagten zu 1) Ubersandte Prototyp
nur die beiden ersten Erfindungen des Kligers, die nicht
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits seien,gezeigt.
Ebenso sei ohne Beweiskraft, daB8 in dem Schreiben des Kli-
gers vom 3. Mirz 1965 von Figuren 5 und 6 der Anlagen die
Rede sei. Da das Interesse der Beklagten zu 1) in erster
Linie auf eine umfassende Zusammenarbeit der Parteien aus-
gerichtet gewesen sei und die Beklagte zu 1) an den Erér-
terungen des Kligers in seinem Schreiben vom 3. Midrz 1965
ein wesentlich geringeres Interesse gehabt habe, sei es
ohne weiteres versténdlich, daf8 sie auf bestehende "Midngel"
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dieses Schreibens nicht eingegangen sei und auch in der
Folgezeit das Fehlen der Anlagen nicht beanstandet habe.
Ebensowenig spriichen die Schreiben des Klédgers vom 4. De-
zember 1964 und vom 15. Februar 1965 fiir die Richtigkeit
des Vorbringens des Klﬁgers,_weil der in diesen Schreiben
erwdhnte kombinierte Wagen "Regethermic" nicht notwendig
die streitige Erfindung,sondern méglicherweise nur die
beiden ersten Erfindungen des Klédgers verkdrpert habe.

2. Die Revision riigt demgegeniiber im einzelnen Ver-
kennung der Beweislastregeln, Verletzung des § 398 zPO,
fehlerhafte Tatsachen~ und Beweiswiirdigung, VerstoB gegen
§ 286 ZPO, insbesondere AuBerachtlassung der Grundsétze
iber den Anscheinsbeweis.

3. Diesen Angriffen der Revision kann im Ergebnis
der Erfolg nicht versagt werden.

a) Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist aller-
dings nicht zu entnehmen, daB es den Kliéger in bezug auf
seine Behauptung, er habe den Erfindungsbesitz nicht von
den Beklagten erlangt, fiir beweispflichtig angesehen hat.
Es hat insoweit nur einen vom Klédger angetretenen Gegenbe
weis gewlirdigt, mit dem der Kldger der Behauptung der Be-
klagten, der Beklagte zu 2) habe ihn anldBlich der Hotel-
fachausstellung im Oktober 1964 in Paris auf den streiti-
gen Erfindungsgedanken hingewiesen, entgegengetreten ist,
und nicht als erwiesen angesehen, daB der Kldger zuerst,
d. h. vor den Beklagten im Erfindungsbesitz war. Im iibrigen
ist das Berufungsgericht ersichtlich davon ausgegangen,
daB der Kliger sich spitestens bei der Anmeldung seines
dritten Patents in Frankreich im Besitz der streitigen
Erfindung befunden hat. Obwohl es flir die Frage der wider-
rechtlichen Entnahme nicht darauf ankommt, welche der Par-
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teien als erste im Besitz der Erfindung war, lassen die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts jedenfalls erkennen,
daB es sich auBerstande gesehen hat festzustellen, daB
nicht auch der Beklagte zu 2) unabhéngig vom Kléger den
gleichen Erfipdungsgedanken gehabt hat. Es hat damit zum
Ausdruck gebracht, daB8 es die Mdglichkeit des Vorliegens
einer Doppelerfindung nicht auszuschliefBlen vermag. Ein
VerstoB8 gegen die Beweislastregeln ist darin nicht zu
finden.

b) Das Berufungsgericht hat auch die Grundsiétze des
Beweises des ersten Anscheins im Ergebnis nicht verkannt.
Dabei kann unentschieden bleiben, ob der Tatbestand der
widerrechtlichen Entnahme als atypischer Sachverhalt. iiber-
haupt einem Anscheinsbeweis zuginglich ist (verneinend
Benkard aa0, § 5 PatG Rdn. 8 a.E. unter Hinweis auf eine
unverdffentlichte Entscheidung des erkennenden Senats vom
21, Februar 1963 - Ia ZR 61/63) oder ob dem Kliéger auch
bei der Fiihrung des Beweises einer widerrechtlichen Ent-
nahme der erste Anschein zur Seite stehen kann (so Klauer/
Mshring aa0, § 5 PatG Rdn. 27). Denn selbst wenn der An-
scheinsbeweis dem Kléger im Einzelfall zu Hilfe kommen
kénnte, rechtfertigen jedenfalls die Umsténde des vorlie-
genden Falles nicht die Annahme eines typischen Geschehens-
ablaufsg, der nach der Erfahrung des Lebens auf einen be-
stimmten Ursachenzusammenhang hinweist. Weder der - unstrei-
tige - Erfindungsbesitz des Kliégers und die im Anschlu8 an
die Verhandlungen der Parteien getdtigte Patentanmeldung
der Beklagten zu 1) noch die zwischen den Parteien gefiihrte
Korrespondenz einschlieBlich der Schreiben vom 3. und 9.
Mirz 1965 zeigen einen typischen Sachverhalt auf, der nach
der Erfahrung des Lebens darauf hindeutet, das8 die Beklag-
ten das Gedankengut des Klégers widerrechtlich verwendet
haben.
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c) Das Berufungsgericht hat indessen die an den Be-
weis einer widerrechtlichen Entnahme zu stellenden Anfor-
derungen iberspannt. Zwar obliegt es im Patentvindika-
tionsproze dem Klidger, darzutun und im Bestreitensfall
zu beweisen, daf3 der Patentinhaber oder der Patentsucher
nicht auch (Doppel-)Erfinder ist (vgl. Klauer/Mohring aaO,
§ 5 PatG Rdn. 27). Auch ist der Beweis der Entnahme grund-
sdtzlich nicht gefilhrt, solange die Méglichkeit offen-
bleibt, daB der in Anspruch genommene Patentinhaber oder
Patentsucher die Erfindung unabhéngig vom Kldger gemacht
hat (vgl. Benkard aaO, § 5 PatG Rdn. 8). Zu einer solchen
Annahme reicht Jedoch die mehr oder weniger theoretische
Moglichkeit des Vorliegens einer Doppelerfindung nicht
aus. Namentlich in einem Fall, in dem - wie hier - fest-
steht, daB der Klédger im Besitz des streitigen Erfindungs-
gedankens war und die Beklagte spidter diesen Erfindungsge-
danken im Anschluf8 an miindliche und schriftliche Erdrterun-
gen Uber die Auswertung der Erfindungen des Klédgers in
Deutschland, in deren Verlauf der Klidger der Beklagten
iiberdies schriftliche Unterlagen iiber seine Erfindungen
zur Verfligung stellte, zum Patent anmeldete, muB8 eine ein-
gehende Substantiierung der Umsté@nde, aus denen das Vorlie-
gen einer Doppelerfindung hergeleitet werden soll, gefor-
dert werden. Dazu genligt weder die bloBe Behauptung, der
Beklagte zu 2) habe den Erfindungsgedanken zuerst gehabt
und ihn seinerseits dem Kl&ger mitgeteilt, noch die pau-
schale Erkl¥&rung, der Beklagte zu 2) sei als hervorragender
Fachmann auf dem betreffenden technischen Gebiet ohne wei-
teres in der Lage gewesen, den nicht gerade fernliegenden
Erfindungsgedanken ebenfalls aufzufinden. Wiirde man eine
derartige Verteidigung gegeniiber einer Inanspruchnahme
wegen widerrechtlicher Entnahme allgemein fiir ausreichend

erachten und ohne Riicksicht auf den Grad der fir eine Entnahme

sprechenden Wahrscheinlichkeit den Kldger fiir beweisfdllig
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ansehen, dann widre es dem durch eine widerrechtliche Ent-
nahme Verletzten praktisch unméglich, den ihm obliegenden
Beweis zu erbringen. Der wegen widerrechtlicher Entnahme
in Anspruch genommene Vindikationsbeklagte muB daher, will
er mit Erfolg geltend machen, daB8 er den Erfindungsgedan-
ken unabhingig vom Kldger aufgefunden habe, entsprechend
seiner prozessualen Pflicht zur Wahrheit und Vollstédndig-
keit (§ 138 Abs. 1 ZPO) substantiiert darlegen und im Be-
streitensfall beweisen, auf welche konkreten Tatsachen und
Umstidnde er seine Erfinderschaft im einzelnen stiitzt.

Indem das Berufungsgericht sich darauf beschrénkt
hat, die von ihm erdrterten Einzelumstidnde, und zwar Jeden
fiir sich, als nicht beweiskrédftig abzuhandeln, ohne unter
Wirdigung der Gesamtumstiinde der Frage nachzugehen, welchen
Grad von Wahrscheinlichkeit diese Umstdnde fiir die Annahme
der behaupteten Entnahme begriinden, und indem es sich hin-
sichtlich der von ihm als méglich angesehenen eigenstédndigen
(Doppel-)Erfindung des Beklagten zu 2) mit auf unzureichend
substantiierte Behauptungen der Beklagten gestiitzten Fest-
stellungen begniigt hat, hat es die Vorschrift des § 286 ZPO
verletzt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB8 das Be-
rufungsgericht bei Beachtung der obigen Darlegungen zu einem
anderen Ergebnis gekommen widre. Das ndtigt insoweit zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

4, Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung der
Sache wird das Berufungsgericht die von den Parteien vor-
gelegte Korrespondenz vollstdndig und in ihrem Gesamtzu-
sammenhang erneut zu wiirdigen haben. Es wird dabei auch,
soweit es bisher eine {berlassung der die dritte Erfindung
des Kligers enthaltenden Unterlagen an die Beklagte zu 1)
u. a. deshalb nicht als bewiesen angesehen hat, weil dem
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Schreiben des Kldgers vom 3. Mirz 1965 etwa beigefiigte
Unterlagen sich moglicherweise nur auf die beiden ersten
Erfindungen des Kligers bezogen hdtten, beriicksichtigen
miissen, daf8 der Kldger diese Unterlagen der Beklagten zu 1)
ausweislich deren Schreibens vom 20. November 1964 (Anlage
K 8 zu Bl. 29 d.A.) bereits vorher zur Verfiligung gestellt
hatte, was - soweit ersichtlich - unstreitig ist. Das Beru-
fungsgericht wird in diesem Zusammenhang ferner in Betracht gz
ziehen haben, daB nach dem Schreiben des Vertreters der Be-
klagten zu 1), des Patentanwalts Dipl.-Ing. PEED, mit dem
Ausgangsdatum vom 13. Mai 1965 die Beklagte zu 1) Druck-
schriften des Kldgers ihrem Vertreter zur Ausarbeitung ihrer
Schutzrechtsanmeldungen iiberlassen hatte (s. Anlage 1 zum
Schriftsatz der Beklagten vom 15. Oktober 1974 Bl. 223/224
d.A.).

ITI. 1. Das Berufungsgericht hdlt schlieBlich den
Klageantrag zu 3 (Verurteilung der Beklagten zu 1, die
Vosswerke zu veranlassen, die Umschreibung des Patentan-
spruchs 1 auf den Kliger beim Patentamt zu bewirken) und
den auf die Feststellung der Erfinderschaft des Klégers ge-
richteten ersten Teil des Klageantrags zu 4 fiir unzuldssig.
Es hat ausgefiihrt, dem Klageantrag zu 3 fehle die nach
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO erforderliche Bestimmtheit, und der
erste Teil des Klageantrags zu 4 sei lediglich auf die Fest-
stellung einer - wenn auch rechtlich erheblichen - Tatsache,
um die es sich bei der Schaffung einer technischen Lehre
handele, gerichtet.

2. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision simd, soweit sie den Kla geantrag zu 4 (erster
Teil) betreffen, begriindet. Hinsichtlich des Klageantrags
zu 3 hdlt das angefochtene Urteil dagegen im Ergebnis den
Angriffen der Revision stand.
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a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
eine Klage auf Feststellung der Erfinderschaft nach § 256 ZPO
zulédssig. Bei der Erfinderschaft handelt es sich nicht le-
diglich um das Ergebnis eines tatsdchlichen Vorgangs, ndm-
lich des Auffindens einer neuen technischen Lehre; der
Begriff der Erfinderschaft umfaBft vielmehr auch rechtliche
Beziehungen, deren Bestehen oder Nichtbestehen zum Gegen-
stand einer Feststellungsklage gemacht werden kdnnen. So be-
griindet die Erfinderschaft das "Recht auf das Patent" (§ 3
Satz 1 PatG). Daneben entsteht mit der Erfindung das "Erfin-
derpersdnlichkeitsrecht", das als sonstiges Recht im Sinne
des § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt ist. Dementsprechend wird in
der Literatur die Zuldssigkeit einer Klage auf Feststellung
des Erfinderrechts auch nicht in Zweifel gezogen (vgl.
Benkard aa0, § 3 PatG Rdn. 16 S. 315; Klauer/Mdhring aaO,

§ 3 PatG Rdn. 10 S. 150 oben, beide unter Hinweis auf

LG Nilrmberg-Fiirth in GRUR 1968, 252 ff.; ferner Lindenmaier
aa0, § 3 Anm. 2 S. 141; Schulte aa0, § 3 Rdn. 7). Eine solche
Feststellung kommt namentlich in Betracht, wenn dem Erfinder
das Recht auf Anerkennung seiner Erfindereigenschaft in
bezug auf eine bestimmte Erfindung streitig gemacht wird.
Das ist hier der Fall. Dadurch, daB die Beklagten behaupten,
der Beklagte zu 2) habe dem Kliger den streitigen Erfin-
dungsgedanken mitgeteilt, leugnen sie die Erfinderschaft

des Kliigers. Dieser hat deshalb ein rechtliches Interesse
daran, da8 die von ihm beanspruchte Erfinderschaft alsbald
gerichtlich festgestellt wird (§ 256 ZPO). Da es nach den
obigen Darlegungen auch insoweit noch an den erforderlichen
Feststellungen fehlt, muB das angefochtene Urteil auch in
diesem Punkt aufgehoben und die Sache an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden.

b) Die Frage, ob der Klageantrag zu 3 der hinreichen-
den Bestimmtheit im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ent-
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behrt, kann auf sich beruhen; Jedenfalls ist dieser An-
trag schon mangels Rechtsschutzinteresses des Klégers un-
Zul#ssig. Wie oben (unter I 2 d) dargelegt, wirkt das zu
erlassende rechtskridftige Urteil nicht nur zwischen den
Parteien, sondern in Ansehung des streitbefangenen Gegen-
standes auch fiir und gegen deren Rechtsnachfolger. Eine
Verurteilung der Beklagten zu 1) zur Einwilligung in die
Umschreibung der streitigen Anmeldung auf den Kléger wirkt
daher auch gegen die Firma V{Jll) GubH, welche die
Rechte aus der streitigen Anmeldung erworben, aber erst
nach Eintritt der Rechtshiéngigkeit die Legitimation in
bezug auf diese Rechte erlangt hat. Dem Kl#ger kann daher
auf Grund eines gegen die Beklagte zu 1) ergehenden Urteils
eine vollstreckbare Ausfertigung auch gegen die Firma V.lll
@ CmbH erteilt werden (§ 727 ZPO). Deswegen fehlt dem
Kl&dger ein schutzwiirdiges Interesse an der Erlangung eines
Titels gemdf dem Klageantrag zu 3. Diesen Antrag hat das
Berufungsgericht daher im Ergebnis zutreffend als unzulds-
sig abgewiesen. ]
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IV. Da der endgiiltige Ausgang des Rechtsstreits noch
ungewifs ist, ist dem Berufungsgericht auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision vorbehalten worden.

Ballhaus Richter am Bundesgerichtshof' Hesse
Ochmann ist durch Urlaub ver-
hindert zu unterschreiben

Ballhaus

Brodefler : von Albert
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