BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR h2/72 URTEIL Verkiindet am
2. Dezember 1975
Kriegl
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschiiftastelle
in dem Rechtsstreit

der Firma C. van der LR . "G Holland,
VG, vertreten durch Cornelis van der LD

und Herman MEP, ebenda,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma FJJJJ-"@llll® GnbH, vertreten durch ihren

Geschiftsfithrer KNP, "D vei NEEEENED:
FElstrase,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [llp-



.

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember
1975 durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die
Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann und Bendler

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 12. Mai
1972 wird auf Kosten der Kladgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin war Inhaberin der am 16. Mai 1959
unter Inanspruchnahme der niederlidndischen Prioritat
vom 27. Mai 1958 beim Deutschen Patentamt angemeldeten
Gebrauchsmuster 1 845 627, 1 845 628 und 1 845 629. Die
Gebrauchsmuster waren urspriinglich Gegenstand einer
einzigen Anmeldung, die Heuwerbungsmaschinen betraf.

Die Beklagte hat wdhrend der Laufzeit der Gebrauchs-
muster Turboheuer hergestellt, wie sie in dem als Anlage 5

-

zur Klage vorgelegten Prospekt dargestellt und beschrieben
sind.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe
damit die Lehre sdmtlicher Gebrauchsmuster benutzt. Sie
hat die im vorliegenden Rechtsstreit erhobenen Anspriiche
zundchst auf alle drei Gebrauchsmuster gestiitzt. Die An-
trége, die sich auf das Gebrauchsmuster 1 845 628 be-
zogen, hat sie Jjedoch in erster Instanz zuriickgenommen.
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Die Beklagte hat ihrerseits die Loschung der Ge-
brauchsmuster 1 845 627 und 1 845 629 und nach deren Ab-
lauf die Feststellung der Unwirksamkeit betrieben. Mit
diesen Antrdgen hat sie zum Teil Erfolg gehabt. Hin-
sichtlich des Gebrauchsmusters 1 845 627 ist festgestellt
worden, dafl es nur mit neugefaften Anspriichen 1 - 7, an
die sich die eingetragenen Anspriiche 21 - 24 und 27 - 36
anschlieBen, zu Recht bestanden hat. Der im L&schungsver-
fahren neugefafite Hauptanspruch hat folgenden Wortlaut:

"Gerdt zum seitlichen Versetzen von am Boden
liegendem Heu mit mehreren an einem horizon-
talen Quertrdger angeordneten, durch einen
Schlepper zwangsldufig angetriebenen mit Zin-
ken versehenen Rechkdrpern, die durch hinter
diesen angeordnete Laufridder auf dem Boden
abgestitzt sind und deren Arbeitsfliche im
Betrieb in bezug auf die Fahrtrichtung nach
vorne geneigt ist und deren Schrégstellung
gegeniiber dem Boden durch Schwenken der Rech-
korper um eine quer zur Fahrtrichtung liegen-
de, zu dem Quertriger parallele Achse ein- und
feststellbar ist, dadurch %ekennzeichnet, daB
die zwischen 30 Grad und 60 Grad geneigten Rech-
kérper, in Fahrtrichtung gesehen, mit ihren Zin-
ken einander teilweise iiberlappen und gemeinsam
um eine einzige Achse verschwenkbar sind, die
parallel zu einer durch die Mittelpunkte der
RechkOrper gelegten Geraden verléuft."

Die Kl&agerin hat ihre Klageantrige dem geinderten
Inhalt der Gebrauchsmuster angepafBt.

Das Landgericht hat den auf das Gebrauchsmuster
1 845 627 abgestellten Antri#gen auf Feststellung der Scha-
densersatzpflicht und auf Rechnungslegung stattgegeben.
Hinsichtlich des Gebrauchsmuster 1 845 629 hat es die
Klage abgewiesen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten die
Klage auch im Umfang der auf das Gebrauchsmuster 1 845 627
gestiitzten Antridge abgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihre auf
das Gebrauchsmuster 1 845 627 abgestellten Klagean-
trédge weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat eine Verletzung des
Gebrauchsmusters 1 845 627 - im Gegensatz zum Landgericht -
verneint. Die von der Beklagten hergestellten Turboheuer
gehdrten nicht zu der Gerdtegattung, auf die sich das
Klagegebrauchsmuster beziehe. Demzufolge stelle sich die
dem Klagegebrauchsmuster zugrunde liegende Aufgabe, mit
wenigen Rechkdrpern auszukommen, dort nicht. In der Lb-
sung der weiteren Aufgabe, die Rechkdrper gemeinsam un-
terschiedlichen Bedingungen anzupassen, liege keine
selbstindige Erfindung.

.I1. Die gegen die einzelnen iberlegungen des Beru-
fungsgerichts gerichteten Angriffe der Revision sind zum
Teil begriindet. Im Ergebnis kann die Revision Jjedoch
keinen Erfolg haben.

1. Das Klagegebrauchsmuster betrifft in der im Lo-
schungsverfahren fir rechtsbesténdig erkliédrten Fassung
ein Gerdt zum seitlichen Versetzen von am Boden liegen-
dem Heu. Das Berufungsgericht hat hierzu unter Bezugnah-
me auf den im L8schungsverfahren ergangenen BeschluB
des Bundespatentgerichts ausgefilhrt: Das Klagegebrauchs-
muster beziehe sich danach auf solche Heuwerbungsmaschi-
nen, mit denen das Heu ausschlieflich oder jedenfalls
im wesentlichen seitlich versetzt werde, und nicht auf
solche, bei denen das bearbeitete Gut, ohne seitlich ver-
setzt zu werden, auseinandergezogen, geliiftet und nach
hinten geworfen werde. Soweit. neben einer seitlich gerich-
teten Bewegungskomponente auch eine nach hinten gerich-
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tete auftrete, komme es darauf an, welche Bewegungskompo-
nente die wesentliche sei. Das Klagegebrauchsmuster be-
Zziehe sich nur auf Heuwerbungsmaschinen, mit denen das
Heu im wesentlichen seitlich versetzt werde.

Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht begriindet.

a) Es kann auf sich beruhen, ob aus der urspriinglichen
Aufgabenstellung des Klagegebrauchsmusters gefolgert werden
kann, daB das Klagegebrauchsmuster auf ein seitliches Ver-
setzen des zu bearbeitenden Gutes abgestellt ist. Denn die
Arbeitsweise des geschiitzten Gerites wird, wie die Revision
zutreffend darlegt, in der urspriinglichen und in der der
Eintragung zugrunde gelegten Beschreibung niéher geschildert.
Danach wird (Jeweils S. 6 oben) bei Drehung der Rechk®rper
in Richtung des Pfeiles 31 das Erntegut von dem Rechrad
20 zu dem Rechrad 21 abgefiihrt, das es seinerseits nach
links seitlich in Form eines einzigen Schwadens ablegt.

Bei Drehung der Rechkdrper in Richtung der Pfeile 32 ver-
setzt jedes Rechrad unabhiingig von dem anderen das Ernte-~
gut seitlich nach rechts, so daB das Gerdt als Schwaden-
wender oder Wender arbeitet (aa0 S. 6 oder bzw. S. 7 unten);
bei schneller Drehung der Rechkdrper wird das Erntegut
"gsehr weit" gestreut und gelockert (aa0). Zu diesen Anga-
ben hat das Bundespatentgericht im Ldschungsverfahren
Stellung genommen. Es hat ausgefilhrt: Es sei zwar glaub-
haft, daB insbesondere bei hbherer Umlaufgeschwindigkeit
der Rechkirper das Heu eine nach hinten gerichtete Bewe-
gungskomponente erfahre. Der Fachmann miisse Jjedoch davon
ausgehen, da8 immer wenn ein Gerét als "Vorrichtung zum
seitlichen Versetzen am Boden liegenden Erntegutes" be-
zeichnet werde, eine nach hinten gerichtete Bewegungskom-
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ponente, falls sie ilberhaupt vorhanden sei, von unter-
geordneter Bedeutung bleibe, und daB Jjedenfalls Heu-
werbungsmaschinen, mit denen das Heu ausschlieBlich
oder vorwiegend in anderer Richtung als seitlich ver-
setzt werde, nicht geschiitzt sein sollten.

b) Mit diesen Ausfiihrungen des Bundespatentgerichts,
stehen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts entgegen
der Auffassung der Revision im Einklang. Denn das Beru-
fungsgericht stellt ebenso wie das Bundespatentgericht
fiir die Abgrenzung der Gerdtegattungen darauf ab, ob bei
Auftreten einer nach der Seite und einer nach hinten ge-
richteten Bewegungskomponente die eine oder andere Kompo-
nente im Vordergrund steht. Bei dem Gegenstand des Klage~
gebrauchsmusters besteht nach den Angaben der Beschrei-
bung ein Zusammenhang zwischen gleichsinniger Drehrich-
tung und Umlaufgeschwindigkeit der Rechkdrper einerseits
und der Bewegungsrichtung des Erntegutes andererseits. Eine
nach hinten gerichtete Bewegungsakomponente tritt nur bei
einer gleichsinnigen Drehrichtung und auch bei dieser nur
bei grdBerer Umlaufgeschwindigkeit auf. Nach den Ausfiih-
rungen des Bundespatentgerichts ist sie von untergeordne-
ter Bedeutung und hindert deshalb nicht, den Gegenstand
des Klagegebrauchsmusters der Gattung von Heuwerbungs-
maschinen zuzurechnen, die das am Boden liegende Heu seit-
lich versetzen.

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, dem Klage-
gebrauchsmuster ligen zwei Aufgaben zugrunde: Es sei
zunéichst darum gegangen, ein Ger#t zu schaffen, bei dem
das seitliche Versetzen des Gutes von einer kleinen An-
zahl von Rechréddern erfolge, die Jjedoch im Verhdltnis zu
den mit mehr Rechréddern versehenen vorbekannten Vorrichtun-
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gen dieser Art die gleiche Arbeitsbreite einndéhmen. Es
habe weiter das Problem geldst werden sollen, die Rech-
korper gemeinsam an unterschiedliche Arbeitsbedingungen
und die unterschiedliche Beschaffenheit des Gutes an-
passen zu kénnen,

Das Berufungsgericht hat sich dabei an die urspring-
lichen und an die der Eintragung zugrunde gelegten Unter-
lagen des Gebrauchsmusters gehalten. Dort ist ein Stand
der Technik als bekannt vorausgesetzt worden, der Pro-
bleme aufwarf, die in den Beschreibungen erdrtert worden
sind und die durch die in den Schutzanspriichen genannten
MafSnahmen geldst werden sollten. Im Gebrauchsmusterl&schungs-
verfahren ist Jedoch ein weiterer Stand der Technik auf-
gezeigt worden, der insbesondere den Gegenstand des ein-
getragenen Schutzanspruchs 1 neuheitsschiidlich vorweg-
genommen hatte und der dazu fiihrte, daB8 das Gebrauchs-
muster nur noch in einer erheblich eingeschrinkten Fas-
sung als schutzféhig anerkannt werden konnte. Damit hat
sich jJedoch, wie der Revision zuzugeben ist, auch das zu
l16sende technische Problem im Sinne einer Einengung der
Aufgabenstellung verschoben.

Als weiterer Stand der Technik ist im Gebrauchsmuster-
18schungsverfahren vor allem die DDR-Patentschrift 13 798
herangezogen worden. Das dort beschriebene Ger#dt weist die
Merkmale des Oberbegriffs des neugefaBten Schutzanspruchs 1
des Klagegebrauchsmusters auf und ist unstreitig bei der
Abfassung des Oberbegriffs zugrunde gelegt worden. Von
diesem Gerit unterscheidet sich der Gegenstand des einge-
schrinkten Klagegebrauchamusters in den Merkmalen des kenn-
zeichnenden Teils des neugefaBten Schutzanspruchs 1. Durch
diese Merkmale wird vor allem erreicht, da8 das am Boden
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liegende Heu besser und sicherer erfaSt wird, daB es
auf der gesamten Arbeitsbreite insgesamt nach einer
Seite versetzt werden kann und da8 die Rechkdrper ge-
meinsam an unterschiedliche Arbeitsbedingungen und an
eine unterschiedliche Beschaffenheit des Gutes ange-
paBt werden kénnen., Es ist danach davon auszugehen, daB
dem im L3schungsverfahren eingeschrinkten Gebrauchs-
muster nur noch diese eingeschriénkte Aufgabe zugrunde
liegt.

3. Diese Aufgabe wird, wie schon das Landgericht
dargelegt hat, durch ein Gerédt geldst, das die Kombination
folgender Merkmale aufweist:

(a) Das Gerit dient zum seitlichen Versetzen von am
Boden liegendem Heu (vgl. oben zu II 1).

(b) Es sind mehrere mit Zinken versehene Rechkdrper
vorhanden.,

(c) Die Rechkdrper sind an einem horizontalen Quertri-
ger angeordnet.

(d) Die Rechkdrper werden durch einen Schlepper zwangs-
ldufig angetrieben.

(e) Die Rechkdrper sind durch hinter diesen angeordnete
Laufridder am Boden abgestiitzt.

(f) Die Arbeitsfliche der Rechkdrper ist im Betrieb in
bezug auf die Fahrtrichtung nach vorne geneigt.

(g) Die Schrigstellung der Rechkdrper gegeniiber dem
Boden ist durch deren Schwenken um eine quer zur
Fahrtrichtung liegende, zu dem Quertriger parallele
Achse ein- und feststellbar.

- Oberbegriff des Schutzanspruchs 1 -




-9 -

(h) Die Rechkérper sind zwischen 30° und 60° geneigt.

(i) Die Rechkérper iiberlappen, in Fahrtrichtung ge-
sehen einander teilweise mit ihren Zinken.

(j) Die Rechkdrper sind gemeinsam um eine einzige Achse
verschwenkbar,

(k) Die Achse (Merkmal Jj) verliuft parallel zu einer
durch die Mittelpunkte der Rechkdrper gelegten Ge-
raden.

- Kennzeichnender Teil des Schutzanspruchs 1 -

4, Das Berufungsgericht hat zu dem von der Beklagten her-
gestellten Turboheuer folgendes festgestellt: Diese Maschine
weise paarweise miteinander arbeitende Zinkenkreisel auf,
deren Umlauf zueinander gegensinnig erfolge. Die Zinken
iiberlappten sich bei dieser Maschine nicht lediglich so
weit und zu dem Zwecke, daB8 das Erntegut auf der ganzen
Arbeitsbreite liickenlos erfaft werde; sie iiberlappten
sich vielmehr praktisch zur Hélfte, also in einer Weise,
die in der Beschreibung des Klagegebrauchsmusters (S. 2
oben) als vorbekannt und nachteilig bezeichnet werde. Die
paarweise zusammenarbeitenden Zinkenkreisel bewegten das
Gut in der Weise, daB sie es zwischen sich durchzdigen,
um es dann im wesentlichen nach hinten abzuwerfen. Es
kénne zwar sein, daB das Heu wegen der Schrigstellung
der Zinkenkreisel bei relativ hoher Umdrehungszahl erst
dann von den Zinken abgeworfen werde, nachdem es den Uber-
lappungsbereich verlassen habe und daB es dann fidcherfor-
mig mit einer gewissen seitlichen Wurfkomponente nach
hinten abgeworfen werde. Das zu bearbeitende Gut verblei-
be aber auch in diesem Falle im wesentlichen in dem L#ngen-
bereich, in dem es auch vor der Bearbeitung gelegen habe.
Die Grundrichtung des Abwurfes bleibe nach hinten gerichtet.

P
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Die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige
der Revision greift nicht durch. Es besteht kein Anhalt
filr die Annahme, daf das Berufungsgericht den von der
Beklagten nicht bestrittenen Vortrag der Klégerin iiber-
sehen hédtte, bei den von der Beklagten hergestellten
Turboheuern werde das Heu durch die Zinkenkreisel vor-
wiegend seitlich abgeworfen. Das Berufungsgericht ist
davon ausgegangen, daB8 das Heu bei einer relativ hohen
Umdrehungszahl der Zinkenkreisel fHcherfdrmig nach hin-
ten abgeworfen werde und dabei eine seitlich gerichtete
Wurfkomponente auftrete. Auf die Frage, ob die seitliche
Bewegungsrichtung "iiberwiege", ist das Berufungsgericht
nicht eingegangen, weil es diese Frage fiir unerheblich
erachtet hat.

5. Das Berufungsgericht hat aus den getroffenen Fest-
stellungen gefolgert, da8 der von der Beklagten herge-
stellte Turboheuer nicht zu der Gerdtegattung gehdre, auf
die sich das Klagegebrauchsmuster beziehe. Der Turboheuer
kdnne nicht schon deshalb, weil das Heu bei einem fé@cher-
f8rmigen Ausbreiten auch eine seitliche Komponente er-
halte, als ein Geridt zum seitlichen Versetzen von Heu an-
gesprochen werden; denn die Grundrichtung der Bewegung
verlaufe auch dabei nach hinten.

Der Ansicht des Berufungsgerichts ist entgegen den
Bedenken der Revision im Ergebnis beizutreten.

a) Mit der Kennzeichnung der vom Klagegebrauchs-~
muster betroffenen Gattung nach ihrer seitlich versetzen-
den Arbeitsweise ist, wie auch in dem von der Kliégerin
eingereichten Privatgutachten dargelegt wird, auf deren
funktionelle Wirkungsweise abgestellt worden. Entscheidend
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dafiir ist, daB das auf einem bestimmten Feldstreifen

am Boden liegende Heu vom Gerdt erfaBSt und anschlieflend
seitlich zur Fahrtrichtung versetzt auf dem Feld wieder
abgelegt wird. Diese Arbeitsweise wird beim Gegenstand
des Klagegebrauchsmusters nicht bei allen Anwendungs-
fdllen voll verwirklicht (vgl. oben zu II 1 a), steht
aber dort im Vordergrunde und ist deshalb als die maf-
gebende anzusehen (vgl. oben zu II 1 b). Auch fiir die
Einordnung der beanstandeten Turboheuer kommt es danach
darauf an, auf welche Arbeitsweise diese in erster Linie
abgestellt sind. Ebenso wie beim Gegenstande des Klage-
gebrauchsmusters miissen dabei alle Anwendungsfédlle in
Betracht gezogen werden.,

b) Wihrend beim Gegenstand des Klagegebrauchs-
musters bei der gleichsinnigen Bewegungsrichtung 31
sédmtliches vor den Rechkdrpern befindliche Heu seitlich
links neben dem duBersten Rechkdrper abgefilhrt und bei
der gleichsinnigen Bewegungsrichtung 32 und geringer
Umlaufgeschwindigkeit der Rechkdrper das vor dem einzel-
nen Rechkdrper liegende Heu von diesem seitlich nach
rechts versetzt wird, wird bei den Turboheuern nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts das vor einem zusam-
menarbeitenden -~ zueinander gegensinnig umlaufenden -
Zinkenkreiselpaar liegende Heu zwischen den Zinkenkrei-
seln durchgezogen. Eine seitliche Versetzung des Heus
ist damit nicht notwendig verbunden. Heu, das ausge-
breitet vor einem Zinkenkreiselpaar gelegen hat, wird
bei niedriger Umlaufgeschwindigkeit der Zinkenkreisel
zu einem Schwaden zusammengezogen, dessen Lage durch die
Stellung des Kreiselpaares bestimmt wird; der Schwaden
wird riickwdrts hinter dem Uberlappungsbereich der Krei-
selpaare abgelegt. Ob Heu, das sich in Form eines Schwa-
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dens vor einem Zinkenkreiselpaar befunden hat und als
Schwaden gewendet wird, seitlich versetzt wird oder an

der gleichen Stelle verbleibt, hidngt von der Lage des

zu wendenden Schwadens zu dem Kreiselpaar ab. Wenn der

zu wendende Schwaden vor der Mitte des Kreiselpaares ge-
legen hat und dort von beiden zusammenarbeitenden Zinken-
kreiseln erfaft wird, wird er etwa in dem gleichen Strei-
fen, an dem er sich vorher befunden hat, wieder abgelegt.
Wenn der zu wendende Schwaden dagegen nur von einem der
beiden zusammenarbeitenden Zinkenkreisel erfaft und zwi-
schen die Zinkenkreisel gezogen wird, wird er bei dem
Wenden zugleich zur Mitte des Zinkenkreiselpaares hin
seitlich versetzt. Diese seitliche Versetzung ist dann
aber nicht - wie beim Gegenstand des Klagegebrauchsmusters
- eine Folge der Ausgestaltung des Geriites - beim Klage-
gebrauchsmuster der gleichsinnigen Drehung und gestaffelten
Anordnung der Rechkdrper - und einer sich daraus ergebenden
Funktionsweise, sondern eine Folge davon, daf das Zinken-
kreiselpaar in eine bestimmte Stellung zu dem zu bearbei-
tenden Schwaden gebracht wird.

¢) 2u beriicksichtigen bleiben noch die Anwendungs-
fdlle des Zettens und Wendens, auf welche die Revision
abstellt., Bei der Beurteilung der Frage, ob das Emte-
gut hierbei seitlich versetzt wird, kommt es entgegen der
Ansicht der Revision nicht entscheidend darauf an, ob
innerhaldb des Arbeitsvorganges eine seitlich gerichtete
Bewegungskomponente auftritt. MaBSgebend ist vielmehr die
Lage des Erntegutes vor und nach dem Bearbeitungsvorgang.
Insoweit hat Jedoch das Berufungsgericht ohne Verfahrens-
verstoB festgestellt, daB das Heu im wesentlichen in dem
Léngenbereich verbleibt, in dem es sich auch vorher be-
funden hat.
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Eine gegenstidéndliche Benutzung des Klagegebrauchs-
musters scheidet hiernach schon deshalb aus, weil die
beanstandeten Turboheuer nicht sé@mtliche Merkmale des
Klagegebrauchsmusters aufweisen.

6. Eine Gebrauchsmusterverletzung unter dem Ge-
sichtspunkt der Benutzung eines aus dem Klagegebrauchs-
muster abzuleitenden allgemeinen Raumformgedankens hat
das Berufungsgericht aus mehreren Uberlegungen verneint.

Auch insoweit hdlt das angefochtene Urteil im Er-
gebnis der rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Es kann im vorliegenden Rechtsstreit dahinge-
stellt bleiben, ob die Heranziehung eines allgemeinen
Raumformgedankens schon daran scheitern miiBte, daf8 die
Klédgerin einen solchen trotz Hinweises des Berufungsgerichts
nicht formuliert hat. Es kann auch auf sich beruhen, ob
die Formulierung im Revisionsverfahren nachgeholt werden
kénnte. Denn dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
dafBl ein in Betracht kommender allgemeiner Raumformgedanke
nicht schutzfihig ist.

b) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
daB bei den in Rede stehenden Turboheuern auch das Merk-
mal der teilweisen "Uberlappung" der Rechkdrper (oben III
3 zu i) nicht verwirklicht ist. Die Gebrauchsmusterab-
teilung des Patentamts hatte dieses Merkmal im Ldschungs-
verfahren nidher dahin prédzisiert, daB die Rechkdrper
seitlich gestaffelt in zwei zueinander parallelen, hin-
tereinander liegenden Ebenen angeordnet sind. Das Bundes-
patentgericht hat diese ndhere Prédzisierung fiir entbehr-
lich erachtet. Es hat ausgefiihrt, die Rechkérper kdnnten
sich bei gleichsinniger Drehrichtung nur dann ungehindert
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drehen, wenn die Zinken oder die Spitzen der Zinken
zweler einander benachbarter Rechkdrper nicht in der-
selben Ebene umlaufen; diese Bedingung fiir ein funk-
tionsgerechtes Arbeiten setze eine bestimmte gegensei-
tige Zuordnung der Rechkirper voraus, die aber mit

den Worten "in Fahrtrichtung gesehen mit ihren Zinken
einander teilweise i{iberlappen" bereits ausreichend
fixiert sei. Das in Rede stehende Merkmal ist danach

80 zu verstehen, daB die Rechkdrper Jedenfalls nicht
simtlich in der gleichen Ebene angeordnet sein diirfen.
Das ist aber bei den angegriffenen Turboheuern unstrei-
tig der Fall. Auf die Frage, ob das Klagegebrauchsmuster
einen Mindestabstand der Rechkérper voraussetzt und
diese bei den Turboheuern unterschritten ist, kommt es
danach nicht an.

¢) Die Merkmale des kennzeichnenden Teils' des neu-
gefaBten Schutzanspruchs 1 des Klagegebrauchsmusters
waren bei der der Eintragung zugrunde gelegten Fassung
Gegenstand besonderer Anspriiche (Anspriiche 11, 1, 26).
Im L¥schungsverfahren ist die Schutzfdhigkeit dieser
Anspriiche geprift und verneint worden. Die Schutzféhigkeit
ist nur fiir ein Gerd#t anerkannt worden, das die Merk-
mal skombination des Schutzanspruchs 1 und insbesondere
sdmtliche Merkmale des kennzeichnenden Teils nebenein-
ander aufweist. Dem Schutz einer Unterkombination, bei
der auch nur das Merkmal i (vgl. oben zu II 3) fehlt,
steht daher die Wirkung der im Loschungsverfahren er-
gangenen Entscheidung (§ 11 Satz 3 GebrMG) entgegen.
Eines Eingehens auf die weiteren Erwidgungen des Beru-
fungsgerichts bedarf es danach nicht mehr.
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II1. Die Revision der Kl&igerin erweist sich nach
alledem als unbegriindet.

Sie war mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen,
Triistedt Ballhaus Bruchhausen

Ochmann Bendler
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