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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesge-
richtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom
21, Oktober 1975 durch den Vorsitzenden Richter

Tristedt und die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen,
Ochmann und Dr. H&uBSer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Bayerischen Ober-
landesgerichts Miinchen vom

15. Mirz 1973 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger zu 2) war Inhaber des am 26. Novem-
ber 1963 angemeldeten, am 23. Juli 1964 eingetragenen
und nach Verliingerung am 26, November 1969 abgelau-
fenen Gebrauchsmusters 1 897 299, das der Kldgerin
zu 1) zur ausschlieflichen Nutzung iiberlassen war.
Eine mit der Gebrauchsmusteranmeldung libereinstimmen-
de Patentanmeldung ist im Juli 1970 als DAS 1 455 648
bekanntgemacht worden; soweit Anspriiche aus diesem
Schutzrecht hergeleitet werden, ist der Rechtsstreit

bis zur Entscheidung iiber die Patenterteilung ausge-
setzt,
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Die fir den vorliegenden Rechtsstreit wesentli-

chen Anspriiche des Gebrauchsmusters lauteten ur-
spriinglich:

"1, Waschanlage fiir Fahrzeuge, insbesondere
Personenkraftfahrzeuge, bestehend aus
einer mit einem Fahrgestell verbundenen
Blirstenanordnung, die entlang des ste-
henden Fahrzeugs bewegbar gefiihrt ist,
dadurch gekennzeichnet, daB an einem
oberhalb des Fahrzeugs hin- und herbe-
weglichen Quertrédger des Fahrgestelles

mindestens eine rotierfahige Biirste vor-

zugsweise hdngend angeordnet und in be-~
zug auf die Fahrzeuglédngsachse querbe-
weglich gefiihrt ist.

6. Waschanlage nach Anspruch 1 oder fol-
genden, gekennzeichnet durch die Anord-
nung eines auf die Laufkatze einwirken-
den Antriebes."

In einem zwischen dem Kldger zu 2) und der Be-

klagten dieses Rechtsstreits anhéngig gewordenen Lo-
schungsverfahren hat die Gebrauchsmusterabteilung

des Deutschen Patentamts die Rechtsunwirksamkeit des
Gebrauchsmusters festgestellt. Das Bundespatentge-
richt hat unter Abédnderung dieser Entscheidung fest-
gestellt, daB das Gebrauchsmuster mit folgendem An-
spruch 1 und den urspriinglichen Unteranspriichen 2 - 7
rechtsbestédndig gewesen ist:
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dadurch gekennzeichnet, daf die Biirste nur
an ihrem oberen Ende an der Laufkatze gela-
gert und der Antriebsmotor der Biirste un-

mittelbar an der Laufkatze angeordnet ist."

Die Beklagte stellte widhrend der Laufzeit des
Gebrauchsmusters Autowaschanlagen her, die unstrei-
tig dem Oberbegriff des Klageschutzrechts entspra-
chen. Die Bilirste war bei der Verletzungsform in ei-
nem besonderen Trégerrohr gelagert, dessen oberes
Ende auf einem Zylinder befestigt war, der seiner-
seits direkt an der Laufkatze angebracht war. Der
Antriebsmotor der Blirste war an einem an der Laufkat-
ze angebrachten Getriebe befestigt. AuBerdem war bei
der Verletzungsform ein besonderer, mit PrefSluft
betriebener Motor fiir die Bewegung der Laufkatze
vorhanden.

Die Kliger sehen darin eine Gebrauchsmusterver-
letzung und haben mit der vorliegenden Klage u. a.
die Feststellung der Schadensersatzpflicht und Aus-
kunft iilber den Umfang der von ihnen angenommenen
Benutzung des Gebrauchsmusters 1 897 299 wdhrend des-
sen Laufzeit begehrt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie
hat eine Benutzung des Gebrauchsmusters in Abrede ge-
nommen und weiter geltend gemacht, daB ihr Jjedenfalls
kein Schuldvorwurf gemacht werden konne.

Das Landgericht hat die beantragte Feststellung
getroffen und die Beklagte auch zur Auskunftsertei-
lung verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung der Beklagten zurilickgewiesen.

k./’l //
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klag-
abweisungsbegehren weiter.

Die Kl&ger erstreben die Zuriickweisung des
Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
da8 durch die im Loschungsverfahren ergangene Ent-
scheidung des Bundespatentgerichts die Schutzfdhig-
keit des Klagegebrauchsmusters in der eingeschriankten
Fassung auch im Verh#ltnis der Beklagten zu der Klié-
gerin zu 1) als ausschlieBlicher Lizenznehmerin bin-
dend festgestellt worden sei. Diese Ausgangserwi-
gung des Berufungsgerichts entspricht der Rechtspre-
chung des Senats (GRUR 1969, 681 - Hopfenpfliickvor-
richtung); sie wird von der Revision nicht angegrif-
fen und ist rechtliich bedenkenfrei.

II. Das Berufungsgericht ist dem Landgericht da-
rin gefolgt, daf dem Klagegebrauchsmuster die Aufga-
be zugrunde liege, vorbekannte Autowaschanlagen so
zu verbessern, daB ein automatischer Waschvorgang
entlang des stehenden Fahrzeugs durchgefiihrt werden
konne und damit die Waschzeit verkiirzt und die bauli-
che Konstruktion vereinfacht werde.

Diese Aufgabe werde nach dem Vorschlag des Kla-
gegebrauchsmusters durch eine Vorrichtung zum Waschen
der Seiten- und Stirnfl&chen eines Fahrzeugs, insbe-
sondere eines Personenkraftwagens, geltst, die folgen-
de Kombinationsmerkmale aufweise:
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(1) Mindestens eine vertikale rotierfidhige Biirste
ist an einer Laufkatze hdngend angeordnet.

(2) Die Laufkatze ist in einer quer zur Fahrzeug-
langsachse sich erstreckenden und in Richtung
dieser Achse beweglichen, am QuerJjoch eines das
Fahrzeug portalartig umgebenden, hin- und her-
beweglichen Fahrgestelles angeordneten Fiihrung
verschiebbar.

- Oberbegriff des Schutzanspruchs 1 -

(3) Die Biirste ist nur an ihrem oberen Ende an der
Laufkatze gelagert.

(4) Der Antriebsmotor der Biirste ist unmittelbar
an der Laufkatze angeordnet.

- kennzeichnender Teil des Schutzanspruchs 1 -

Diese Bestimmung von Aufgabe und Losung des Kla-
gegebrauchsmusters entspricht dem Beschluf3 des Bun-
despatentgerichts im Gebrauchsmusterldschungsverfah-
ren; sie wird von der Revision nicht angegriffen und
188t keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten
erkennen.

III. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis
gelangt, dafl die Beklagte von sdmtlichen Merkmelen
des Klagegebrauchsmusters identischen Gebrauch mache.
Das sei hinsichtlich der Merkmale des Oberbegriffs
des Schutzanspruchs 1 des Klagegebrauchsmusters un-
streitig, aber auch fiir die oben (zu II) angefiihrten
Merkmale 3 und 4 zu bejahen.
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Die Revision wendet sich gegen die Annahme, die
Beklagte habe von den Merkmalen 3 und 4 identischen
Gebrauch gemacht. Sie kann damit keinen Erfolg haben.

1. Zu dem Merkmal, daB der Antriebsmotor der
Blirste unmittelbar an der Laufkatze angeordnet sein
soll, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Der An-
triebsmotor sei das gesamte Antriebsaggregat der Biir-
ste einschlieBlich eines Ubersetzungs~ oder Unterset-
zungsgetriebes, soweit ein solches fiir die Rotations-
libertragung nach Art des gewdhlten Motors notwendig
sei. Aus der Zeichnung des Klagegebrauchsmusters und
aus dessen Beschreibung sei nicht zu entnehmen, dag
dort kein Getriebe bei der Anbringung des Motors der
Waschblirste an der Laufkatze zwischengeschaltet sein
sollte. Der Umstand, daB bei der Ausfiihrungsform
der Beklagten dem Blirstenantriebsmotor an der Lauf-
katze ein Getriebe vorgeschaltet und dieses unmittel-
bar an der lLaufkatze befestigt sei, fiihre deshalb
nicht aus dem Wortlaut des Schutzanspruchs 1 des
Klagegebrauchsmusters heraus.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.

a) Die Auslegung des in Rede stehenden Merkmals
durch das Berufungsgericht ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Das Merkmal ist im Ldschungs-
verfahren durch das Bundespatentgericht zur Abgren-
zung vor allem gegeniiber einer dort festgestellten
offenkundigen Vorbenutzung einer Waschanlage in den
Schutzanspruch 1 aufgenommen worden. Der Beschwerde-
senat hat hierzu ausgefiihrt:
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"DaB der Antriebsmotor der Waschblirste un-
mittelbar an der Laufkatze angeordnet ist,
ergibt sich aus der Beschreibung des Aus-
fiihrungsbeispiels und der Zeichnung. Auch
die Aufnahme dieses Merkmals in den Schutz-
anspruch kann nur als eine Beschridnkung
angesehen werden, weil bei den bekannten
Waschanlagen nach der USA-Patentschrift

2 854 680 und der offenkundigen Vorbenut-
zung sich der Antriebsmotor der Biirste auf
einem besonderen Gestell, in dem die Biirste
gelagert ist, befindet."

Danach sollte zur Abgrenzung vom Stande der Technik
in dem neu gefaBten Schutzanspruch 1 zum Ausdruck
gebracht werden, daBl sich der Antriebsmotor fiir die
Blirsten beim Klagegebrauchsmuster nicht auf einem
besonderen Gestell befindet, sondern an der Laufkat-
ze selbst angeordnet ist. Mehr war in dieser Hinsicht
auch den urspriinglichen Unterlagen, auf die der
Beschwerdesenat auch an anderer Stelle verwiesen

hat (BeschluB S. 14 unten), nicht zu entnehmen. Die-
se lassen, wie das Berufungsgericht zutreffend her-
vorgehoben hat, nicht erkennen, ob dem Antriebsmotor
an der Laufkatze ein Getriebe vorgeschaltet ist

oder ob der Motor ohne Zwischenglied an der Laufkatze
angeordnet ist. Es ist auch nicht ersichtlich, daB
diese Frage fiir die technische Funktion der Vorrich-
tung von wesentlicher Bedeutung whHre. Das Berufungs-
gericht hat hierzu nicht Stellung genommen. Die Revi-
sion hebt darauf ab, daB durch die vorgeschlagene An-
ordnung eine gedréngte Bauweise erreicht werde, wih-~
rend die Klédger den technischen Sinn der MaBnahme
darin sehen, daf3 die Reaktionskrédfte des Motors auf
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die Laufkatze libertragen werden und dadurch die
seitliche Bewegung der Waschbiirste (ihr "Klettern")
mitbewirkt werde (Bl. 259 f, 262, 265 ff, 369 ff GA).
Unter beiden Gesichtspunkten kommt es vor allem da-
rauf an, daB8 zwischen Laufkatze und Antriebsmotor
eine bauliche Verbindung besteht und nicht darauf,

ob der Motor oder sein Getriebe an die Laufkatze an-
schliegst.

b) Die Beklagte hat zwar in der Berufungsin-
stanz zundchst vorgetragen, zwischen dem Antriebs-
motor und der Laufkatze sei bei der Ausfiihrungsform
der Beklagten neben dem Getriebe auch der Laufkat-~
zenantrieb angeordnet. In dem von der Beklagten iiber-
reichten Gutachten des Prof. Dr. Wintrich ist je-
doch der Aufbau der Waschanlage ndher dahin be-
schrieben worden, daB der Antriebsmotor der einzel-
nen senkrechten Walze und das Getriebe Jeweils an
einer Laufkatze h#ngen (S. 3). Auch die beigefiigte
Skizze (S. 4) 1dB8t erkennen, daB der Laufkatzenan-
trieb zwar oberhalb von Antriebsmotor und dessen Ge-
triebe, aber fir sich an der Laufkatze angebracht
ist. Das war nach dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils (S. 6 unten) zuletzt auch in den Tatsachen-
instanzen unstreitig. Denn danach war bei der Aus-
fiihrungsform der Beklagten der Antriebsmotor der
Biirste an einem an der Laufkatze angebrachten Getrie-
be befestigt. Die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe die Behauptung der Beklagten, daB zwi-
schen Biirstenantriebsmotor und Laufkatze auch noch
der Laufkatzenmotor angeordnet sei, unberiicksichtigt
gelassen, scheitert danach an dem vom Berufungsge-
richt als unstreitig festgestellten Sachverhalt
(§ 314 zPO).
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2, Zu dem Merkmal, dafl die Blirste nur an ihrem obe-
ren Ende an der Laufkatze gelagert sein soll, hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt: Die Lehre des Kla-
gegebrauchsmusters lasse es offen, auf welche Wei-
se die Lagerung konstruktiv erfolge. Wesentlich sei
nur, daB die Blirste in der Lage sei, den fiir deren
Bewegung auszunutzenden Selbstklettereffekt auf die
Laufkatze zu ilbertragen. Das sei bei einer Lagerung
des oberen Endes der Birstenwelle in einem Rohr,
das Uber einen Zylinder an der Laufkatze befestigt
ist, der Fall. Diese, bei der Ausfithrungsform der
Beklagten gewidhlte Art der Lagerung entspreche dem
Wortlaut des eingeschridnkten Schutzanspruchs 1 des
Klagegebrauchsmusters.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision
nicht angegriffen. Sie lassen keinen Rechtsfehler
zum Nachteil der Beklagten erkennen,

3. Das Berufungsgericht hat es mit der Annahme
einer Verletzung des Klagegebrauchsmusters nicht
fiir unvereinbar erachtet, daB8 die Ausfihrungsform
der Beklagten einen Laufkatzenantrieb aufweist. Es
hat ausgefiihrt: Das Bundespatentgericht habe zwar
den durch den Gegenstand des Klagegebrauchsmusters
erreichten technischen Fortschritt auch darin gese-~
hen, daB ein Antriebsmotor fiir die Laufkatze ent-
behrlich sei, weil sich eine aufgehdéngte vertikale
Waschbiirste auch ohne Antrieb allein durch ihre Ro-
tation seitlich bewegen konne. Das Bundespatentge-
richt habe Jjedoch durch die Aufrechterhaltung des
Schutzanspruchs 6 anerkannt, daB der Gegenstand des
Gebrauchsmusters einen Laufkatzenantrieb aufweisen
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kénne und daf in der Verwendung eines Laufkatzenan-
triebs sogar eine zweckmidBige Weiterbildung des Er-
findungsgegenstandes liege.

Die Revision riigt insoweit die unrichtige Aus-
legung des Klagegebrauchsmusters. Sie ist der Auf-
fassung, der Standpunkt des Berufungsgerichts stehe
mit dem Beschlufl des Bundespatentgerichts im L&-
schungsverfahren und mit den zu der entsprechenden
Patentanmeldung ergangenen Entscheidungen im Wider-
spruch. Bei zutreffender Auslegung des Gebrauchsmu-
sters kdénne eine Verletzung nicht bejaht werden,
weil die von der Beklagten getroffenen MaBBnahmen be-
wirkten, dafl diese von dem wesentlichen Erfindungs-
gedanken des Klagegebrauchsmusters keinen Gebrauch
mache. Diese Angriffe der Revision sind zum Teil be-
rechtigt. Das angefochtene Urteil erweist sich Jje-
doch in diesem Punkte im Ergebnis als richtig.

a) Dadurch allein, daB die Beklagte einen Lauf-
katzenantrieb verwendet, kommt sie noch nicht aus
dem Schutzbereich des Klagegebrauchsmusters heraus.
Darin ist dem Berufungsgericht beizutreten. Der Lauf-
katzenantrieb ist Gegenstand eines besonderen, im
Loschungsverfahren aufrechterhaltenen Unteran-
spruchs., Die Verletzungsgerichte sind insoweit ge-
mdB § 11 Satz 3 GebrMG an die Entscheidung des Bun-
despatentgerichts gebunden und haben damit von der
Rechtsbestidndigkeit des Schutzanspruchs 6 auszugehen.
Es kommt deshalb nicht darauf an, ob der den Lauf-
katzenantrieb betreffende Unteranspruch der parallelen
Patentanmeldung zur Erteilung fiihrt, so daB8 die von
der Beklagten angeregte Aussetzung des Rechtsstreits
bis zur Entscheidung iiber die Patenterteilung schon
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aus diesem Grunde nicht in Betracht kommen konnte.

b) Die im Ldschungsverfahren ergangene Entschei-
dung des Bundespatentgerichts enthebt die Verlet-
zungsgerichte jedoch nicht der Verpflichtung, den
Schutzumfang des Klagegebrauchsmusters auf der
Grundlage dieser Entscheidung zu bestimmen und dabei
auch das Verh#ltnis des neugefaBten Schutzanspruchs 1
zu dem aufrechterhaltenen Unteranspruch 6 durch Aus-
legung zu ermitteln. Diese Priifung kann auch das Re-
visionsgericht vornehmen, zumal die dabei auftre-
tenden technischen Fragen durch die Entscheidung des
Bundespatentgerichts hinreichend geklért sind.

c¢) Das Bundespatentgericht hat die Schutzfdhig-
keit des Klagegebrauchsmusters im L&schungsverfahren
im wesentlichen aus folgenden Erwdgungen beJjaht: Die
Wirkung der geschiitzten Waschanlage bestehe darin,
dafB8 die vertikale Waschblirste wegen ihrer Lagerung
nur an ihrem oberen Ende an der Laufkatze infolge
ihrer Rotation seitlich ausweicht, sobald die Wasch-
blirste wdhrend des Vorschubs des portalartigen Fahr-
gestelles gegen die Stirnflédche des Fahrzeugs auf-
trifft; das geschehe um so intensiver, Je griéfer
der Anprefdruck der Waschblirste am Fahrzeug sei; ein
weiterer Motor sei dazu nicht erforderlich. Die Er-
reichung dieser Vorteile sei vom Stand der Technik
her gesehen fir die Fachwelt iiberraschend gewesen.

Zu dem Schutzanspruch 6 hat das Bundespatentge-
richt ausgefiihrt: Der Vorschlag, an der Waschanlage
einen auf die Laufkatze einwirkenden Antrieb anzuord-
nen, um besondere Bewegungen der hingenden Blirste,

i
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insbesondere an der Vorder- und Rlickseite des Kraft-
fahrzeuges ausfilihren zu kdnnen, sei nicht selbst-
verstdndlich und konne zu dem genannten Zweck vor-
teilhaft sein., Beispiele fiir die in Betracht kommen-
den "besonderen Bewegungen" werden in der Gebrauchs-
musterbeschreibung (S. 10/11) genannt.

Fir die Auslegung des Klagegebrauchsmusters in
der aufrechterhaltenen Fassung ergibt sich daraus
folgendes: Die schutzbegriindende MaBnahme besteht
bei dem Klagegebrauchsmuster vor allem darin, daB die
Waschbiirste nur an ihrem oberen Ende an der Laufkat-
ze gelagert ist und die Laufkatze dadurch in die La-
ge versetzt wird, allein infolge der Rotation der
Blirsten nach aufien auszuweichen und die Waschbiirste
um das zu waschende Fahrzeug herumzufiihren. Ein
Laufkatzenantrieb ist nur fir "besondere Bewegungen"
erforderlich und dafiir auch zweckméfBig.

d) Bei der Ausfiihrungsform der Beklagten sind
die beiden vertikalen Waschbiirsten nur an ihrem obe-
ren Ende an der Laufkatze gelagert. Der Laufkatzen-~
antrieb dient aber unstreitig nicht nur dazu, "be-
sondere Bewegungen" der Waschbiirsten durchzufiihren,
etwa die stillstehenden Biirsten vor den Fahrzeug-
stirnfldachen zu bewegen. Der Laufkatzenantrieb hat
vielmehr EinfluB auch auf die Bewegung der Waschbiir-
sten entlang der Fahrzeugstirnfléchen. Es stellt sich
deshalb die Frage, ob eine Gebrauchsmusterverletzung
trotz Benutzung der Kombinationsmerkmale des Klage-~
gebrauchsmusters ausscheidet, wenn die Ausfiihrungs-
form der Beklagten infolge ihrer besonderen Gestaltung
das vom Klagegebrauchsmuster verfolgte Ziel nicht




- 14 -

oder nicht mehr in praktisch bedeutsamer Weise er-
reicht (vgl., dazu RG GRUR 1934, 728, 731; Benkard,
Patent- und Gebrauchsmustergesetz 6. Auflage Rdn.
155 a.E. zu § 6 PatG m.w.Nachw.). Das Berufungsge-
richt hat diese Frage nicht gepriift; der Senat kann
sie Jjedoch auf Grund des vorgetragenen Sachverhalts
selbst entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Die Beklagte hat in den Tatsacheninstanzen
nicht bestritten, daf3 auch bei der von der Klidgerin
beanstandeten Ausfiihrungsform infolge der Lagerung
der Waschbiirsten nur an ihrem oberen Ende an den
Laufkatzen der sogen. "Selbstklettereffekt" auftritt.
Sie hat lediglich vorgetragen (Gutachten Prof. Dr.
Wintrich S. 13), daB die Anlage ohne die Laufkatzen-
motoren "nicht ordnungsméfig" funktioniere, weil
der Selbstklettereffekt nicht ausreiche, um die
Blirsten von der Stirnfléche des Fahrzeugs iiber Vor-
spriinge und Ecken an die Seitenfldchen gelangen zu
lassen (Gutachten S. 14). Nach ihrem eigenen Vortrag
wirken dabei der Selbstklettereffekt und der Lauf-
katzenantrieb in der Welse zusammen, daB die Bewe-
gung der Blrsten nach auBlen die Laufkatzenmotoren
unterstiitzt (Gutachten S. 9). Diese Unterstiitzung
ist nach dem von der Beklagten vorgelegten Gutachten
auch nicht unbedeutend. Die Biirsten kdnnen danach
bei abgeschalteten Laufkatzenmotoren iiber die Motor-
haube nach auBen wandern (Gutachten S. 12) und bei
entsprechender Wilbung der Fahrzeugfrontseite noch
weiter nach auBen rutschen (Gutachten S. 13). Auch
die Beklagte nutzt daher die mit der Lagerung der
Waschblirsten nur an ihrem oberen Ende an der Laufkat-~
ze verbundene Wirkung in einem wesentlichen Umfange
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aus. DafB3 das nicht in dem vom Klagegebrauchsmuster
vorgesehenen optimalen Umfang geschieht, &ndert
nichts an der Gebrauchsmusterverletzung. Denn eine
solche liegt auch in einer unvollkommenen Benutzung,
bei der nur eine verringerte Wirkung eintritt (Ben-
kard aa0 Rdn. 154 zu § 6 PatG m. w. Nachw.).

IV. Das Berufungsgericht hat ein Verschulden
der Beklagten in der Form der leichten Fahrlédssig-
keit bejaht und hierzu ausgefiihrt: Die Beklagte ha-
be das Klagegebrauchsmuster gekannt, Sie habe zwar im
Hinblick auf die von ihr vorbenutzte Anlage davon
ausgehen diirfen, daB das Gebrauchsmuster in der ein-
getragenen Fassung nicht von Bestand sein werde.

Bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt habe sie Jjedoch damit rechnen miissen, daf3 von
dem Gebrauchsmuster ein schutzfdhiger Teil verblei-
ben wlirde, weil die eigene Vorbenutzung nicht mit
der als Ausfiihrungsbeispiel dargestellten und be-
schriebenen Raumform libereinstimmte.

Auch die dagegen gerichteten Angriffe der Revi-
sion greifen nicht durch.

1. Das Berufungsgericht hat nicht unberlicksich-
tigt gelassen, daB die Kl&ger die geltend gemachten
Forderungen zundchst auf die urspriinglichen Schutz-
anspriiche des Klagegebrauchsmusters gestiitzt und die
von der Beklagten behauptete Vorbenutzung "hartnéckig"
bestritten haben. Dieses Bestreiten konnte sie je-
doch nicht daran hindern, das Gebrauchsmuster im
Falle des Nachweises der Vorbenutzung gegeniiber dem
vorbenutzten Gegenstand abzugrenzen und die Schutz-
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anspriiche auf die verbleibenden Unterschiede abzustel-
len. Ein solches Vorgehen ist iiblich. Der Standpunkt
des Berufungsgerichts, die Beklagte hdtte es auch oh-
ne vorausgegangene besondere Ankiindigung in Betracht
ziehen mlissen, ist schon deshalb nicht zu beanstanden,
weil bei einem Gebrauchsmuster ohnehin nicht allein
auf die Schutzanspriiche, sondern auf die Unterlagen in
ihrer Gesamtheit abzustellen ist (BGH GRUR 1957,

270 - Unfall-Verhiitungsschuh; Benkard aa0 § 15 GebrMG
Rdn. 16 m. w. Nachw.).

2. Der Standpunkt des Berufungsgerichts, die Be-
klagte hédtte bei einem Vergleich der in den Ge-
brauchsmusterunterlagen dargestellten und beschriebe-
nen Ausfiihrungsform des Klagegebrauchsmusters mit
der vorbenutzten Anlage erkennen kénnen, daB8 die dar-
gestellte und beschriebene Raumform die zus&tzlichen
Merkmale des kennzeichnenden Teils des neugefafBten
Schutzanspruchs 1 aufwies, ist rechtlich bedenken~
frei. Er steht im Einklang mit der Entscheidung des
Bundespatentgerichts im Loschungsverfahren, Das Bun-
despatentgericht hat dort im einzelnen dargelegt,
dafl diese Merkmale in den Gebrauchsmusterunterlagen
fiir den Fachmann ausreichend offenbart waren.

3. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklag-
te habe bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt damit rechnen miissen, daB8 die Merkmale, in
denen sich die dargestellte und beschriebene Raumform
von der vorbenutzten Anlage unterscheidet, den Ge-
brauchsmusterschutz rechtfertigen kdnnten, 148t bei
den gegebenen Umstinden keine Uberspannung der Anfor-
derungen erkennen, die an die von einem Mitbewerber
zu erwartende Sorgfalt zu stellen sind. Die Angriffe
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der Revision beriicksichtigen nicht hinreichend, dagB
nach der Rechtsprechung eine irrige Beurteilung der
Schutzfdhigkeit den Verletzer nur bei Vorliegen
ernstlicher, durch obJjektive Umstdnde begriindete
Zweifel zu entlasten vermag. (vgl. dazu Benkard aa0
§ 47 PatG Rdn. 6; § 15 GebrMG Rdn. 8 m. w. Nachw.).
Bedenken dieser Art hat die Revision nicht aufzuzei-
gen vermocht.

V. Die Revision muBte danach als unbegriindet zu-
rickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Triistedt Ballhaus Bruchhausen

Ochmann HauBer
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