BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 41/72 URTEIL Verkiindet am
| 11, Mirz 1975

Kriegl
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patenfnichtigkeitssache

der Firma SENEEEN-FENED G, @ SENENY QNN
PO trate @R, gesetzlich vertreten durch den
Fabrikanten Gerhard FElllB, ViENERS-OGNNNN

Klédgerin und Berufungskl&igerin,

- ProzeBbevollmachtigte- Rechtsanwdlte Dr. —
und Dr. (D, D, P und
Gy A,

gegen

Andreas KgEER, NGED, Av ONNENNEED,

Beklagten und Berufungsbeklagten,



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 1ll. Midrz 1975
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Bendler und Dr. HHuSer

fiir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats (Nich-
tigkeitssenats II1I) des Bundespatentgerichts vom 24,

November 1971 wird auf Kosten der Klédgerin zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war Inhaber des am 16. Januar 1954 ange-
meldeten, durch Zeitablauf erloschenen Patents 976 943,
das eine Ausstellvorrichtung fiir wahlweise kipp- oder schwenk-
bare Fliigel von Fenstern, Tiiren od. dgl. an der der Kipp-

achse gegeniiberliegenden Fliigelkante betraf, und dessen An-
spruch 1 wie folgt lautete:

"] . Ausstellvorrichtung fiir wahlweise um eine untere
waagerechte Achse kippbare oder um eine seitliche
lotrechte Achse schwenkbare Fliigel von Fenstern,
Tiiren od. dgl. an der der Kippachse gegeniiberlie-
genden Fliigelkante, bestehend aus einer einerends
in der Schwenkachse des Fliigels am feststehenden
Rahmen drehbar und anderends am Fliigel dreh- und
schiebbar angelenkten Ausstellstange und aus einem
einerends an der Ausstellstange und anderends am
Fliigel im Abstand von der Schwenkachse des Fliigels
angelenkten Zusatzarm, dadurch gekennzeichnet, dasB
die Ausstellstange (45 mit ihrem Zapfen (18) in
Lingsrichtung der Fliigelkante schiebbar, der Zu-
satzarm (5) beiderends nur drehbar angelenkt ist
und die Linge (MaB c) des Zusatzarmes (5) zwischen
seinen Anlenkpunkten, die Linge (MaB8 b) der Aus-
stellstange (4) zwischen dem Anlenkpunkt (7) am
feststehenden Rahmen (6) und dem Anlenkpunkt des
Zusatzarmes (5), sowie die Linge (MaBS a) der Aus-
stellstange (4) zwischen dem Anlenkpunkt des Zu-
satzarmes (5) und dem Anlenkpunkt (18) am Fliigel
*-—---t gewdhlt sind, daB beim Kippen der Anlenk-
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punkt (9) des Zusatzarmes (5) am Fliigel in
einer auf der Kippachse senkrecht stehenden
Ebene gefiihrt und mindestens in der ausgekipp-
ten Lage die der Kippachse gegeniiberLiegende
Fliijgelkante in zur Kippachse paralleler Lage
gehalten wird." '

Wegen des Wortlautes der Anspriiche 2 bis 7 wird auf die
Patentschrift verwiesen.

Die Kldgerin, die vom Beklagten wegen Patentverletzung
in Anspruch genommen worden ist, erstrebt die Nichtig-
erkldrung des Patents im Umfang der Anspriiche 1 bis 5 mit
der Begriindung, die in diesen Anspriichen enthaltenen Lehren
seien teils nicht neu, teils fehle ihnen die Erfindungshdshe,

Sie hat beantragt,

das Patent 976 943 im Umfang der Patentanspriiche
1 bis 5 fiir nichtig zu erkl&ren.

Der Beklagte hat im Verfahren vor dem Bundespatentge-
richt erklidrt, daB er das angegriffene Patent nur noch in
dem Umfange verteidige, daB8 in Anspruch 1 Zeile 59 hinter
dem Wort "Zusatzarm" eingefiigt wird: ", der nicht der hal-
ben Linge der Ausstellstange entspricht".

Er hat beantragt, die weitergehende Klage abzuweisen.

Das Bundespatentgericht hat das Patent in dem Umfange,

in dem es vom Beklagten nicht verteidigt worden ist, fiir
nichtig erklidrt, im iibrigen aber die Klage abgewiesen.

Mit ihrer hiergegen eingelegten Berufung verfolgt
die Kl&gerin den Klageantrag weiter.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
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Auf Anfordern des Senats hat Prof. Dr. Ing. Werner
Roth, Universitdt Karlsruhe, ein schriftliches Gutachten'
erstattet und dessen Inhait in der miindlichen Verhandlung
erliutert und ergénzt.

Entscheidungsgrunde

Die Berufung hat keinen Erfolg.
I.

1. Das Streitpatent betrifft nach dem Oberbegriff
des Anspruchs 1 in der Fassung der vom Patentgericht vor-
genommenen Einschrinkung eine Ausstellvorrichtung fiir wahl-
weise um eine untere waagerechte Achse kippbare oder um eine
seitliche lotrechte Achse schwenkbare Fliigel von Fenstern,
Tuiren od. dgl. an der der Kippachse gegeniiberliegenden Flii-
gelkante, bestehend aus einer einerends an der Schwenkachse
des Fliigels am feststehenden Rahmen drehbar und anderends
am Fliigel dreh- und schiebbar angelenkten Ausstellstange
und aus einem einerends an der Ausstellstange und ander-
ends am Fliigel im Abstand von der Schwenkachse des Fliigels
angelenkten Zusatzarm, der nicht der halben Linge der Aus- -
stellstange entspricht.

II.

Die Patentschrift beschreibt bekannte Fenster- und
Turfliigelkonstruktionen, bei denen die Fliigel mit dem
feststehenden Rahmen so verbunden sind, daB sie wahlweise
sowohl um eine seitliche lotrechte Achse geschwenkt, als
auch um eine untere waagerechte Achse gekippt werden kin-
nen. Es sei bekannt, einen Ausstellarm vorzusehen, der die
Kippbewegung des Fliigels begrenzt. Solchen Vorrichtungen
hafte der Nachteil an, daB sich im Falle einer Fehlbedie-
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nung die der Scharnierseite gegeniiberiiegende Fliigelkan-
te, sobald sie beim Schwenken des Fliigels das untere Auf-
lager verlasse, sich plotzlich absenken, auf den FuBiboden

oder das Fensterbrett aufstoBen und dadurch Schiden verursache
kénne. Bel weiteren bekannten Ausfilhrungen habe man, um den

Fliigel beim Kippen sicherer zu halten, auBer dem iiblichen
"Ausstellarm zusdtzliche Ausstellvorrichtungen angebracht,
insbesondere einen weiteren Arm, welcher die Ausstellstange
gegen den Fliigel abstiitzt. Der Zusatzarm sei jedoch dreh-
und schiebbar an der Ausstellstange angelenkt, was zur Folge
habe, daB ein sicheres Halten des Fliigels gegeniiber verwin-
denden Kriften nicht gewdhrleistet sei.

2. Die in der Patentschrift nicht ausdriicklich genannte
Aufgabe der Erfindung ist darin zu sehen, eine Ausstellvor-
richtung zu schaffen, die

a) den Fliigel auch im Falle einer Fehlbedienung
sicher h&dlt und fiihrt,

b) die Verwindung des Fliigels durch auBermittig
angreifende Krdfte verhindert und

c) eine Anlenkung des fliigelseitigen Endes des
Zusatzarmes unmittelbar an der Fliigeloberkante
gestattet.

3. Nach dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
soll diese Aufgabe dadurch geldst werden, daB die Aus-
stellstange mit ihrem Zapfen in Liangsrichtung der Fliigel-
kante schiebbar, der Zusatzarm beiderends nur drehbar an-
gelenkt ist und die Lénge des Zusatzarmes zwischen seinen
Anlenkpunkten, die Ldnge der Ausstellstange zwischen dem
Anienkpunkt am feststehenden Rahmen und dem 2nlenkpunkt des
Zusatzarmes, sowie die Linge der Ausstellstange zwischen
dem Anlenkpunkt des Zusatzarmes und dem Anlenkpunkt am Flii-

|




gel derart gewdhlt sind, daB beim Kippen der Anlenkpunkt
des Zusatzarmes am Fliigel in einer auf der Kippachse
senkrecht stehenden Ebene gefiihrt und mindestens in der
ausgekippten Lage die der Kippachse gegeniiberliegende

Fliigelkante in zur Kippachse paralleler Lage gehalten
wird. '

4. Gegenstand des Patemts nach seinem Anspruch 1

ist demnach

(1) eine Ausstellvorrichtung fiir wahlweise kipp- oder

(2)

(3)

schwenkbare Fliigel von Fenstern, Tiiren od. dgl. an

der der Kippachse gegeniiberliegenden Fliigelkante, be-
stehend aus

einer Ausstellstange, die

(a) mit ihrem einen Ende am feststehenden Rahmen dreh-
bar und

(b) mit ihrem anderen Ende am Fliigel drehbar und in
Léngsrichtung der Fliigelkante schiebbar

angelenkt ist;
einem Zusatzarm, der

(a) an seinem einen Ende an der Ausstellstange und

(b) an seinem anderen Ende im Abstand von der
Schwenkachse am Fliigel

beiderends nur drehbar angelenkt ist und der

(¢) nicht der halben Linge der Ausstellstange ent-
spricht.

(4) Die Léngen

(a) des Zusatzarmes zwischen seinen Anlenkpunkten

(b) des Teils der Ausstellstange, der zwischen ihrem
Anlenkpunkt am festen Rahmen und dem Anlenkpunkt
des Zusatzarmes liegt und
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(c¢) des Teils der Aussstellstange, der zwischen dem
Anlenkpunkt des Zusatzarmes und dem Anlenkpunkt
am Fliigel liegt '

sind derart gewdhlt, daB

(aa) beim Kippen der Anlenkpunkt des Zusatzarms
am Fliigel in einer auf der Kippachse senk-
recht stehenden Ebene gefiihrt und

(bb) mindestens in der ausgekippten Lage die Flii-
gelkante in zur ihr gegenilberliegenden Kipp-
achse paralleler Lage gehalten wird.

IIT.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist gegeniiber dem Stand
der Technik neu.

a) Die deutsche Patentschrift 66 889 betrifft eine
"Gerad- und Parallelfiihrung flir Schiebetiiren, Schiebe=-
fenster und dergleichen". Sie unterscheidet sich vom Gegen-
stand des Streitpatents daher bereits der Gattung nach und
ist schon aus diesem Grunde fiir einen Neuheitsvergleich
nicht geeignet.

b) Die deutsche Patentschrift 681 150 beschreibt einen
wahlweise um eine senkrechte und um eine waagerechte Achse
schwenkbaren Fensterfliigel, dessen Mechanismus sich vom Ge-
gegenstand des Streitpatents unter anderem dadurch unter-
scheidet, dafl er keinen Zusatzarm aufweist.

¢) Der - unstreitig vorversffentlichte - Prospekt
"Frische Luft" zeigt Beschl&ge fiir Drehkippfenster mit aus
einer Ausstellstange und einem Zusatzarm bestehender Aus-
stellvorrichtung. Anders als beim Gegenstand des Streitpa-
tents ist jedoch die Ausstellstange nicht in Lingsrichtung
der Fliigelkante, sondern in einem in der Ausstellstange
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selbst angebrachten Fihrungsschlitz schiebbar am Fliigel
angelenkt. Ebenso ist nach der Abbildung auf Seite 1 des
Prospekts in diesem Flihrungsschlitz der Ausstellstange
auch der Zusatzarm schiebbar angelenkt, wdhrend er nach
dem Streitpatent beiderends nur drehbar angelenkt ist.
Die Ausfiihrungsform fiir Metallrahmen, wie sie auf der

4. Prospektseite unten abgebildet ist, unterscheidet sich-
vom Gegenstand des Streitpatents jedenfalls dadurch, daB
die Ausstellstange am Fliigel nicht in Léngsrichtung der
Fligelkante schiebbar angelenkt ist. Dariiber, inwieweit
dieser Stelle der Druckschrift ein ausreichender Offen-
barungswert beigemessen werden kann, vgl. im iibrigen un-
ten zu V 2, |

d) Die in den wissenschaftlichen Werken "Getriebe=-
lehre" von Prof. Kraemer 1950 und "Luegers Lexikon der
gesamten Technik" 1927 enthaltenen Ausfithrungen und Zeich-
nungen iber "Ellipsenlenker" scheiden als neuheitsschidd-
liche Druckschriften aus, weil sie nicht dem Gegenstand
des Streitpatents vergieichbare Ausstellvorrichtungen
zeigen, sondern lediglich das theoretische Prinzip des
Ellipsenlenkers erldutern.

SchlieBlich wiirden die beiden vom Klidger behaupte-
ten Vorbenutzungen "Beschlag Kumbruch" und "Beschlag nach
Patent 929 232" - ihre offenkundige Vorbenutzung unter-
stellt - den Gegenstand des Streitpatents nicht neuheits-
schddlich treffen:

e) Der "Beschlag Kumbruch" weist, wie die Skizze des
Zeugen Kumbruch (Hlle Bl. 74) zeigt, einen Léngsschlitz
im Ausstellarm auf, in dem ein an der Oberkante des Flii-
gels befestigter Zapfen gefiihrt wird, widhrend beim Gegen-
stand des Streitpatents umgekehrt am Ende des Ausstellarms
ein Zapfen angebracht ist, der in einer Léngsausnehmung
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der Fliigelkante in deren Léngsrichtung schiebbar angelenkt
ist.

f) Der Beschlag nach Patent 929 232 betrifft - wie
das Streitpatent - eine Ausstellvorrichtung fiir Drehkipp-
fenster. Er weist zwar eine Ausstellstange, aber keinen
Zusatzarm auf, wie er fiir den Gegenstand des Streitpatents
wesentlich ist. '

Iv.

Ein technischer Fortschritt ist der Lehre nach An-
spruch 1 des Streitpatents sowohl gegeniiber jeder der
angefilhrten druckschriftlichen Vorversffentlichungen,
soweit sie einen Fortschrittsvergleich zulassen, als auch
gegeniiber den Gegenstidnden der behaupteten offenkundigen
Vorbenutzungen zuzuerkennen.

a) Gegeniiber der deutschen Patentschrift 66.889 ist
ein Fortschrittsvergleich nicht moglich, weil sie sich auf
eine Fihrung filir Schiebetiiren und -fenster, und nicht auf
eine Ausstellvorrichtung fiir Drehkipp-Fliigel bezieht.

b) Auch die Vorrichtung nach der deutschen Patentschrift
681 150 weicht nach ihrer Gesamtkonstruktion so weit von
der Ausstellvorrichtung nach dem Streitpatent ab, daB beide
Lehren schon deshalb nicht unter dem Gesdchtspunkt des tech-
nischen Fortschritts miteinander verglichen werden k&nnen.

c) Im Vergleich zu den im Prospekt "Frische Luft",
1. Seite, abgebildeten Ausstellvorrichtungen liegt der
Fortschritt in der durch die drei nur drehbar (nicht auch
schiebbar) ausgebildeten Anlenkpunkten des Streitpatents
bedingten hoheren Sicherheit gegen ein Absenken des Fliigels
bei Fehlbedienung und gegen verwindende Krédfte. Zur Frage
des Offenbarungsgehalts der Abbildungen auf der unteren
Halfte der letzten Prospektseite wird auf die Ausfiihrungen
unten zu V 2 verwiesen.




- 10 -

d) Ob der "Beschlag Kumbruch" trotz Anlenkung der
Ausstellstange am Fliigel mittels Schlitz in der Ausstell-
stange die Forderungen erfiillen kdnnte, ein Absenken im
Falle einer Fehlbedienung im gleichen MaBe wie das Streit-
patent zu verhindern, kann dahingestellit bleiben. Denn er
ist jedenfalls schon deshalb unvorteilhafter, weil der
Zusatzarm auBerhalb der lotrechten Fliigelkante angelenkt
ist, was im Vergleich zum Streitpatent konstruktive und
auBerliche Nachteile hat.

e) Der Beschlag nach Patent 929 263 sieht einen Zu-
satzarm nicht vor und kann deshalb ein sicheres Halten

des ausgekuppelten Fliigels nicht gewlihrleisten. Der Ge-
genstand des Streitpatents ist ihm insoweit {iberlegen.

V.

Der Lehre des Streitpatents kommt auch Erfindungs-
rang Zu.

1. Zwar ist die Aufgabenstellung, eine Ausstellvor-
richtung zu schaffen, die den Fliigel auch im Falle einer
Fehlbedienung sicher hdlt und fiihrt, die Verwindung des
Fliigelrahmens durch auBermittig angreifende Kriafte ver-
hindert und eine Anlenkung des fliigelseitigen Endes un-
mittelbar an der Oberkante des Fliigels gestattet, als
solche nicht erfinderisch, weil sie sich aus den Bedlirf-
nissen der Praxis ergab. Dagegen stellt die Losung die-
ser Aufgabe eine erfinderische Leistung dar. Dem steht
nicht entgegen, daB sie sich riickschauend als ein Anwen-

dungsfall des in @er Getriebelehre von alters her bekannten

Prinzips des ElLlipsenienkers erweist, und es kommt auch
nicht darauf an, ob dem hier in Betracht kommenden Durch-
schnittsfachmann, ndmiich dem technisch vorgebildeten Kon-
strukteur von Baubeschldgen im Jahre 1954 dieses Prinzip

~.. *
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bekannt war oder sein mufite. Denn zur Ldsung der oben
gekennzeichneten Aufgabe wlirde diese Kenntnis allein

nicht ausgereicht haben. Entscheidend war vielmehr die
Erkenntnis des Erfinders, daf mit Hilfe eines Gerad-
fihrungsmechanismus alle drei Forderungen, die er an

die erstrebte Ausstellvorrichtung stellte, gleichzeitig
erfiillt werden konnten. Dafiir stand ihm ein Vorbild im
Stand der Technik seines Fachgebietes nicht zur Verfiigung.
Die fiir Schiebetliren und -fenster bestimmten Konstruktionen
nach Patentschrift 66 889 muSten dafir von vornherein aus-
scheiden, einmal weil die Bewegungsabl&dufe bei Drehkipp-
fligeln mit denen von Schiebetiiren und -fenstern nicht ver-
gleichbar sind, zum andern weil bei dem (doppelten) Kar-
danlenker nach der genannten Patentschrift (Lingenverhilt-
nis im Gestdnge: 1:1:1) die #duBeren Anlenkpunkte sich genau
gegeniiberliegen miissen, so dafB3 die an die erfindungsgemidfe
Konstruktion gestellte Forderung, dal sie eine Anlenkung
des fliigelseitigen Endes unmittelbar an der Oberkante des
Fligels gestatten miisse, mit dem Kardanlenker gerade nicht
erreicht werden konnte. Die weiteren bekannten Ausstellvor-
richtungen, insbesondere die angebliche Vorbenutzung "Kum-
bruch" und die Ausstellvorrichtung nach der 1. Seite des
vorversffentlichten Prospekts "Frische Luft", wiesen
Schlitzfiihrungen in der Ausstellstange auf, in denen die
entsprechenden Zapfen in Jeweiliger Anpassung an die Kipp-
stellung des Fliigels gleitend angeilenkt waren. In der Er-
kenntnis, daB die nach diesen Vorbildern scheinbar unvermeid-
liche gleitende Anlenkung eine der Ldsung der Aufgabe ent-
gegenstehende Instabilit&dt des Ausstellmechanismus zur Folge
hatte, muBte der Erfinder nach einer Anlenkm&glichkeit su-
chen, bei der an die Stelle einer Schlitzfiihrung in der Aus-
stellstange eine spielfreie Festpunktanlenkung der Zapfen
an drei Anlenkstellen treten mufBte, welche die notwendige
Stabilitdt des Gestdnges gewdhrleistete, ohne seine rei-
bungslose Anpassung an die Bewegung des Fliigels zu beein-
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trdchtigen. Die Erkenntnis, daBl ihm das durch einen
Geradfiihrungsmechanismus mit feststehenden Langenver-
hdltnissen zwischen dem Zusatzarm und den beiden Teil-
abschnitten der Ausstellstange ermdglicht wurde, war die
entscheidende Voraussetzung fiir das Auffinden einer L&-
sung fir die Gesamtaufgabe, die er sich gestellt hatte.
Erst von ihr aus konnte der weitere Schritt des Ermittelns
der richtigen Lingenverhdltniszahlen, sei es durch Probie-
ren, sei es durch Anwendung der Theorie des Ellipsenlen-
kers, getan werden. Der gerichtiiche Sachverstdndige hat
in dieser Erkenntnis des Erfinders, "nicht nur im Hinblick
auf die wirklich nicht einfach zu durchschauenden raum-
lichen Bewegungsverhdltnisse", eine erfinderische Leistung
erblickt (Gutachten Seite 55) und diese Ansicht in der
miindlichen Verhandlung bekrdftigt. Der Senat schliefit sich
ihr an.

2. Entgegen der Ansicht der Kligerin war die erfindungs-
gemdBe Losung dem Fachmann auch nicht durch die im Prospekt
"Frische Luft" Seite 4, untere Hialfte, enthaltenen Darstel-
lungen einer Dreh-Kipp-Vorrichtung fiir Metailfenster nahe-
gelegt. In Ubereinstimmung mit der Ansicht des gerichtli-
chen Sachverstidndigen vermag der Senat nicht anzuerkennen,
dafl diese Abbildungen den Anlenkmechanismus der dort dar-
gestellten Ausstellvorrichtung mit ausreichender Deutlich-
keit erkennen 1a8t. Wdhrend die Abbildung der Ausfiihrungs-
form nach der ersten Prospektseite eine klare Darstellung
aller wesentlichen Einzelheiten, insbesondere den Schlitz
in der Ausstellstange, die Befestigung der Beschlige an
Rahmen und Fliigel und die Gestaltung der Anlenkzapfen er-
kennen 1483t, sind solche Einzelheiten den Abbildungen auf Sei-
te 4 nicht zu entnehmen. Zwar kann sich bei Betrachtung der
mittleren Abbildung zundchst der Eindruck ergeben, dafl dort
eine Festpunktanlenkung an drei Anlenkstellen vorgesehen sei,
doch sind sichere Anhaltspunkte fiir eine spielfreie Lagerung
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der Zapfen, die unter den drei als helle Punkte er-
scheinenden kopfartigen Gebiiden vermutet werden kdnnen,
nicht zu erkennen. Vollends ungeWiB wird die Existenz

und die Gestaltung des Anlenkorgans an der Kreuzungs-
stelle der beiden Streben, wenn man die die gleiche
Vorrichtung in Seitenansicht darstellenden Abbildungen
betrachtet. Denn hier fehlt es in diesem Kreuzungsbereich
an jeder Darstellung eines Zapfens. Der Prospekt offen-
bart daher dem Fachmann durch die Abbildungen auf der
unteren Hédlfte der letzten Seite keine eindeutige Lehre,

durch die der Gegenstand des Streitpatents nahegelegt sein
konnte.

VI.

Der Senat hat keinen Anlafl zu einer Zusammenfassung
der Anspriiche 1 und 2 gesehen. Der Anspruch 1 vermittelt
dem Fachmann eine erfinderische Lehre zum technischen
Handeln bereits durch die allgemeine Anweisung, die L&n-
gen der dort niher bezeichneten Teile der Ausstellvorrich-
tung so zu wihlen, daB die erstrebte Gerad- und Parallel-
fiihrung erreicht wird. Die Lehre im Anspruch 1 ist deswe-
gen nicht eine blof aufgabenhafte, weil sie es dem Fachmann
auf Grund der Anweisungen zur Festpunktanlenkung an den ge-
nannten drei Stellen und zur schiebbaren Anlenkung des
fliigelseitigen Endes der Ausstellstange in Langsrichtung
der Fliigelkante ermdglichte, die richtigen Léngenverhdltnis-
se durch Probieren selbst zu finden; zudem waren diese in
der zur Auslegung der Patentanspriiche heranzuziehenden Be-
schreibung auf Seite 2 Zeilen 85, 86 der Streitpatentschrift
ausdriicklich genannt. Dem Erfinder war es unbenommen, sie
zum Gegenstand eines gesonderten Anspruches zu machen.

Die von der Kl&dgerin angegriffenen Unteranspriiche 2
bis 5 enthaiten keine Selbstverstidndlichkeiten und haben
deshalb mit dem Hauptanspruch Bestand.
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VII.

Nach allem war die Berufung mit der Kostenfolge
aus den §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2 und 36 q Abs. 1 Satz 2
PatG zuriickzuweisen.

Triistedt Ballhaus Bruchhausen

RiBGH Dr.HZuBer ist beurlaubt
Bendler : und verhindert zu unter-
schreiben

Triistedt




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	I.

	V.




