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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. November 1984 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen,

Ochmann, Brodefier und von Albert
fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des
Bundespatentgerichts vom 17. Januar 1984 teil-

weise abgeidndert.

Die Klage wird mit der MaBgabe abgewiesen, daf
in den Patentanspruch 1 in Spalte 1 Zeile 16 der

Patentschrift 2 248 379 hinter "(5)" eingefiigt

wird "einstiickig”.
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Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 3. Okto-
ber 1972 angemeldeten Patents 2 248 379 (Streitpatents), das
nach seiner Bezeichnung ein Korperstativ fiir eine Filmkamera

betrifft. Patentanspruch 1 lautet:

"Kdérperstativ fiir eine Filmkamera, das ein i{iber die
Schulter eines Benutzers hidngbares, hakenfdrmiges
Aufhdngeteil aufweist und das fiir die vor dem Ober-
kdrper oder dem Kopf des Benutzers vorgesehene Kamera
einen in der Hohe einstellbaren Halter besitzt, dadurch
gekennzeichnet, dafl nur eine vertikal seitlich am Ober-
kdrper des Benutzers anzuordnende Stange (4) vorge-
sehen ist, an welcher der schrdag nach oben und zur
Mitte weisende und um die Stange (4) schwenkbare Hal-
ter (7) angebracht ist, wobei sich die Stange (4) mit
nur einem iliber die Schulter hin in den Bereich des
Riickgrates des Benutzers greifenden Aufhangeteil (5)
fortsetzt und mit einem im Bereich der Giirtellinie des
Benutzers anzuordnenden Abstiitzteil (6) versehen ist,
der quer verlduft und mit seinen Enden (9) an den

Hiften Abstiitzpunkte bildet."

Wegen der Patentanspriiche 2 bis 10 wird auf die Streit-

patentschrift Bezug genommen.



Das Bundespatentgericht hat der Nichtigkeitsklage stattge-
geben und auf Antrag der Kligerin das Streitpvatent im Hinblick
auf das im Inland offenkundig vorbenutzte Kdrperstativ "Cine 60"
und die entsprechende Vorverdffentlichung in der Zeitschrift
"American Cinematographer®”, Heft April 1971, wegen fehlender
Neuheit, die Unteranspriiche teilweise wegen Fehlens einer erfin-

derischen Leistung fiir nichtig erklart.

Mit ihrer Berufung strebt die Beklagte
die Abdnderung des angefochtenen Urteils und
die Abweisung der Nichtigkeitsklage

an,

Im Verlauf des Berufungsver fahrens hat sie erklirt, sie
wolle das Streitpatent nur noch mit dem Inhalt verteidigen, da8

Stange (4) und Aufhadngeteil (5) aus einem Stiick bestehen.

Sie regt an,
den erteilten Patentanspruch 1 dahin klarzustellen,
da die Worte "mit seinen Enden an den Hiiften Abstiitz-
punkte bildet" durch die Worte des urspriinglich ange-
meldeten Patentanspruchs 1 ersetzt werden "an wenig-

stens zwei Stellen der Kdrperbreite abgestiitzt ist”.

Dariiber hinaus reqgt die Beklagte eine weitere andere
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Fassung des Patentanspruchs 1 an und stellt ferner einen Hilfs-

antrag.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Als gerichtlicher Sachverstindiger hat Professor Dr.-Ing.
HEEB, Direktor des Instituts fiir Maschinenkonstruktionslehre
der Technischen Universitit Kafllllll8, gemin dem Beweisbeschluf
vom 11, September 1984 in der miindlichen Verhandlung ein Gut-
achten erstattet, das er auf Befragen des Senats und der Par-

teien erldutert und erganzt hat.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat im wesentlichen Erfolg.

I. l. Die Lehre des Streitpatents befant sich mit einem Kor-
perstativ fiir eine Filmkamera, das ein liber die Schulter eines
Benutzers hingbares, hakenférmiges Aufhdngeteil aufweist und das
fiir die vor dem Oberkdorper oder dem Konf des Benutzers vorge-

sehene Kamera einen in der H6he einstellbaren Halter besitzt.

Die Streitpatentschrift geht von dem durch die US-Patent-

schrift 2 603 134 und die deutsche Offenlequngsschrift



1 931 939 bekannten Stand der Technik aus, wonach Kdrperstative
€ir Filmkameras bekannt waren, bei denen eine Brustplatte mit

zwel tiber die Schultern des Benutzers hingbaren Biigeln verbunden
ist, die sich im Bereich der Schulterblitter auf dem Riicken ab-
stiitzen, Die Brustplatte ist mit einer Vorrichtung zum Befesti-~

gen einer Filmkamera versehen.

In dieser Art von Korperstativ sieht die Streitpatent-
schrift Nachteile. Die notwendigen Bewegungen eines Armes beim
Filmen oder die Bedienung von Hilfseinrichtungen (z.B. Mikro-
phon) wiirden zwangsliufig zu einer Bewegung der Schulterblitter
fiihren. Die Streitpatentschrift fiihrt weiter aus: "Eine Bewegung
der Schulterblatter fiihrt jedoch dazu, daB iiber die biigelartigen
Aufhingeteile die Bewegungen auf das Korperstativ liber tragen
werden, so daf die Filmkamera nicht mehr ruhig steht. AuBerdem
muf der Benutzer auch wihrend des Filmens atmen, wobei sich die
Brust hebt und senkt. Diese Bewegungen werden ebenfalls von der
Brustplatte iiber das Korperstativ auf die Kamera i{ibertragen.”
Auch gebe es Schwierigkeiten in der Anpassung an die jeweils

verschiedenen kdrperlichen Gegebenheiten der Benutzer.

Die Erfindung hat nach den Angaben in der Streitpatent-
schrift zum Ziel, die genannten Nachteile der bekannten
Vorrichtungen, nimlich die {ibertragung von Xdérperbewegungen auf
die Kamera, weitgehend zu beseitigen und ein Kdérperstativ Efiir

eine Filmkamera so auszubilden, 4aft auch eine schwere Kamera
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sicher und ruhig gehalten werden kdnne. Soweit die Patentschrift
in Verbindung mit der Aufzihlung der Nachteile der Kdrperstative
nach dem Stand der Technik hierzu nihere fjberlegungen mitteilt,
gehen die Ausfiihrungen iiber die Umschreibung des technischen
Problems hinaus und enthalten bereits Ansitze fiir die Ldsung

dieses Problems.

Das nach dem erteilten Patentansoruch 1 des Streitpatents
als Lésung vorgeschlagene Kérperstativ fir eine Filmkamera hat

folgende Merkmale:

(1) Es besteht aus nur einer vertikal, seitlich am

Oberkorper des Benutzers anzuordnenden Stange.

(2) Die Stange setzt sich mit nur einem iiber die Schulter
hin in den Bereich des Riickgrates des Benttzers grei-

fenden hakenformigen Aufhingeteil fort.

(3) An der Stange ist ein Halter E€iir die vor dem Oberkdrper
oder dem Kopf des Benutzers vorgesehene Kamera ange-
bracht,

(a) der schrdg nach oben zur Mitte weist,
(b) in der H6he an der Stange einstellbar

{c) und um die Stange schwenkbar ist.

(4) Die Stange ist mit einem im Bereich der Giirtellinie



des Benutzers anzuordnenden Abstiitzteil versehen,
(a) der quer verlauft
(b) und mit seinen Enden an den Hiiften Ahstiitz-

punkte bildet.

Seitdem die Beklagte das Streitpatent nur noch in der
Fassung verteidigt, daB Stange und Aufhidngeteil einstiickig sind,

tritt als weiteres Merkmal des Patentanspruchs 1 hinzu:

(5) Die Stange und der Aufhiangeteil bestehen aus einem

Stick.

Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung soll dieses
Merkmal die Bedeutung haben, daB die Lage des hakenfdrmigen
Teils sich gegeniiber der Stange nicht verdndern kann und dafn
gegeniiber dem Abstiitzteil eine bestimmte relative Lage besteht
und aufrechterhalten bleibt. Diese Festlegqung auf die Ein-
stiickigkeit von Stange und Aufhidngeteil ist gegeniiber dem er-
teilten Patentanspruch 1 eine zuldssige Beschriankung, denn nach
dessen Fassung ist es offen geblieben, ob die beiden Teile aus
einem Stick bestehen sollen oder aus mehreren zusammengesetzt

sein kénnen,

2. Auf die Anregung der Beklagten, das vorgenannte Merkmal
(4b) des erteilten Patentanspruchs 1 durch die urspriingliche

Fassung "an wenigstens zwei Stellen der Kdrperbreite abgestiitzt




ist" zu ersetzen, braucht nicht eingegangen zu werden. Der
Durchschnittsfachmann konnte das Merkmal (4b) aus den urspriing-
lichen Anmeldungsunterlagen ohne weiteres entnehmen, denn die
Abstiitzung "an wenigstens zwei" beliebigen Stellen schlof auch
eine Abstiitzung an den beiden Endpunkten des Abstiitzteils ein.
Die urspriingliche Fassung ging dariiber hinaus, da die Abstiitzung
an beliebigen und auch an mehr als zwei Stellen erfolgen konnte.
Die erteilte Fassung legt demgegeniiber die Abstiitzpunkte nach
zahl und Ort fest. Sie beschriankt den urspriinglich weitergehen-

den Inhalt der Anmeldung.

II. 1. Die Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpatents in

der verteidigten Passung war neu im Sinne des § 2 PatG 1948,

Sie war insbesondere durch das Xorperstativ "Cine 60" nicht
neuheitshindernd offenkundig vorbenutzt worden. Dieses Stativ
wies zwar die Merkmale (1), (3) und (4a) des Patentanspruchs 1
des Streitpatents auf. Ob auch das Merkmal (4b) bei ihm ver-
wirklicht war, kann dahinstehen, denn es waren jedenfalls die

Merkmale (2) und (5) der verteidigten Fassung nicht verﬁendet.

Bei dem vorbenutzten Stativ setzt sich die Stange nicht
iiber die Schulter hin in den Bereich des Riickgrates des Be-
nutzers greifend mit einem hakenférmigen Aufhingeteil fort. Sie
ist vielmehr in ihrem oberen Teil nur rechtwinklig abgebogen, so

daf nicht nur die hakenfdrmige Ausgestaltung, sondern als




zwangsliufige Folge davon auch das ijbergreifen in den Bereich
des Riickgrates des Benutzers fehlt. Damit kommt es auch nicht zy
der Abstiitzung des Aufhingeteils in diesem Bereich unter Umge-
hung des Schulterblattes. Entgegen der Auffassung des Bundespa-
tentgerichts wird diese fiir den Erfindungsgegenstand entschei-
dende Wirkung durch die Schulterstiitze des Stativs "Cine 60"
nicht erreicht. Die gepolsterte gekriimmte Platte, die mit einer
Halterung auf den - in Gebrauchstellung - horizontal verlaufen-
den Schenkel der rechtwinklig abgebogenen Stange geschoben und
mittels einer Verstellschraube festgeklemmt werden kann, liegt
auf der Schulter und auf dem Schulterblatt des Benutzers. Nach
der Aussage des gerichtlichen Sachverstindigen, der der Senat
folgt, kann sie aufgrund der konstruktiven Gegebenheiten nicht
in eine Lage gebracht werden, in der sie sich unter Umgehung des
Schulterblattes allein im Bereich des Riickgrates abstiitzt. Das
Merkmal (2) ist daher nicht verwirklicht. Daf auch das Merk-
mal (5) in der verteidigten Fassung nicht vorhanden ist, bedarf
nach der obigen Beschreibung des vorbenutzten Stativs keiner

weiteren Begriindung.

2. Das geschiitzte Kdrperstativ war gegeniiber den bekannten

Korperstativen technisch fortschrittlich.

Gegeniiber den aus zwei Stangen, zwei Aufhingeteilen und
einem Verbindungsstiick im Bereich des vorderen Teils des Ober-

kdorpers bestehenden Kdrperstativen (US-PS 2 603 134 und DT-OS




1 931 939) lagen die Vorteile auf der Hand: konstruktiv weniger
aufwendig, in der Handhabung einfacher, die fiber tragung von

Bewegungen der Schulterblitter auf das Stativ werden weitgehend
ausgeschaltet. Der zuletzt genannte Vorteil wurde auch gegeniiber
dem Korperstativ "Cine 60" durch die Verlegung des Abstiitzpunk-
tes des Aufhidngeteils in den beim Filmen bewegqungsarmen Bereich

des Riickgrates erreicht,

III. 1. Die Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents in der
verteidigten Fassung muB auch als eine erfinderische Leistung
beur teilt werden. Der Senat konnte nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme und der miindlichen Verhandlung und vor allem im Hin-
blick auf das Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigen nicht
die {Jlberzeugung gewinnen, daf sie dem Durchschnittsfachmann
nahegelegt war. In {lbereinstimmung mit dem gerichtlichen Sach-
verstindigen und den Parteien sieht der Senat diesen in einem
Techniker mit entsprechenden Betriebser fahrungen auf dem Gebiet

der Metallverarbeitung.

Der gerichtliche Sachverstdndige hat zutreffend darauf hin-
gewiesen, daB es nicht gerechtfertigt wire, die Antwort auf die
Frage nach der Erfindungshdhe allein unter dem Blickwinkel der
dem Durchschnittsfachmann geldufigen konstruktiven Gestaltungs-
méglichkeiten zu suchen. Daher ist es letztlich nicht entschei-
dend, daB einige Merkmale des geschiitzten Xdrperstativs durch

das Stativ "Cine 60" offenkundig vorbenutzt und ferner durch den



in der Streitpatentschrift angegebenen Stand der Technik ein
hakenférmiges Aufhingeteil als Fortsetzung der an der Kdrper-
seite verlaufenden Stange bekannt waren. Die erfinderische Lei-
stung der geschiitzten Lehre setzt vielmehr bereits bei der Er-
kenntnis ein, daf bei den Kdérperstativen nach dem in der Streit-
patentschrift angegebenen Stand der Technik die Bewegung der
Schulterblitter iiber die biigelartigen Aufhingeteile auf das
gesamte Stativ und damit auf die Filmkamera selbst iibertragen
werden. Von dieser Erkenntnis bis zu der im Patentanspruch 1
vorgeschlagenen konstruktiven Ausgestaltung eines Kbérperstativs
zur Vermeidung dieser Nachteile bedurfte es mehrerer iiberlegun-
gen, namlich: Ausschaltung des Schulterblattes als Abstiitzbe-
reich des Aufhingeteils; Verlegung der Abstiitzung an andere
Korperteile als den Schulter-Riickenbereich oder Umgehung des
Schulterblattes und Verlegung des Abstiitzpunktes in einen ande-
ten Teil des Schulter- Rilickenbereichs; Verlequng des Abstiitz-
punktes ausschlief3lich in den bYewegungsarmen Bereich des Riick-
grates und seine Beibehaltung wihrend des Filmens. Erst daran
schlofB sich die konstruktive Ausgestaltung des Kdérperstativs im

einzelnen an.

Die Anordnung nach dem Stativ "Cine 60" hat zu den erfor-
derlichen fjberlegungen nichts beigetragen, denn auch sie belief
es bei der Abstiitzung auf der Schulter und dem Schulterblatt, so
dalf sie sich insoweit nicht vom ilibrigen Stand der Technik unter-

schied. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann dessen Schul-



terstiitze durch Verstellen nicht in eine solche Lage gebracht
werden, daf das Schulterblatt als Abstiitzpunkt ausgeschaltet
wird. Das Stativ "Cine 60" hat daher in dieser fiir die Erfindung
nach dem Streitpatent entscheidenden Richtung keine Anregqung

gegeben.

Bei dieser Sachlage kommt es nicht entscheidend darauf an,
ob die konstruktive Gestaltung des Stativs aufgrund der Erkennt-
nisse von der Beibehaltung des Schulter-Riickenteils als Abstiitz-
bereich, aber der Verlegung des Abstiitzpunktes vom Schulterblatt
in den bewegungsarmen Riickgratbereich dem Durchschnittsfachmann
vorgegeben war, denn die vorgenannten Erkenntnisse und Uberle-
gungen waren neu und durch den Stand der Technik auch nicht
nahegelegt gewesen. Der gerichtliche Sachverstindige sieht darin
zusammen mit der vorgeschlagenen neuen Anordnung eine Leistung,
die er im Zeitpunkt der Anmeldung von einem Durchschnittsfach-
mann nicht erwartet hitte. Der Senat sieht keine Gesichtspunkte
oder Anhaltspunkte, die eine andere Beurteilung rechtfertigen

kénnten.

2. Mit dem Patentanspruch 1 in der verteidigten Fassung
behalten die Unteranspriiche Bestand. Durch sie sind sinnvolle
zusdtzliche Ausgestaltungen der Erfindung unter Schutz gestellt,

die keine platten Selbstverstidndlichkeiten sind.



Das gilt auch fiir Patentanspruch 5, der entgegen der An-
sicht des Bundesvatentgerichts nicht die nunmehr durch Patent-
anspruch 1 in der verteidigten Fassung geschiitzte Einstiickigkeit
von Stange und Aufhidngeteil zum Gegenstand hat. Vielmehr sollen
Stange und Aufhdngeteil als Rohr ausgestaltet sein. Schutzgegen-
stand ist somit eine bestimmte Form des Materials dieser beiden
Teile, wie sich eindeutig aus dem Gegensatz zu Patentanspruch 4
ergibt, nach welchem die genannten Teile - im Gegensatz zum
Rohr - aus einem Stab bestehen sollen. Auch der mit dem Wort
"vorzugsweise" beginnende Nachsatz im Patentanspruch 5 148t
erkennen, daB die Einstiickigkeit in diesem Patentanspruch nicht
zum Schutzgegenstand gehdrt, sondern allein auf die Form und das

Material abgestellt wird.

IV. Da die Beklagte durch-die Beschrankung auf die Einstiickig-
keit ihre Berufung teilweise zuriickgenommen hat, ist das ange-
fochtene Urteil teilweise abzuindern und die Klage mit der Maf-

gabe der vorgenommenen Beschridnkung abzuweisen.




Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 110 Abs. 3 PatG,
5 91 Abs. 1 ZPO. Es entspricht der Billigkeit, der Kligerin
auch die durch die teilweise Zurilicknahme des Rechtsmittels ent-

standenen verhdltnismdfig geringfiigigen Kosten aufzuerlegen.

Rallhaus Bruchhausen Ochmann

Brodefler von Albert
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