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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 27. September 1977
durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter
Dr. Bruchhausen, Dr. Windisch, Dr. Hesse und BrodeSler

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats 1I)
des Bundespatentgerichts vom 7. November 1972
abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klidger tridgt die Kosten des Rechtsstreits
mit Ausnahme der durch die Nebenintervention
verursachten Kosten; diese trigt die Neben-
intervenientin selbst.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 22. Dezember 1959
angemeldeten deutschen Patents 1 225 822, fiir das die
Prioritdt der Anmeldung in Schweden vom 23. Dezember 1958
in Anspruch genommen ist. Das Patent betrifft einen aus
bestimmten Stoffen zusammengesetzten Blockaufsatz, mit dem
der obere Teil einer Kokille oder einer anderen GieBSform
ausgekleidet wird. Das Patent ist durcl BeschluB des Deut-
schen Patentamts vom 7. September 1971 beschridnkt worden,
Der einzige Patentanspruch in der Fassung des Beschrinkungs-
beschlusses lautet:
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"Blockaufsatz aus feuerfestem Material,
faserigem organischen Material und organi-
schem Bindemittel, dadurch gekennzeichnet,
daB8 das organische, faserige Material in
Form von Papiermasse, Abfallpapier od. dgl.
in einer Gewichtsmenge von 2 bis 12 % vor-
handen ist, daB8 die Gewichtsmenge an hitze-
bestédndigem anorganischen Fasermaterial bis
zu 10 ¥, an organischem Bindemittel 4 bis
10 % betrdgt und daB der Rest gekorntes,feuer-
festes, in der Hitze nicht zerfallendes Mate-
rial ist, das eine KorngrtBe unter 0,3 mm
und iiber 0,03 mm aufweist."

Der Klidger und die Nebenintervenientin begehren die
Nichtigerkldrung des Streitpatents. Sie machen geltend,
dem Gegenstand des Streitpatents fehle der technische Fort-
schritt, zumindest aber die Erfindungshéhe. Zum Stand der
Technik verweisen sie auf die belgische Patentschrift
563 948, die US-Patentschrift 2 272 018, die Osterreichi-
sche Patentschrift 198 901 und weitere Druckschriften, die
Blockaufsdtze fiir Kokillen oder andere GieBformen betreffen.
Sie sind der Auffassung, der Gegenstand des Streitpatents
sei, soweit eine Gewichtsmenge von 2 bis 12 ¥ Papiermasse,
Abfallpapier od. dgl. sowie hinsichtlich des feuerfesten
Materials eine KorngroBe unter 0,3 mm und iiber 0,03 mm vor-
geschrieben werde, im Erteilungsverfahren erstmals am
20, Dezember 1965 in einer Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundespatentgericht vollsténdig offenbart worden. Dem
Streitpatent stiinden deshalb auch die US-Patentschrift
3 072 981 vom 15. Januar 1963 und die offenkundige Vorbe-
nutzung durch die Nebenintervenientin entgegen, die im
Mai 1965 begonnen habe und die die Lehre des Streitpatents
in allen Einzelmerkmalen vorwegnehme.

Der Kl&ger und die Nebenintervenientin haben bean-
tragt,

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ezstegcl)%sG t (mobile App) » (3008'3' play D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

DIIS ‘{lllﬂllllll\‘v\\!lﬂl.l ) 9D I[I9.] YdNY :SIOMUIH

NLRaU P T oD



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

das Streitpatent fiir nichtig zu erkléren.

Die Beklagte hat der Nichtigerklidrung widersprochen.
Sie hat Klageabweisung beantragt und einen Hilfsantrag ge-
stellt.

Das Bundespatentgericht hat der Klage stattgegeben
und das Streitpatent wegen fehlender Erfindungshdhe fiir
nichtig erkldrt.

Hiergegen wendet sich die Berufung der Beklagten, die
beantragt,

unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen. '

Der Kléger und die Nebenintervenientin beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie haben zwei Privatgutachten des Prof. Dr.-Ing.
W.A. F@JP vom 19. Dezember 1974 und vom 17. September

1976 sowie ein Erginzungsgutachten vom 30. August 1977 vor-

gelegt. Die Beklagte hat ihrerseits zwei Privatgutachten

der Professoren Dr. rer. nat. W. D@ und Dr.-Ing. T. E1 Gqilll®

vom 14, Februar 1974 und vom 14, Mirz 1975 iiberreicht.

Der Senat hat ein schriftliches Gutachten des Sach-
verstiéndigen Prof. Dr.-Ing. W@J® von der Technischen
Hochschule AQ eingeholt. In der miindlichen Verhandlung
hat der gerichtliche Sachversténdige sein Gutachten erliu-
tert und ergénzt.



Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung der Beklagten hat Erfolg.

I. 1. Das Streitpétent betrifft nach der Beschrei-
bungseinleitung und dem Oberbegriff des einzigen Patent-
anspruchs einen Aufsatz fiir Blockformen (Kokillen) oder
andere GieBformen, der sich aus feuerfestem Material,
faserigem organischem Material und organischem Bindemit-
tel zusammensetzt,

Bei der Stahlerzeugung wird der fliissige Stahl in
Kokillen gegossen, wo er erkaltet und zu Bltcken erstarrt,
die durch Walzen, Pressen, Schmieden etc. weiterverarbei-
tet werden. Der fliissige Stahl kiihlt nach dem VergieBen
zuerst an seinem #uBeren Rand ab. Von hier aus schreitet
die Abkiihlung zur Mitte hin fort. Die dabei eintretende
Volumenverminderung fiihrt im oberen Teil des Blockes zur
Bildung von Hohlr&dumen, sogenannten Lunkern. Dieser Teil
des Blockes, der Blockkopf, ist fiir die Weiterverarbeitung
nicht geeignet; lunkerhaltige Teile des Blockkopfes miissen
abgeschnitten, eingeschmolzen und neu vergossen werden.

Durch den Einsatz von Blockaufsidtzen soll erreicht
werden, daB der im oberen Berelich der Kokille befindllche
Stahl méglichst lange fliissig gehalten und so die Bildung
von Schwindungslunkern wéhrend der Erstarrungsphase weit-
méglich verhindert wird. Dabei kommt den warmeisolierenden
Eigenschaften der den Blockaufsatz bildenden Werkstoffe
eine vorrangige Bedeutung zu. Diese Werkstoffe miissen eine
geringe Warmeleitfédhigkeit besitzen, die noch dadurch ver-
stiarkt wird, da sie eine erhebliche Porositat aufweisen.
Fir die Wirksamkeit von Blockformaufs&dtzen und ihre Ein-



satzmbglichkeit im praktischen Betrieb kommt es dariiber
hinaus auf die Erfiillung einer Reihe weiterer Bedingungen
an, die zum Teil einander entgegengerichtet sind. So darf
das Material nur ein geringes Wdrmeaufnahmevermdgen (War-
meinhalt) haben, so daB es der Stahlschmelze mtglichst
wenig Warme entzieht. Das erfordert, daB das Material des
Blockaufsatzes méglichst wenig kompakt, also sehr pords
ist. Das Material muB weiterhin ausreichend besténdig
gegen die Wiarmebeanspruchung der Stahlschmelze sein, d.h.
es darf keine Bestandteile enthalten, die auf die Block-
oberflidche aufsintern oder mit der Stahlschmelze reagieren,
indem sie beispielsweise Kohlenstoff an die Schmelze abge-
ben, was zu einer sogenannten "Aufkohlung®" der Stahlober-
fldche fiihren und die Qualitdt des Stahls veridndern kann.
Wichtig ist ferner, daf die Blockaufs&tze eine ausreichende
Gasdurchlédssigkeit besitzen. Unter dem EinfluB8 der hohen
Temperaturen verdampfen Restfeuchtigkeit und sonstige Be-
standteile, und organische Stoffe zersetzen sich. Damit

die dabei entstehenden Gase entweichen k&nnen, mufl das
Material hinreichend ports und gasdurchléssig sein. Andern-
falls konnen die Blockaufsidtze unter dem Gasdruck zersprin-
gen. AuBerdem besteht die Gefahr, daB das fliissige Metall
bei zu starker Gasentwicklung und schlechter Gasableitung
zu "kochen" beginnt, wodurch kleine Hohlr&dume und unregel-
miBige Oberfldchen entstehen kdnnen. Heftiges "Kochen"

kann {iberdies den Auswurf fliissigen Stahls verursachen.
Weiterhin muB das Material gegeniiber dem mechanischen Druck
der Stahlschmelze und gegeniiber der Beanspruchung bei der Lage-
rung, beim Transport und bei dem Ublichen rauhen Werksbetriebdb
eine ausreichende Festigkeit und Formbesténdigkeit aufwei-
sen, eine Forderung, die durch den Einsatz geeigneter Bin-
demittel erfiillt wird. Um die Erzielung glatter Walzpro-
dukte zu gewdhrleisten, muB8 auch die Oberflédche des GuB-



blocks mbglichst glatt ausfallen. Eine glatte Oberfliche
wird durch feinkorniges Material oder durch ein Material
erzielt, das einen groBen Anteil an feinkdrnigen Bestand-
teilen enthilt, die die Poren an der Oberflidche des Block-
aufsatzes ausfiillen und dadurch die Oberflidche glétten.
Die Verwendung eines sehr feinkdrnigen Materials behindert
jedoch die Forderung nach einer ausreichenden Porositét
und Gasdurchlédssigkeit. Sie erleichtert andererseits die
Entfernung des Blockaufsatzes von dem erstarrten Schmelz-
block, indem sie das Festbacken und Festhaften einzelner
Partikel ausschaltet, die sonst in einem besonderen Ar-
beitsgang entfernt werden miiBten. SchlieBlich kommt es auf
die Verwendung billiger Werkstoffe an, insbesondere dann,
wenn der Blockaufsatz nur einmal benutzt werden kann.

2. Zu verschiedenen bekannten Blockaufsédtzen enthdlt
die Streitpatentschrift in der Fassung des Beschrénkungs-
beschlusses folgende Angaben:

a) Es seien bereits Aufsatzplatten vorgeschlagen
worden, die neben mineralischen Bestandteilen und Binde-
mitteln faseriges organisches Material als geristbildende
Zusdtze enthielten. Bei diesen Platten trete jedoch eine
Reaktion der Verkohlungsprodukte der organischen Fasern
mit der Schmelze ein, weshalb man von der Beimischung
organischer Fasern wieder abgekommen sei und stattdessen
eine aus feuerfestem Material, organischen oder anorgani-
schen Bindemitteln und anorganischen Faserstoffen beste-
hende Masse vorgeschlagen habe, Da diese Masse ihre Poro-
sitdt unter der Wiarmeeinwirkung des geschmolzenen Metalls
nicht wesentlich &@ndere, habe die KorngréBe des feuer-
festen Materials verhdltnismiBSig hoch (zwischen 0,2 und
1,5 mm, vorzugsweise zwischen 0,4 und 1,2 mm) angesetzt



werden miissen, was indessen die Bildung einer glatten
Oberfliiche des Metallblockes hindere (Sp. 1 Z. 24 - 45),

b) Aus der 8sterreichischen Patentschrift 192 551
sei ein Blockaufsatz bekannt, bei dem man das bei der
Verwendung von brennbarem oder verkohlbarem Material auf-
tretende Problem des Aufkohlens dadurch zu vermeiden ge-
sucht habe, daB dem Material Zusitze beigegeben worden
seien, die die bei der Verbrennung oder Verkohlung ent-
stehenden Gase oxydierten oder durch die Entwicklung von
Kohlendioxyd verdiinnten. Hierbei werde jedoch infolge der
erheblichen Gasentwicklung die Gefahr eines "Kochens" der
Metallschmelze herbeigefiihrt (S. 1 des Ergidnzungsblattes
1i. Sp. vorletzter Absatz).

c) Die in der US-Patentschrift 2 272 018 beschrie-
benen Blockaufsitze, die 89 % in der Hitze zerfallende
Karbonate, 5 % organisches Fasermaterial und 6 % organi-
sches Bindemittel enthielten, zerfielen unter der Wérme~
einwirkung der Metallschmelze zu einer pulverfdrmigen Masse,
wobei eine erhebliche Gasentwicklung stattfinde, die die
Gefahr eines "Kochens" des geschmolzenen Metalls hervor-
rufe; auBerdem bestehe die Gefahr, dal Teile des zerfal-
lenden Blockaufsatzes von dem fllissigen Metall wegge-
schwemmt und in dem erstarrenden Metallblock eingeschlos-
sen wiirden (S. 1 des Ergidnzungsblattes 1i. Sp. letzter
Absatz bis re. Sp. erster Absatz).

d) Die belgische Patentschrift 563 948 beschreibe
schlieBlich einen Blockaufsatz fiir Kokillen, der Sand
einer mittleren KorngrtBe von 0,4 bis 2 mm und ein Binde-
mittel in Form von Wasserglas enthalte., Der Sand k&énne
auch Korner iiber 2 mm bis zu 5 mm enthalten; Kérner unter



0,2 mm diirften dagegen nur in einer Menge von htchstens

5 % vorhanden sein, da andernfalls die Gefahr bestehe, da8
der Blockaufsatz infolge zu geringer Gasdurchlédssigkeit
beim VergieBen des fllissigen Stahls zerspringe. Durch den
Zusatz von pordsen und/oder faserigen Substanzen (Sidge-
spdne, Baumrindenklein oder Hobelsp&ine), die dieser Block-
aufsatz ebenfalls enthalten konne, entstiinden verhdltnis-
méBig groBe Hohlrdume zwischen den feuerfesten Teilen. Im
Ergebnis weise der Kopf des GuBstiicks eine rauhe Oberfléche
auf. AuBerdem bestehe die Gefahr, daB8 das Wasserglas zu-
sammen mit dem Sand auf das GuBstiick aufsintere (S. 1 des
Ergidnzungsblattes re.Sp. zweiter Absatz).

3. Die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe '
ist in der Streitpatentschrift nicht ausdriicklich genannt.
Sie ist deshalb anhand der Erkenntnisse des Durchschnitts-
fachmanns iiber die Zielrichtung der in der Patentschrift
dargestellten Erfindung zu ermitteln, wobei die in der
Patentschrift geschilderten Vorteile und die Nachteile
heranzuziehen sind, die mit den erfindungsgemédBen Block-
aufsdtzen erzielt und nach der Patentschrift durch die Er-
findung vermieden werden sollen.

Den Angaben der Streitpatentschrift (Sp. 1 2. 14 - 20)
ist zu entnehmen, daB die Herstellung von Blockaufsédtzen
mit iiberlegenen Eigenschaften erméglicht werden soll; ins-
besondere soll ein Blockaufsatz mit guten Isoliereigen-
schaften bei geringer Gasbildung, aber guter Gasdurchlids-
sigkeit und einer solchen Festigkeit geschaffen werden,
daB er verhdltnismdéBig diinnwandig ausgebildet werden kann.
Die Herstellung eines solchen Blockaufsatzes soll ferner
mit niedrigen Kosten verbunden sein. Zugleich soll die
KorngréBe der feuerfesten Materialien so weit herabgesetzt
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werden konnen, daf eine glatte Oberfliéche des gegossenen
Metalls gewdhrleistet ist und nicht die Nachteile der
bekannten Blockaufsédtze auftreten (S. 1 des Erginzungs-
blattes re. Sp. letzter Absatz).

Die Beklagte will in die dem Streitpatent zugrunde
liegende Aufgabenstellung auch das Ziel einbezogen wissen,
durch die Elastizit#t des Blockaufsatzes dessen bessere
Einpassung in die Kokille zu ermdglichen. Eine solche Ziel-
richtung ist der Streitpatentschrift jedoch nicht zu ent-
nehmen.

4, Zur Ldsung der Aufgabe wird in der Streitpatent-
schrift vorgeschlagen, flir die Schaffung von Blockauf-
séitzen eine Materialzusammensetzung vorzusehen, die orga-
nisches faseriges Material in Form von Papiermasse, Ab-
fallpapier oder dergleichen in einer Gewichtsmenge von
2 bis 12 %,ferner (zur Verstdrkung der geriistbildenden
Wirkung) einen Zusatz von bis zu 10 % hitzebestiindigen
anorganischen Fasermaterials, wie Asbest, sowie gekdrntes,
feuerfestes, in der Hitze nicht zerfallendes Material,
wie Quarz, Sand, feuerfeste Silikate, gebrannten Dolomit
und Schlacke, dessen KorngréBSe unter 0,3 mm, aber iiber
0,03 mm liegt, und ein organisches Bindemittel in einer
Gewichtsmenge von 4 bis 10 % enthdlt (S. 2 des Ergdnzungs-
blattes).

5. Gegenstand des Streitpatents nach der Lehre seines
einzigen Patentanspruchs ist hiernach ein Aufsatz fiir
Blockformen, der dadurch gekennzeichnet ist, daB er fol-
gende stoffliche Zusammensetzung enthdlt:
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A) feuerfeste anorganische Bestandteile
a) in Form eines Materials, das

(1) gekdrnt ist,

(2) in der Hitze nicht zerfidllt,

(3) eine KorngrsSe von unter 0,3 mm und
iiber 0,03 mm aufweist,

(4) in einer Gewichtsmenge von 68 bis 94 %
vorliegt;

b) wahlweise als Zusatz
hitzebestdndiges Fasermaterial
in einer Gewichtsmenge bis zu 10 %;

B) organische Bestandteile
a) faseriges Material

(1) in Form von Papiermasse, Abfallpapier
oder dergleichen,
(2) in einer Gewichtsmenge von 2 bis 12 %;

b) Bindemittel
in einer Gewichtsmenge von 4 bis 10 %.

Was hierbei unter dem der Papiermasse und dem Abfall-
papier fiir gleich erachteten Material zu verstehen ist, hat
der gerichtliche Sachverstidndige iiberzeugend dargelegt. Da-
nach bezieht die Angabe "oder dergleichen" sich bei Zugrun-
delegung der Betrachtungsweise des auf dem Gebiet des Gie-
Bereiwesens tdtigen Durchschnittsfachmanns nur auf den Zu-
stand des einzusetzenden Papiermaterials, so daBl hierunter
beispielsweise Pappe, Papierschnitzel, mechanisch aufge-
l16ster Papierbrei oder chemisch aufbereitete Papierpulpe,
nicht aber etwa mechanische Pulpe in Form von Holzschliff

fallen.
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II. Der Gegenstand des Streitpatents war neu im Sinne
des § 2 Satz 1 PatG. Ihm kommt eine Priorit#t zu, die vor
der offenkundigen Vorbenutzung durch die Nebenintervenien-
tin und vor der Vertffentlichung der US-Patentschriften
2 925 637 und 3 072 981 liegt.

1. Entgegen der Auffassung des Kligers und der Neben-
intervenientin stellt die sich auf das gekdrnte feuerfeste
Material beziehende KorngrbBSenangabe "unter 0,3 mm und
iiber 0,03 mm", wie sie in dieser konkreten Fassung erstmals
am 20. Dezember 1965 in einer miindlichen Verhandlung vor
dem 13, Senat des Bundespatentgerichts beansprucht worden
ist, keine unzulidissige Anderung gegeniiber den urspriingli-
chen Unterlagen dar. Vielmehr lassen sich sowohl der obere
als auch der untere Korngrenzenwert nach der Lehre des
Streitpatents aus den urspriinglichen Unterlagen herleiten.

In den Anmeldungsunterlagen - ergiénzt durch den
Schriftsatz vom 5. Januar 1960 - wird das fiir die Herstel-
lung des Blockaufsatzes zu verwendende feuerfeste Material
als kbrniges und/oder pulverférmiges Material bezeichnet,
dessen mittlere KorngréBe unter 1 mm, vorzugsweise unter
0,3 mm und oft unter 0,2 mﬁ betragen soll. Als geeignete
Grenze fiir die mittlere Korngrifle werden sodann beispiels-
weise Werte von 0,6 mm bis 0,05 mm (Schriftsatz vom 5. Ja-
nuar 1960) genannt. Zus#tzlich ist noch angegeben, daB die
KorngriBe unter 100 Mesh, vorzugsweise unter 45 Mesh liegen
solle.

Mit der zuletzt angefiihrten Angabe, wonach die Korn-
groBe vorzugsweise unter 45 Mesh betragen soll, ist be-
reits der obere Grenzwert des KorngrtBendurchmessers nach
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der Lehre des Streitpatents (0,3 mm) hinreichend abge-
steckt; denn der Wert von 45 Mesh entspricht einer unge-
fahren KorngroBe von 0,35 mm. Die geringfiigige Abweichung
von 0,05 mm gegeniiber dem beanspruchten Wert von 0,3 mm

ist - gemessen an dem mit der Lehre des Streitpatents ver-
folgten Zweck, durch eine weitgehende Herabsetzung der
KorngrtBe des feuerfesten Materials die Erzielung einer
glatten Oberfldche des gegossenen Metalls zu gewdhrleisten -
so unbedeutend, daB der Fachmann sie bei der Befolgung der
Lehre des Streitpatents auBler Betracht lassen kann.

Was die untere Grenze der beanspruchten Korngré@e
von 0,03 mm angeht, so ergab sich nach den iiberzeugenden
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen schon aus
der 2zuldssigen Beschrdnkung des urspriinglich als feuer-
feste Bestandteile genannten kdrnigen oder pulverférmigen
Materials auf die Verwendung gekdrnten Materials, daf
damit die sogenannten "Schldmmstoffe", bei denen es sich um
pulverformiges Material einer Korngréfle von 0,02 mm und
darunter handelt, nicht mehr erfat werden sollten, so daS
fiir das gekdrnte feuerfeste Material nur mehr eine untere
Korngrenze von iiber 0,02 mm in Betracht kam. Da der Fach-
mann, um sicherzugehen, daB keine Schldmmstoffe Verwendung
finden, bei der Auswahl des k®rnigen Materials nicht bis
an die Schldmmstoffgrenze herangehen wird,stellt es bei Be-
riicksichtigung der praktischen Erfordernisse, wie sie sich
aus der dem Streitpatents zugrunde liegenden Aufgabenstel-
lung ergeben, keine unzulidssige Einengung der unteren Band-
breite der Kornfraktion dar, da die untere KorngridBie nach
der Lehre des Streitpatents iiber 0,03 mm betragen soll.

Darauf, daB auch der Gewichtsmengenanteil des fase-
rigen organischen Materials (2 bis 12 %) in den urspriing-~
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lichen Unterlagen nicht offenbart sei, sind der Kliger
und die Nebenintervenientin nicht zuriickgekommen,

Demzufolge haben bei der weiteren Priifung der gel-
tend gemachten Nichtigkeitsgriinde die nachvertffentlichten
US-Patentschriften 2 925 637 und 3 072 981 sowie die offen-
kundige Vorbenutzung des Streitpatents durch die Nebenin-
tervenientin auszuscheiden.

2. Von den iibrigen dem Gegenstand des Streitpatents
entgegengehaltenen Druckschriften nimmt keine ihn in allen
Merkmalen vorweg.

a) Die 6sterreichische Patentschrift 198 901 (ausge-
geben am 11. August 1958) betrifft Blockformaufsidtze und
Aufsatzplatten, die aus feuerfesten mineralischen Stoffen
mit anorganischen und/oder organischen Bindemitteln be-
stehen (S. 2 Z. 57 ff und Patentanspruch 1). Sie bezeich-
net als wesentliche Nachteile bekannter Blockaufsidtze, da8
deren Bestandteile mit dem Schmelzbad reagieren koénnen,
Die Gefahr einer Reaktion mit der Schmelze bestehe auch,
wenn die Aufsatzplatten neben mineralischen Bestandteilen
und Bindemitteln noch faseriges Material organischer Her-
kunft als geriistbildende Zusitze enthielten (S. 1 Z. 76 -
80). Es wird ferner hervorgehoben, daB8 zur Erzielung einer
hohen Isolierf@higkeit der Blockaufsédtze neben einer aus-
reichenden mechanischen Festigkeit und gleichzeitig guten
Gasdurchlédssigkeit die KorngréBSe der mineralischen Stoffe
von ausschlaggebender Bedeutung sei (S. 2 Z. 30 - 35 ).
Als geeignete Kdrnung des feuerfesten Materials wird eine
mittlere Korngrtfle vorgeschlagen, die innerhald des Be-
reichs von 0,2 bis 1,5 mm, vorzugsweise zwischen 0,4 und
1,2 mm liegt (S. 2 Z. 62 - 66 und Patentanspruch 1). Sollen
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Blockformaufsdatze Verwendung finden, bei denen besonders
glatte Oberflichen erforderlich sind, wird empfohlen,

eine mittlere KorngréBe vorzusehen, die an der unteren
Grenze des vorgeschlagenen Bereichs, und zwar zwischen

0,2 bis 0,5 mm liegt, und (zur Gewihrleistung der erfor-
derlichen Gasdurchlidssigkeit) Kohlensdure und/oder Stick-
stoff sowie Wasserstoff abgebende Treibmittel zuzusetzen
(S. 2 Z. 124 bis S. 3 Z. 6 in Verbindung mit Anspruch 2).
Als Material kommen u., a. feuerfeste Oxyde, Verbindungen
dieser Oxyde mit Kieselsidure, Quarzsand, Schaumschlacke und
dergleichen in Betracht (S. 2 Z. 67 - 71), und als organi-
sche Bindemittel werden natiirliche und kiinstliche Harze,
pflanzliche und tierische Leime und dergleichen als geeig-
net bezeichnet (S. 2 Z. 78 - 82), deren Gewichtsanteile
zweckmiBigerweise 25 % nicht iibersteigen sollen (S. 2

Z. 97 - 99). Zur Erhthung der Druck- und Bruchfestigkeit
der Blockformaufsdtze konnen schlieBlich faserartige
Stoffe wie Asbest, Schlackenwolle, Glasfaser und derglei-
chen zugesetzt werden (S. 2 Z. 119 - 123),

Die Osterreichische Patentschrift erwdhnt zwar die
Verwendung faserigen organischen Materials bei bekannten
Blockformaufsidtzen, rdt jedoch von einer solchen Verwen-
dung ab, weil andernfalls eine Reaktion mit der Schmelze
eintrete. Es fehlt somit bereits das Merkmal B a des
Streitpatents. Ubereinstimmung besteht dagegen in bezug
auf die Verwendung bestimmter feuerfester Materialien wie
Sand und Schlacke, die gekdérnt sind, in der Hitze nicht
zerfallen und in einer Gewichtsmenge von 80 % der Gesamt-
masse vorliegen (Merkmal A a 1, 2 und 4). Der mittlere
Korngréfienbereich von 0,2 bis 0,5 mm i{iberschneidet sich
mit der KorngroBe des Streitpatents (0,03 - 0,3 mm - Merk-
mal A a 3) teilweise.
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b) In der bsterreichischen Patentschrift 192 551
(ausgegeben am 25. Oktober 1957) ist ein Blockformaufsatz
beschrieben, der auBer brennbaren oder verkohlungsfihigen
Bestandteilen einen oder mehrere Zusédtze enthdlt, die die
bei der Verbrennung oder Verkohlung entstehenden Gase
oxydieren oder durch die Entwicklung von Kohlendioxyd
verdiinnen; dadurch soll eine Aufkohlung des gegossenen
Metalls verhindert oder‘vermiﬂdert werden (S. 1 Z, 56 - 73
und Patentanspruch 1). Als Zusammensetzung eines solchen
Blockformaufsatzes werden beispielsweise etwa 25 % Sdge-
spéne, als Bindemittel etwa 10 ¥ Sulfitablauge und etwa
65 % Dolomit angegeben (S. 1 Z. 76 -~ 78).

Der Blockaufsatz nach dieser Patentschrift erfiillt
- wenn man die angegebenen Werte als Gewichtsangaben auf-
faBt - die Merkmale B a 2 (Gewichtsmenge des faserigen
organischen Materials) und B b (Art und Gewichtsmenge des
Bindemittels). Dagegen unterscheidet er sich von dem Ge-
genstand des Streitpatents durch die Verwendung eines in
der Hitze zerfallenden Materials (Merkmal A a 2) sowie da-
durch, daB8 eine K¥rnung und eine bestimmte Korngrétfe die-~
ses Materials (Merkmale A a 1 und 3) nicht vorgeschrieben
sind. Auch sind die als faseriges organisches Material
vorgesehenen SHgespdne von der Papiermasse, dem Abfallpa-
pier und dergleichen (Merkmal B a 1) des Streitpatents ver-
schieden.

¢) Die US-Patentschrift 2 272 018 (vertffentlicht
1942) beschreibt einen Blockformaufsatz, der - &hnlich
wie derjenige nach der &sterreichischen Patentschrift
192 551 - als Hauptbestandteil ein nicht brennbares Iso-
lationsmaterial in Form von Magnesiumkarbonat, Kalziumkar-
bonat, einer Mischung dieser Karbonate oder ein anderes ge-
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elgnetes inertes isolationsfiéhiges Material enthilt,das mit
dem zu gieBlenden Metall nicht reagiert; wesentlich ist
hierbei, daB8 die "Warmhauben" (Blockaufsitze) einerseits
eine ausreichende Festigkeit besitzen, um ihre Handha-
bung und Anbringung zu erméglichen, andererseits jedoch
derart hergestellt werden, daBl sie sich zersetzen, wenn
sie der Hitze des geschmolzenen Metalls ausgesetzt werden
(S. 4 1i. Sp. Z. 39 - 50). Bei diesem Zersetzungsvorgang
wird Kohlendioxyd aus den Karbonaten ausgeschieden, und

es bleibt ein Pulver von Magnesium- und Kalziumoxyden zu-
riick, dem ausgezeichnete Isolationseigenschaften zuge-
schrieben werden (S. 1 re. Sp. Z. 53 bis S. 2 1li. Sp. Z 2).
Unter der Hitzeeinwirkung des geschmolzenen Metalls zer-
setzt sich die Haube in ungef&@hr 15 bis 20 Minuten, ohne
mit dem Metall zu reagieren (S. 4 re. Sp. Z. 37 - 39). Um
die Bestandteile zusammenzuhalten und um ihnen eine aus-
reichende Festigkeit sowie eine gewisse Flexibilit&dt zu
verleihen, werden Verstidrkungsmittel in Form von Holzspd-
nen, Holzwolle, Zellulosefasern oder irgendeiner anderen
faserigen und verfilzten organischen oder brennbaren Sub-
stanz zugesetzt (S. 4 1li. Sp. Z. 53 - 58). Als Bindemittel
kommen Stadrke, Leim u. a. in Betracht, die vorzugsweise
die Eigenschaft haben sollen, sich unter der Hitzeeinwir-
kung des geschmolzenen Metalls zu zersetzen (S. 4 1li. Sp.
Z. 73 bis re. Sp. Z. 4). In einem Ausfiihrungsbeispiel

wird eine Zusammensetzung von 89 Gewichtsteilen Karbonaten,
5 Gewichtsteilen Holzsp&nen und 6 Gewichtsteilen Starke
angegeben (S, 2 re. Sp. Z. 55 - 59).

Bei den als nicht brennbarer Isolierstoff bezeichne-
ten Substanzen, als welche neben Magnesium- und Kalzium-
karbonat auch Dolomit angegeben ist, der in ungebranntem
Zustand im wesentlichen aus einer Mischung von Kalzium-
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und Magnesiumkarbonat besteht, handelt es sich entgegen
der Auffassung des Kldgers und der Nebenintervenientin
nicht um ein feuerfestes Material, wie es nach der Lehre
des Streitpatents zur Anwendung kommt. Magnesium- und
Kalziumkarbonat, also auch ungebrannter Dolomit, zersetzen
sich bereits bei Temperaturen von 800 - 900° C, indem sie
ihre COZ-Bestandteile freisetzen und zu einer aus Kalzium-
und Magnesiumoxyden bestehenden pulverigen Masse zerfallen.
Diese Wirkung ist das erklédrte Ziel der in der US-Patent-
schrift beschriebenen Erfindung. Insoweit begriindet auch
das in dem Patentanspruch 1 dieser Druckschrift ohne
nédhere Bestimmung angegebene basische, anorganische, wédrme-.
isolierende Material keinen Unterschied. Nach den iiberzeu-
genden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachversténdigen
kann aber ein Material, das sich unter einer Hitzeeinwir-
kung von weniger als 1000° zersetzt, jedenfalls bei einer
Verwendung fiir die Herstellung von Blockformaufs&dtzen, die
beim VergieBien der Metallschmelze einer Temperatur von
weit tiber 1000° ausgesetzt sind, nicht als feuerfest an-
gesehen werden. Auch enth&@lt die Patentschrift iiber die
KorngroBe dieses Materials keine Angaben; es wird ledig-
lich gesagt, daB die Karbonate fein verteilt sein sollen
(8. 2 re. Sp. Z. 49). Die US-Patentschrift erwihnt nicht
ausdriicklich die Verwendung von Papiermasse, Abfallpapier
und dergleichen als faseriges organisches Material; als
Verstidrkungsmittel werden jedoch neben Holzspédnen, Holz-
wolle und Zellulosefasern irgendwelche anderen faserigen
und verfilzten organischen oder brennbaren Substanzen ge-
nannt, worunter auch papierartige Substanzen, wie beispiels-
weise Pappe, verstanden werden kdnnen. Insoweit besteht
eine Beriihrung mit dem Merkmal B a 1 des Streitpatents. Auch
fdllt die vorgeschlagene Gewichtsmenge des faserigen orga-
nischen Materials in den Gewichtsmengenbereich des Streit-
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patents (Merkmal B a 2). SchlieBlich besteht eine {ber-
einstimmung hinsichtlich der Art und der Gewichtsmenge
des Bindemittels (Merkmal B b).

d) Die belgische Patentschrift 563 948 (Patent er-
teilt am 31. Januar 1958) betrifft einen Blockaufsatz fiir
Kokillen, der aus einem chemisch gebundenen Korper be-
steht, welcher sich zusammensetzt in der Hauptsache aus
einem feuerfesten Material, vorzuésweise Sand, und aus
einem anorganischen Bindemittel, das aus Natriumwasserglas
und/oder Kaliumwasserglas gebildet wird, wobei der Haupt-
anteil der Kérner (mehr als 50 %) eine mittlere KorngritBe
zwischen 0,4 und 2 mm haben soll; weiterhin und vorzugs-
weise soll ein Teil der Kérner von nicht mehr als 5 % eine
KorngréBe von weniger als 0,2 mm aufweisen, wdhrend die
grébsten Korner nicht gréBer als 5 mm sein sollen (S. 3
Abs. 1; S. 4 Abs. 3). Der Masse des Blockaufsatzes kann
pordses und/oder faseriges organisches Material zugesetzt
werden wie Sdgemehl und Baumrindenteilchen, und zwar in
einem bis zu 40 %, vorzugsweise 20 % reichenden Volumen-
verhdltnis (S. 5 Abs. 2). Fiir den Fall, daB das feuerfeste
Material einen grofien Prozentsatz an Kornern unterhalb
einer Korngréfie von 0,2 mm enthdlt, kann méglichen Nach-
teilen durch eine entsprechende Erhdhung des Anteils an
pordsem Material abgeholfen werden (S. 5 Abs. 2 a.E.).

Das anorganische Bindemittel soll 2 bis 15 %, vorzugsweise
10 % des Volumens ausmachen; das entspricht einer Gewichts-
menge von 1,7 bis 5,2 % (S. 5 Abs. 3 Satz 1 und 2).

Von diesem Blockaufsatz unterscheidet sich der Gegen-
stand des Streitpatents durch das Merkmal B b (organisches
Bindemittel) sowie ferner durch das Merkmal B a 1 (Papier-
masse, Abfallpapier oder dergleichen). Dagegen besteht
Ubereinstimmung hinsichtlich der Merkmale A a 1 und 2 (ge~
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korntes, in der Hitze nicht zerfallendes feuerfestes Ma-
terial). Auch der KorngréSenbereich der Streitpatent-
schrift (0,03 bis 0,3 mm) ragt zumindest teilweise in den
nach der belgischen Patentschrift hinein, und zwar inso-
fern, als dort vorzugsweise bis zu 5 % der Korner des
feuerfesten Materials eine KorngrdBe unterhalb von 0,2 mm
haben kann. GleichermaBen liberschneiden sich die Gewichts~
mengenbereiche des kérnigen Materials, des faserigen orga-
nischen Materials und des Bindemittels des Streitpatents
(Merkmale A a 4, B a 2 und B b) mit den in der belgischen
Patentschrift angegebenen Bereichen, die bei dem faseri-
gen organischen Material (nach einer Berechnung des ge-
richtlichen Sachverstindigen) etwa zwischen 2,4 und 6 %
und bei dem Bindemittel zwischen 1,7 bis 5,2 % liegen, so
daB die Gewichtsmenge des feuerfesten Materials, das den
Hauptbestandteil der Masse nach der belgischen Patent-
schrift bildet, zwischen 88,8 und 95,9 % betrigt. '

e) Die US-Patentschrift 2 821 758 (vertffentlicht am
4, Februar 1958) bezieht sich auf Blockkopfaufsitze fiir
Kokillen, die - #@hnlich wie diejenigen des Streitpatents -
die Bildung von Lunkern und Rissen im GuBstiick verhindern,
billig und einfach herzustellen und einfach zu handhaben
sein sollen (Sp. 1 Z. 17 - 38)., Sie kdnnen aus Platten her-
gestellt werden, die aus staubftrmigen oder k®rnigen Stof-
fen bestehen und eine durchgehende Porositédt besitzen, die
es ermbglicht, daB die beim Verbrennen oder Verkohlen
entstehenden Gase nach auBlen entweichen ktnnen; auBerdem
kann der Blockaufsatz durch die Verwendung pordsen Materials
der Form der Kokille angeglichen und so dicht angepaBt wer-
den, daBl das geschmolzene Metall nicht zwischen die Kokille und
den Blockaufsatz eindringen kann (Sp. 1 Z. 46 - 60). Die
Aufsatzplatten werden aus kdrnigem oder staubformigem
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Koksmaterial oder aus Koks und einem Fiillmittel und einem
Bindemittel hergestellt, welches eine Sulfitlauge oder

eine Zusammensetzung aus Sulfitablauge und Wasser ist,

aber auch Wasserglas oder Melasse sein kann (Sp. 3 Z. 29 -
32, 46 - 48, 61 - 64). Dabei hat das Fiillmittel den Zweck,
die Gasdurchlissigkeit und die Brennbarkeit der Aufsatz-
platte zu erhdhen (Sp. 3 Z. 59/60). Das pordse Material
kann aus irgendeinem geeigneten Fasermaterial bestehen,
beispielsweise aus gepreSitem Torf, aus Sagemehl, staubformige
Holzkohle oder dergleichen oder auch aus irgendeinem anderen
brennbaren Stoff, der geeignet ist, im oberen Abschnitt der
Kokille eine Warmeisolierung zu bewirken (Sp. 2 Z. 25 - 31).
In einem Ausfiihrungsbeispiel wird die Zusammensetzung einer
Blockaufsatzplatte dargestellt, die neben Koks einen erheb-
lichen Anteil an feuerfestem Material, n&mlich Sand, ent-
halt (Sp. 4 Z., 46 ff). In der dort unter I angefiihrten Zu-
sammenstellung ist eine Zusammensetzung von 15 Litern Koks,
75 Litern Sand, 60 Litern S&égemehl und 30 Litern Abfallsul-
fit angegeben. Eine Umrechnung der Literwerte durch Verviel-
fachung mit dem spezifischen Gewicht der genannten Stoffe
nach dem Beispiel I ergibt eine ungefdhre Gewichtsmenge von
5 % Koks, 75 % Sand, 8 % Sigemehl und 12 % Abfallsulfit.

Bei den Blockformaufsdtzen dieser Druckschrift be-
steht Ubereinstimmung nicht nur mit dem Oberbegriff des
Streitpatents, sondern auch in bezug auf die kennzeichnen-
den Merkmale A a 1 (gekérnt), A a 2 (in der Hitze nicht
“zerfallend) und A a 4 (Gewichtsmenge des feuerfesten Mate-
rials). Des weiteren f#llt auch die Gewichtsmenge des fase-
rigen organischen Materials in den Mengenbereich an der
Lehre des Streitpatents (Merkmal B a 2). Von dem Gegenstand
des Streitpatents unterscheidet sich die Lehre nach dem
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Ausfilhrungsbeispiel I der US-Patentschrift durch das
Fehlen eines ausdriicklichen Hinweises auf die Verwendung
von Papiermasse, Abfallpapier oder dergleichen, durch

den hoheren Gewichtsanteil des organischen Bindemittels
sowie dadurch, daB ein bestimmter Korngrifienbereich des
Sandes nicht angegeben ist und der Masse zusdtzlich zu
dem organischen faserigen Material organisches nicht fase-
riges Material in Form von Koks zugegeben wird.

f) Die US-Patentschrift 1 819 364 (versffentlicht
1931) behandelt einen Blockaufsatz, der aus einem kohlen-
stoffhaltigen Material oder aus einer Mischung solcher
Materialien wie Sdgemehl, Holzpulpe, Holzspiane, Holzkohle,
Koks, Papierpulpe oder gemahlenen Pflanzenteilen und
einem feuerfesten Bindemittel besteht (S. 1 Z. 37 - 42).
Fir die Herstellung grofier Blockaufsdtze wird empfohlen,
der genannten Mischung etwas feuerfestes Material, beispiels-
weise Ton, Dolomit, Magnesit oder feuerfesten Zement zuzu-
fiigen, um zu verhindern, daB der Blockaufsatz zu stark
schwelt (S. 2 Z. 6 - 16). Vorzugsweise soll eine Menge von
mindestens 50 Volumen-% SZgespinen und hdchstens 50 % Ton
verwendet werden; in vielen Fédllen ist ein Mischungsver-
hdltnis von 80 % Sigemehl und 20 % Ton vorteilhaft (S, 2
Z. 17 - 22).

Dieser Blockaufsatz weist insofern Ubereinstimmungen
mit dem Gegenstand des Streitpatents auf, als neben feuer-
festem Material faseriges organisches Material in Form
von Papierpulpe eingesetzt wird. Papierpulpe wird bereits-
in den urspriinglichen Unterlagen des Streitpatents als eine
der Papiermasse und dem Abfallpapier &quivalente Substanz
bezeichnet. Auch fdllt die angegebene Volumenmenge von 50 %
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des kohlenstoffhaltigen Materials, die einer Gewichts-
menge von ungefihr 10 % entspricht, in den Gewichtsmen-
genbereich nach dem Merkmal B a 2 des Streitpatents. Dage-
gen handelt es sich bei dem feuerfesten Bindemittel - ab-
weichend von dem organischen Bindemittel nach dem Streit-
patent - um ein anorganisches, vorzugsweise um Natrium-
oder Kaliumsilikat (S. 1 Z. 56 - 57); iiber den Gewichts-
anteil bei einer Mischung der Masse mit feuerfestem Mate-
rial ist der Patentschrift ebenfalls nichts zu entnehmen.
Des weiteren fehlen Angaben iiber die Kérnung, die Korn-
grife und die Gewichtsmenge des feuerfesten Materials
(Merkmale A a 1, 3 und 4 des Streitpatents).

g) In der US-Patentschrift 1 921 729 (verdffentlicht
1933) wird ein Blockaufsatz aus papierartigem Material
beschrieben, der vergleichsweise billig sein soll, leicht
geformt werden kann, eine ausreichende Festigkeit besitzt,
um sich selbst tragen zu konnen, und einen guten Wirmeiso-
lator abgibt (S. 1 Z. 9 - 14). Das papierartige Material
enthdlt in erster Linie ein Fasermaterial, das entweder
von Natur feuerfest ist wie Asbest oder das durch Hinzu-
filigen geeigneter Mittel mehr oder weniger feuerfest gemacht
worden ist (S. 3 Z. 43 -~ 50). Gegebenenfalls k&nnen auch
Holzpulpe und andere pflanzliche Fasern oder eine Mischung
aus Asbestfasern und Holzpulpe verwendet werden (S. 3
Z, 51 - 53). Einer solchen Mischung kénnen mineralische
Flillstoffe verschiedener Art, wie Silikatzement, gemahlene
oder zerkleinerte Ziegel, Ton, Lehm, Kieselerde und Erze,
zugesetzt werden, und es wird als wilinschenswert angesehen,
auch ein Bindemittel irgendeiner Art, vorzugsweise Natron-
wasserglas, zu verwenden, insbesondere dann, wenn die Fiill~-
mittel einen wesentlichen Bestandteil der Mischung darstel-
len (S. 3 Z, 57 - 66).
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In Ubereinstimmung mit dem Gegenstand des Streitpa-
tents besteht ein Teil der vorgeschlagenen Masse aus einem
feuerfesten Silikat (Merkmal A), gegebenenfalls als wesent-
licher, jedoch nicht iliberwiegender Bestandteil der Mischung,
aus einem anorganischen Fasermaterial wie Asbest (Merkmal
A b) und aus einem Bindemittel irgendeiner Art, wobei '
organische Bindemittel nicht ausgeschlossen sind (Merkmal
B b). Es fehlen jedoch Hinweise auf die KorngrdBe des
feuerfesten Materials (Merkmal A a 3) sowie Angaben iiber
die Gewichtsanteile der einzelnen Bestandteile (Merkmale
A a4, Ba2und Bb).

h) Die franzdsische Patentschrift 1 086 57C (vertf-
fentlicht 1955) betrifft die Auskleidung von Blockaufs&dtzen.
Ziel der darin beschriebenen Erfindung ist es, Unebenhei-
ten auf der Oberfldche des Blockkopfes zu schaffen und
diese rauh zu machen, um ein festes Anklammern der Kran-
zangen zu ermdglichen, wenn der Block aus der Gief3form
herausgezogen oder sonstwie mit ihm hantiert wird (S. 1
re.Sp. Abs. 4 Satz 1). Zur Erreichung dieses Ziels schligt
die Patentschrift vor, die innere Auskleidung oder Verblen-
dung des Blockaufsatzes aus einem feuerfesten kornigen Ma-
terial geeigneter Zusammensetzung, wie Sand, aus einem
kohlenstoffhaltigen Material, wie Kohlenstaub, Anthrazit-
schlamm, S&dgemehl oder Tierkohle, aus einem Plastifizie-
rungsmittel und einem geeigneten Bindemittel zu bilden
(S. 1 re. Sp. letzter Absatz bis S. 2 1li. Sp. Abs. 1). Als
geeignete Zusammensetzung werden eine Gewichtsmenge von
79 % (70 - 85 %) Sand, 10 - 15 % Anthrazitschlamm (25 -

10 % Kohlenstaub), 2 % (3 %) Bentonit (zur Plastifizierung
der Masse) und 1,5 % Bindemittel, wahlweise unter Zusatz von
2 % Asbestfasern, angegeben (S. 2 Li.Sp. letzter Absatz bis
re.Sp. Z 1 sowie Anspriiche 3 und 5).



- 25 -

Wahrend das mit der Masse nach der franzésischen
Patentschrift angestrebte Ziel von der Aufgabenstellung
des Streitpatents verschieden ist, weist die Zusammen-
setzung der vorgeschlagenen Bestandteile eine Reihe von
Gemeinsamkeiten auf. Es wird feuerfestes kdrniges, in der
Hitze nicht zerfallendes Material in Form von Sand in
einem sich mit der Lehre des Streitpatents deckenden Ge-
wichtsmengenbereich verwendet (Merkmale A a 1, 2 und 4),
ferner organisches Material in Form von Sdgemehl, auch
von einer faserigen Struktur, in einem die Gewichtsmenge
nach dem Streitpatent teilweise liberschneidenden Bereich
(Merkmal B a 2) sowie ein Bindemittel. Im Unterschied zu
der Lehre des Streitpatents wird als faseriges Material
indessen weder Papiermasse noch Abfallpapier noch derglei-
chen verwendet. Auch wird der Masse eine weitaus geringere
Menge an Bindemittel zugesetzt, als dies bei dem Gegen-
stand des Streitpatents der Fall ist, das auch den Zusatz
eines Plastifizierungsmittels in Form von Bentonit nicht
vorsieht. Schliefllich fehlen Angaben iiber die KorngrdBe
des feuerfesten Materials.

i) In der franzdsischen Patentschrift 1 090 655
(versffentlicht 1955) wird ein EinguB fiir Kokillen be-
schrieben, bei dem die mit dem Schmelzblock in Berilihrung
kommenden Teile durch unabhidngige, auf einer starren Stiitze
gehaltenen Platten gebildet werden, die aus Sand, vorzugs-
weise Quarzsand, mit {iblicher Kornung und einem organi-
schen Bindemittel, vorzugsweise aus bei der Zellulosebe-
handlung anfallender Sulfitablauge, bestehen; als Binde-
mittel konnen auch Melasse und bitumintse Produkte verwen-
det werden (S. 1 re.Sp. Abs. 3 bis S. 2 Abs. 2). Der starre
Trédger, auf den die Mischung aus Sand und Bindemittel auf-
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gepref8t wird, kann eine Stilitzplatte aus einem organischen
faserigen Material wie Karton, Holzschliff, Torf oder #hn-
lichen Materialien sein; sie kann Jjedoch auch aus Gips,
Blech oder dhnlichen Materialien bestehen (S. 2 1i. Sp.
Abs. 3).

Von dem Gegenstand des Streitpatents unterscheidet
sich die Mischung nach dieser Druckschrift dadurch, dafl
die mit dem Schmelzblock in Beriihrung kommende Platte
selbst kein faseriges organisches Material (Merkmal B a)
enthdlt. Das faserige organische Material dient vielmehr
allein der Bildung einer starren Trégerplatte, auf die die
aus einer Mischung von Sand und Bindemittel bestehende 3
Blockaufsatzplatte aufgebracht wird. Es fehlen auch Korn-
grioBen- und Gewichtsangaben gem#fl den Merkmalen A a 3, 4

und B a 2 der Lehre des Streitpatents.

k) Der Aufsatz von Clews, Dobbins und Green in der
Zeitschrift "Transactions of the British Ceramic Society"
Band 43 (1943/44) behandelt auf den Seiten 85 ff u.a. die
Eigenschaften gebrannter Gemische, die Papierpulpe ent-
halten. Die Warmeleitfdhigkeit feuerfester Materialien, so
heiBt es auf Seite 85, insbesondere bei hohen Temperaturen,
hinge nicht nur von der Gesamtporositdt, sondern auch von
dem Grad der Feinheit der Poren ab. Fiir diesen Zweck sei
es mdglich, die faserige Natur von Papierpulpe auszunutzen,
um feuerfeste Produkte zu erhalten, die eine hohe Porosi-
tdt und eine feine Struktur aufwiesen, welche zur Erzielung
einer geringen Widrmeleitfidhigkeit notwendig seien. Anschlie-
Bend wird die Durchfiihrung von Versuchen geschildert, bei
denen altes Zeitungspapier zu einer Pulpe verarbeitet, mit
Ton zu einer homogenen Mischung vermahlen, mit Schamotte
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und/oder Sillimanit gemischt und die Masse sodann ge-
formt und getrocknet wurde. Danach wurde die Masse wih-
rend unterschiedlicher Zeitrdume auf Temperaturen von

200 bis 250° C, 550 bis 600° C, 1000 und 1400° C erhitzt.
Die Ergebnisse dieser Versuche haben die Verfasser sodann
anhand einer Tafel VI (S. 88), namentlich in bezug auf
die Porositdt und Gasdurchlissigkeit der Versuchsstiicke,
erléutert.

In Ubereinstimmung mit der Lehre des Streitpatents
schligt der Aufsatz die Verwendung von Papierpulpe in
einer Mischung mit feuerfestem Material vor (Merkmale A
und B a 1). An Stelle eines organischen Bindemittels (Merk-
mal B b) wird jedoch ein anorganischer Bindeton eingesetzt.
Uber eine Kdrnung und die KorngrtBe des Sillimanits und
der Schamotte (Merkmale A a 1 und 3) ist in dem Aufsatz
nichts gesagt, wenn man davon absieht, daB auf Seite 86
von gemahlener Schamotte die Rede ist. SchlieBllich weisen
die bei den Versuchen verwendeten Materialien die unter-
schiedlichsten Gewichtsmengenanteile auf. So betragen die
Gewichtsmengen beispielsweise bei den Mischungen BO und
DO 50 % Papiermasse und 50 % Bindeton; bei der Mischung
A1 kamen ungefd@hr 15 - 16 % Papiermasse, 7 - 8 % Bindeton
und 76 - 78 % Sillimanit zum Einsatz; bei den Mischungen
A2, B3 und B5 ergeben sich Mengenverhdltnisse von etwa
33 : 17 : 50 %, 20 : 20 : 60 % und 33 1/3 : 33 1/3 :

33 1/3 %. In allen diesen Fdllen liegt der Gewichtsmengen-
anteil der Papiermasse erheblich iiber dem nach der Lehre
des Streitpatents. Lediglich bei der Mischung D6, die
neben der Papiermasse Schamotte und Sillimanit, aber keinen
Bindeton enthdlt, betrdgt die Gewichtsmenge der Papier-
masse nur wenig mehr als der Hbchstanteil beim Gegenstand
des Streitpatents, nimlich 12,5 %.
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III. Ob mit dem Gegenstand des Streitpatents gegen-
tiber den bekannten Blockformaufsitzen ein technischer Fort-
schritt erzielt wird, ist streitig. Die von den Parteien
vorgelegten Privatgutachten, die sich auf vergleichende

Versuche mit Blockaufs&dtzen nach der Lehre des Streitpa-
tents und solchen einiger der entgegengehaltenen Druck-
schriften stiitzen, zeigen unterschiedliche und zum Teil
entgegengesetzte Ergebnisse auf. Der gerichtliche Sachver-
stdndige zieht die von den Privatgutachtern der Parteien
gezogenen Folgerungen, die er auf abweichende Auffassungen
hinsichtlich der einzelnen Versuchsbedingungen und Mischungs-
komponenten zuriickfiihrt, zwar nicht in Zweifel, 188t sie
jedoch bei der Beurteilung des technischen Fortschritts
aufler Betracht, weil er einen Vergleich von Laboratoriums-
untersuchungen und ihre Ubertragung auf die Verhiltnisse
der Praxis nicht als eine hinreichend sichere und brauch-
bare Beurteilungsgrundlage ansieht. Gleichwohl bejaht er
das Vorliegen eines technischen Fortschritts bei dem Gegen-
stand des Streitpatents. Er sieht diesen Fortschritt darin,
daf3 bei dem Blockformaufsatz nach der Lehre des Streitpa-
tents die mit dieser angestrebten vorteilhaften Gebrauchs-
eigenschaften in einem den Erfordernissen der Praxis genili-
genden Umfang erreicht werden, wohingegen er die eine oder
die andere dieser Gebrauchseigenschaften bei den bekannten
Blockaufsidtzen entweder als nicht vorhanden bezeichnet oder
ihr Vorhandensein filir zweifelhaft hdlt. Ob dieser Beurtei-
Jung in allen Punkten beizupflichten ist, kann dahinge-
stellt bleiben. Fest steht jedenfalls, wovon auch der ge-
richtliche Sachverstédndige zutreffend ausgeht, daB keine
der dem Streitpatent entgegengehaltenen Druckschriften sich
die Erreichung derselben Vorteile und die Vermeidung der
gleichen Nachteile wie die Lehre des Streitpatents zum Ziel
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gesetzt hat. Vielmehr stehen bei den bekannten Blockform-
aufsédtzen jeweil ganz bestimmte, von unterschiedlichen
Faktoren beeinfluBte Zielrichtungen im Vordergrund, die
sich zwar teilweise mit dem von dem Streitpatent verfolg-
ten Anliegen decken, in keinem Falle aber s&dmtliche Ge-
brauchsvorteile anstreben, die mit dem Gegenstand des
Streitpatents erreicht werden sollen und erreicht werden.
Der Senat ist deshalb mit dem gerichtlichen Sachverstin-
digen der Auffassung, daB dem Gegenstand des Streitpatents
die Erzielung eines technischen Fortschritts nicht abge-
sprochen werden kann.

IV. Die Lehre des Streitpatents beruht schlieBlich
auch auf einer erfinderischen Leistung. Nach den iiberzeu-

genden Darlegungen des gerichtlichen Sachversté@ndigen war
sie dem Fachmann durch den Stand der Technik nicht nahe-
gelegt. Weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit zeigten

die in Betracht zu ziehenden Druckschriften dem Durch-
schnittsfachmann einen Weg auf, wie er ohne erfinderische
Bemiihungen dahin gelangen konnte, einen Blockformaufsatz
mit den stofflichen und mengenmdBigen Merkmalen der Lehre
des Streitpatents zu schaffen. Zwar waren einzelne dieser
Komponenten bekannt oder in #hnlicher Weise bereits be-
schrieben; jedoch ist es das Verdienst der Lehre des Streit-
patents, diese Komponenten zu einer fiir die Zusammensetzung
eines Blockformaufsatzes vorteilhaften und in sich ausge-
wogenen Kombination zusammengefaBt zu haben.

1. Blockformaufsédtze einer stofflichen Zusammen-
setzung aus feuerfestem, gekdrntem, in der Hitze nicht
zerfallendem Material als Hauptbestandteil, einem Zusatz
von faserigen organischen Material und einem Bindemittel
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kannte der Fachmann aus dem Ausfiihrungsbeispiel I der
US-Patentschrift 2 821 758, aus der belgischen Patent-
schrift 563 948 und der franzdsischen Patentschrift

1 086 570. Auch konnte der Fachmann, wenn nicht schon der
US-Patentschrift 1 819 364, so doch jedenfalls dem Aufsatz
von Clews, Dobbins und Green in der Zeitschrift "Transac-
tions of the British Ceramic Society" von 1943/44 die An-
regung entnehmen, bei der Herstellung wdrmeisolierender
Korper Papiermasse in Form von Papierpulpe einzusetzen,

der in einer Mischung mit feuerfestem Material wie Schamotte,
Sillimanit und Bindeton eine besondere Eignung fir die
Schaffung hochpordser und feinporiger Strukturen von gerin-
ger Widrmeleitfdhigkeit zugesprochen wurde.

2. Die Wahl eines geeigneten Bindemittels stellte den
Fachmann, der sich fiir die Verwendung eines feuerfesten
gekdrnten Materials, wie Quarz, Sand, gebrannten Dolomit,
Silikat, Schlacke, als Hauptbestandteil der Blockaufsatz-
masse entschieden hatte, aber schon vor Probleme. Aus dem
‘Stand der Technik konnte er in dieser Richtung keinen
brauchbaren Aufschlufl gewinnen. Zwar kommt bei dem Ausfiih-
rungsbeispiel I der US-Patentschrift 2 821 758 - wie beim
Streitpatent - ein organisches Bindemittel, né&mlich Abfall-
sulfit zum Einsatz. In der Beschreibung dieser Patentschrift
werden Jjedoch neben organischen Bindemitteln, wie Sulfit-
ablauge oder Melasse, auch anorganische Bindemittel, wie
Sulfitlauge und Wasserglas, als gleichermaBien geeignet an-
gefilhrt. In der US-Patentschrift 1 921 729 und in der fran-
z6sischen Patentschrift 1 086 570 wird ebenfalls die Ver-
wendung geeigneter Bindemittel irgendeiner Art vorgeschla-
gen, wobei in der erstgenannten Druckschrift allerdings
Natronwasserglas bevorzugt wird. Die belgische Patentschrift
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563 948 schreibt dagegen die Verwendung eines anorgani-
schen Bindemittels ausdriicklich vor. Welche Vor- und Nach-~
teile beim Einsatz der verschiedenartigen Bindemittel zu
erwarten waren, konnte der Fachmann allenfalls in groben
Umrissen voraussehen, wie der gerichtliche Sachverstdndige
iibeérzeugend dargelegt hat. Einen hinreichend brauchbaren
Anhalt in dieser Beziehung vermittelten die vorgenannten
Druckschriften ihm jedoch nicht. Die in dem Aufsatz von
Clews, Dobbins und Green beschriebenen Isolierk®rper, die
als Bindemittel ausschlieBlich Bindeton enthalten, muBiten
den Fachmann eher davon ablenken, bei einer Mischung aus
feuerfestem Material und Papiermasse die Verwendung eines
organischen Bindemittels in Betracht zu ziehen.

3. Der Stand der Technik bot dem Fachmann auch kein
zur Lehre des Streitpatents filhrendes Vorbild, soweit das
Streitpatent fiir das feuerfeste, gekdrnte Material eine
KorngréBe von unter 0,3 mm und iiber 0,03 mm vorschreibt.
KorngréBenangaben finden sich auBler in der 8sterreichischen
Patentschrift 198 901 und der belgischen Patentschrift
563 948 in keiner der dem Streitpatent entgegengehaltenen
Druckschriften.

Die erstgenannte Patentschrift schldgt flir das feuer-
feste Material eine mittlere Korngrofle von 0,2 bis 1,5 mm,
vorzugsweise 0,4 bis 1,2 mm, und - zur Erzielung besonders
glatter Blockoberflidchen - eine solche von 0,2 bis 0,5 mm
vor. Diese Korngrdflen ragen zwar, namentlich in ihrem unte-
ren Bereich, in den KorngréBenbereich nach der Lehre des
Streitpatents hinein; im iibrigen liegen sie jedoch zu einem
erheblichen Anteil deutlich dariiber. Hinzu kommt, daB bei
einem Einsatz feuerfester Stoffe, deren mittlere KorngritgSe
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an der unteren Grenze des angegebenen Bereichs liegt,

der Zusatz von Kohlensdure und/oder Stickstoff sowie Was-
serstoff abgebender Treibmittel empfohlen wird. Eine solche
Empfehlung war nicht dazu angetan, dem Fachmann gleichwohl
die ausschlieBliche Verwendung teils ebenso niedriger,
teils noch geringerer Korngréfien - noch dazu ohne den Zu-
satz gastreibender Mittel - als eine zur Losung der Auf-
gabe geeignete Komponente nahézulegen.

Auch die KorngréBSenangaben in der belgischen Patent-
schrift 563 948 vermochten den Fachmann nicht dazu anzu-
regen, das feuerfeste Material ausschlieflilich in einem
Korngrenzenbereich zwischen 0,3 und 0,03 mm zum Einsatz zu
bringen. Bei dem dort beschriebenen Blockformaufsatz diirfen
die grobsten Korner einen Durchmesser bis zu 5 mm aufweisen,
womit sie bereits die KorngrioBe eines sehr groben Sandes,
dessen Durchmesser 1 bis 2 mm betrdgt (vgl. Rémpps Chemie
Lexikon, 7. Aufl. S. 3056/57 Stichwort "Sand") ganz erheb-
lich iiberschreiten. Des weiteren soll der Hauptanteil der
Kérner (mehr als 50 %) eine mittlere KorngriBe von 0,4 bis
2 mm haben, und der Einsatz von Kornern einer mittleren
Korngréfie von weniger als 0,2 mm ist ausdriicklich auf eine
Hochstmenge von 5 % beschrinkt. Soweit in diesem Zusammen-
hang fiir den Fall, daB das feuerfeste Material einen grofien
Prozentsatz an Kdrnern unterhalb dieser Korngriofe enthidlt,
ausgefiihrt wird, daB dem durch eine Erhdhung des Anteils
an pordsem Material abgeholfen {remédier") werden konne,
ist damit ersichtlich ein an sich nicht erwiinschter Aus-
nahmefall angesprochen, den der gerichtliche Sachverstin-
dige treffend als eine Art "Betriebsunfall" bezeichnet.
Eine Anregung, ausschlieBlich mit KorngriBen von unter 0,3
und iiber 0,03 mm zu arbeiten, 1Bt sich daraus nicht her-
leiten.
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4. SchlieBlich stand der Fachmann vor dem weiteren
Problem, wie die von ihm fiir geeignet befundenen Materia-
lien in ihrem Gewichtsverhiltnis zweckmé@Big aufeinander
abzustimmen seien. Eine solche Abstimmung setzte nach den
iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstén-
digen wiederum eine Reihe von Uberlegungen voraus, die
dem Fachmann durch den Stand der Technik nicht nahegelegt
waren. Zwar enthalten die Blockformaufsdtze nach dem Aus-
fiihrungsbeispiel I der US-Patentschrift 2 821 758 sowie
die nach der belgischen Patentschrift 563 948 und, wenn
man einmal von der andersartigen Struktur und Reaktion
ihrer mineralischen Bestandteile absieht, auch diejenigen
nach der US-Patentschrift 2 272 018 und der Gsterreichi-
schen Patentschrift 192 551 eine Gewichtsmengenverteilung
ihrer anorganischen und organischen Substanzen, die dem
Gewichtsmengenverhdltnis nach der Lehre des Streitpatents
im wesentlichen entspricht oder ihm doch nahekommt. Daf
ein solches Gewichtsmengenverhdltnis aber auch bei der
Verwendung von Papiermasse geeignet und von Vorteil sein
werde, war fir den Fachmann nicht vorhersehbar. Der ein-
zige Blockformaufsatz, bei dem als faseriger organischer
Bestandteil ausdriicklich auch Papierpulpe vorgesehen'ist,
ist die in der US-Patentschrift 1 819 364 beschriebene
"Warmhaube". Die Masse dieser Warmhaube weicht indessen
in der mengenmiBigen Zusammensetzung ihrer Bestandteile
grundlegend von derjenigen des Streitpatents abj;ihr Haupt-
bestandteil besteht nicht aus feuerfestem, sondern aus
brenn-~ oder verkohlbarem organischem Material. Feuerfestes
Material wird der Masse allenfalls in einem geringen Um-
fang ("etwas") zugesetzt, und dies auch nur, um bei groBSen
Blockaufsédtzen ein zu starkes Schwelen der Masse zu ver-
hindern. Bedenkt man weiter, daB bei den von Clews, Dobbins
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und Green beschriebenen Isolierkdrpern der Gewichtsan-
teil der darin enthaltenen Papiermasse im Verh&dltnis zu
den iibrigen Substanzen zwischen 12,5 und 50 % schwankt,
so wird deutlich, daBl die Abstimmung der Gewichtsmengen-
anteile gemdfB dem Ldsungsvorschlag des Streitpatents fiir
den Fachmann keineswegs nahelag,

5. Die Annahme des Bundespatentgerichts, die Lehre
des Streitpatents erschopfe sich in einem naheliegenden
Austausch der Karbonate nach der Lehre der US-Patent-
schrift 2 272 018 durch feuerfesten, in der Hitze nicht
zerfallenden Sand, wie er bei dem Blockaufsatz nach der
belgischen Patentschrift 563 948 zur Anwendung komm}, ver-
kennt, daB8 die in diesen Druckschrifien beschriebenen
Losungsprinzipien zu verschieden sind, als daB der Fach-
mann verstédndigen AnlaB gehabt hdtte, unter Verzicht auf
den Einsatz der in der US-Patentschrift als ausgezeichnete
Wirmeisolatoren beschriebenen Karbonate und ihrer Zer-
setzungsprodukte an deren Stelle hitzebestindiges Material
in Form eines verh8ltnism&flig groben Sandes zu verwenden.
Zutreffend weist der gerichtliche Sachverstidndige darauf
hin, daBl ein derartiger Austausch von Elementen - bei
gleichzeitiger Vernachlédssigung wichtiger anderer Bedin-
gungen - allenfalls bei einer riickschauenden Betrachtungs-
weise in Kenntnis der fertigen Erfindung als naheliegend
angesehen werden konne; flir den Fachmann der vor der Offen

barung der Erfindung liegenden Zeit habe aber kein nahelie
gender Weg von den Blockformaufsdtzen der US-Patentschrift
2 272 018 und der belgischen Patentschrift 563 948 zu dem
Blockformaufsatz nach der Lehre des Streitpatents gefiihrt.

Der Senat hat nach alledem die Uberzeugung gewonnen,
daB die Uberlegungen und Schritte, die notwendig waren, um

ot
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zum Gegenstand des Streitpatents zu gelangen, lber das
K6nnen eines Durschnittsfachmanns hinausgingen, so daf3
der Losungsvorschlag nach der Lehre des Streitpatents als
eine erfinderische Leistung gewertet werden mull.

V. Unter Abdnderung des angefochtenen Urteils ist
die Klage deshalb abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 PatG
in Verbindung mit § 40 Abs. 2 und § 36 q Abs. 1 Satz 2
PatG.

Ballhaus Bruchhausen Windisch

Hesse Brodefler
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