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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 29, Juni 1976
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Bendler und Dr. Hesse

fiir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 1. Senats
(Nichtigkeitssenats I) des Bundespatentge-
richts vom 20. Dezember 1972 wird auf Kosten
der Klédgerin mit der MaBgabe zurlickgewiesen,
daB8 in den Patentanspruch 1 in der Fassung des
angefochtenen Urteils zwischen den Worten
"{iberstreichenden" und "Intervalloszillator"
eingefiligt wird "hochkonstanten",

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am
12, Juli 1962 angemeldeten Patents 977 780, das einen
Uberlagerungsempfianger betrifft. Das Patent ist durch
rechtskrédftigen Beschluf3 des Deutschen Patentamts wvom
4, Januar 1972 auf Antrag der Patentinhaberin beschrinkt
worden, -Der Patentanspruch 1, dem sich 8 weitere Patent-

anspriiche anschlieen, hat dabei folgende Fassung erhal-
ten:

"1, Uberlagerungsempfinger mit in ein oder
mehrere Teilbereiche aufgeteiltem Empfangs-
bereich und einem ein vorbestimmtes
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Frequenzintervall iliberstreichenden Inter-
vall-Oszillator, der digital in Schritten,
insbesondere dekadisch in der Frequenz
einstellbar ist und dessen Frequenzschritte
héchstens gleich einem Drittel der Zwischen-
frequenzbandbreite des Empfiangers gewdhlt
sind,

ekennzeichnet durch einen Einstellknopf
?20), von dessen Bewegung Fortschaltimpulse
A,B,C) abgeleitet werden, mittels welcher
je nach Drehsinn ein elektronischer Zéhler
?28) in seinem Zihlerstand zu hdheren oder
niedrigeren Werten eingestellt wird und in
Abhéngigkeit von dessen Zihlerstand der
digital in Schritten einstellbare Intervall-
Oszillator entsprechend quasi-kontinuierlich
abgestimmt wird."

Die Kladgerin erstrebt mit der Klage die Nichtiger-
klarung des Patents. Sie hat geltend gemacht, die zur
Anderung des Patents angeordnete Beschrinkung der Patent-
anspriiche enthalte mehrere Erweiterungen (§ 13 a PatG).
Soweit der Inhalt des neugefaBten Patentanspruchs 1 durch
die Patentanspriiche in der Fassung des Patenterteilungs-
beschlusses gedeckt sei, konne die ihm zu entnehmende
Lehre unter Berlicksichtigung des Standes der Technik am
Anmeldetage des Patents nicht als das Ergebnis einer er-
finderischen Leistung gewertet werden (§ 13 Abs. 1 Nr. 1
PatG).

Die Beklagte hat der Nichtigerkldrung des Patents
widersprochen und hilfsweise Anregungen flir eine andere
Fassung der Patentanspriiche gegeben.

Das Bundespatentgericht hat das Patemt dadurch teil-
weise fiir nichtig erklédrt und klargestellt, da3 es den
Patentanspruch 4 gestrichen und dem Patentanspruch 1 fol-
gende Fassung gegeben hat:
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"1, Uberlagerungsempfinger mit einem, gege-
benenfalls in mehrere Teilbereiche aufge-
teilten Empfangsbereich und einem ein
vorbestimmtes Frequenzintervall iiberstrei-
chenden Intervall-Oszillator, der digital
in Schritten, insbesondere dekadisch in
der Frequenz einstellbar ist und dessen
Frequenzschritte hdchstens gleich einem
Drittel der Zwischenfrequenzbandbreite
des Empfingers gewidhlt sind,
gekennzeichnet durch einen insbesondere
von Hand betdtigbaren Einstellknopf (20),
von dessen Drehbewegung Fortschaltimpulse
(A, B, C) abgeleitet werden, mittels wel-
cher je nach Drehsinn ein elektronischer
Ringzdhler (28) in seinem Zihlerstand zu
hBheren oder niedrigeren Werten eingestellt
wird und in Abh#@ngigkeit von dessen Z&hler-
stand der digital in Schritten einstellbare
Intervall-0Oszillator entsprechend quasikon-
tinuierlich abgestimmt wird."

Die weitergehende Klage hat das Bundespatentgericht abge-
wiesen,

Mit der Berufung verfolgt die Kldgerin ihr Begehren
auf vollstidndige Nichtigerkldrung des Klagepatents weiter.

Die Beklagte verteidigt das Streitpatent in der Fas-
sung des vorstehenden Urteilsausspruchs, hilfsweise mit
einer weiteren Einfligung in den Patentanspruch 1.

Prof. Dr.-Ing. Volker AU, Institut fir Elektrische
Nachrichtentechnik der Rh_-We— Technischen
Hochschule Aaffill, hat ein schriftliches Gutachten erstat-
tet und das Gutachten in der miindlichen Verhandlung er-
gédnzt und erliutert.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Kl&gerin hat keinen Erfolg.

I. Durch das angefochtene Urteil ist das Streitpa-
tent, soweit es im Beschrénkungsverfahren aufrechterhal-
ten ist, wieder auf seinen urspringlichen Inhalt zurick-
gefiihrt worden. Das wird auch von der Kldgerin nicht be-
zweifelt. Gegenstand der Priifung ist daher im Berufungs-
verfahren nur noch die Frage, ob der Gegenstand des
Patents in der Fassung des angefochtenen Urteils mit der
beantragten Einfiigung patentfdhig ist (§ 13 Abs. 1 Nr. 1
PatG). Diese Frage ist in {lbereinstimmung mit dem ange-
fochtenen Urteil zu bejahen,

II. 1. Das Streitpatent betrifft in der verteidigten
Fassung einen {Uberlagerungsempfinger mit einem, gegebenen-
falls in mehrere Teilbereiche aufgeteiltem Empfangsbereich
und einem ein vorbestimmtes Frequenzintervall iiberstrei-
chenden Intervall-Oszillator, der digital in Schritten,
insbesondere dekadisch in der Frequenz einstellbar ist
und dessen Frequenzschritte hochstens gleich einem Drittel

der Zwischenfrequenzbandbreite des Empfiangers gewidhlt
sind.

a) Uberlagerungsempfénger sind solche Empfinger,
bei denen die empfangenen Schwingungen eines Senders
nicht - wie bei Geradeausempfidngern - unmittelbar - ohne
Anderung der Frequenz - demoduliert werden, sondern mit
den Schwingungen eines Oszillators (Generators) iiberla-~
gert werden, in einer kombinierten Misch- und Demodula-
tionsstufe die Zwischenfrequenz als Differenz der beiden




gemischten Hochfrequenzen gewonnen und dieser die {iber-
tragene Nachricht durch Demodulation abgenommen wird.
Diese Empfangsmethode hat Vorteile vor allem hinsicht-
lich der Trennung nahe beieinanderliegender Sender. Wenn
die Differenz der Signalfrequenz und der Uberlagerungs-
frequenz (Oszillatorfrequenz) gleich der festen, auBer-
halb des Arbeitskreises des Empféngers liegenden Resonanz-
frequenz (Mittelfrequenz) des Zwischenfrequenzkreises
(Selektionskreises) ist, fdllt das Signal in den Durch-
laBbereich des Selektionskreises und kann so von anderen
Signalen getrennt werden.

b) Wdhrend Geradeausempfinger einen Selektionskreis
verdnderlicher Resonanzfrequenz benutzen, arbeiten Uber-
lagerungsempfénger mit einem Selektionskreis fester Fre-
quenz und einem Oszillator veridnderlicher Frequenz. Die
Abstimmung des Senders auf die zu empfangende Seader-
frequenz erfolgt daher nicht durch Abstimmung des Empféan-
gers auf die Tridgerfrequenz des Senders, sondern durch
Abstimmung des Uberlagerungsoszillators auf eine Frequenz,
welche die gewlinschte Frequenzdifferenz zwischen der
empfangenen Senderfrequenz und der Oszillatorfrequenz
ergibt. Die Frequenz des Oszillators mu dabei in dem
Umfange veridnderbar sein, daBl der Oszillator den Frequenz-
bereich (das Frequenzintervall) zu iiberstreichen vermag,
der dem Arbeitsbereich des Empfangsgerdtes entspricht.,
Wenn sich der Arbeitsbereich des Empfangsgerédtes iiber
einen weiten Frequenzbereich erstrecken soll, kann der
Empfangsbereich in mehrere Teilbereiche (Frequenzinter-
valle) aufgeteilt werden, die jeweils so bemessen sind,
daf8 sie der Uberlagerungsoszillator iiberstreichen kann.
Bei der Umschaltung des Empfangers von einem Teilbereich



in einen anderen muB dann auch der Uberlagerungsoszilla-
tor entsprechend umgeschaltet werden.

¢) Um bei einem Empfinger der in Rede stehenden Art
Signale sicher erfassen und die Frequenz der Tréager-
schwingung genau bestimmen zu konnen, mul3 die Frequenz
des Oszillators hochkonstant gehalten werden, Hoch-
konstante Oszillatoren, die auch beliebige Frequenzen
in einem groBen Frequenzbereich mit Quarzgenauigkeit
einzustellen erlauben, werden in der Patentschrift des
Streitpatents (S. 1 Z. 32 bis S. 2 Z. 3) als bekannt
vorausgesetzt. Solche hochkonstanten Oszillatoren liefern
keine stetig variablen, kontinuierlich ineinander {iiber-
gehenden Frequenzen, sondern Frequenzen, die bestimmte
Abstinde voneinander haben (diskrete Frequenzen). Der
Oszillator kann daher nur schrittweise von einer festen
Frequenz auf eine andere feste Frequenz weitergeschaltet
werden. Die Schaltung kann dabei derart eingerichtet
sein, daB die Einer-, Zehner-, Hunderter-, Tausender-
oder Zehntausenderwerte der Frequenz Jjeweils fir sich
einstellbar sind. Auf eine derartige dekadische Einstell-
barkeit der Frequenz stellt das Streitpatent in erster
Linie ab. Statt der dekadischen kann auch eine andere
Einstellung gewdhlt werden, bei der die einzelnen Werte
der Frequenz gruppenweise verdnderbar sind. Auf auch
eine solche Einstellung bezieht sich das Streitpatent,
wie durch die Fassung des Oberbegriffs des Patentan-
spruchs 1 ("insbesondere") klargestellt wird.

d) Bei einem schrittweise in der Frequenz einstell-
baren Uberlagerungsoszillator muB8 sichergestellt werden,
daB jedes mogliche Signal im Arbeitsbereich des Empféangers




in den DurchlaBbereich des Zwischenfrequenzfilters
transponiert werden kann. Dafiir wirde es an sich genii-
gen, wenn der Frequenzabstand der einzelnen diskreten
Oszillatorfrequenzen des Uberlagerungsoszillators gleich
der DurchlaBbreite des Zwischenfrequenzfilters ist. Da
Jjedoch durch die Aufmodulation der zu libertragenden
Nachricht auf die Senderfrequenz neben dieser liegende
Frequenzen entstehen und mindestens deren wesentlicher
Anteil miterfast werden muB, miissen die Frequenzinter-
valle des Uberlagerungsoszillators kleiner sein als die
Zwischenfrequenzbandbreite des Empfédngers und diirfen
héchstens ein Drittel dieser Bandbreite betragen. Dann
fédllt ein Signal bei wenigstens drei Einstellungen des
Uberlagerungsoszillators in den DurchlaSbereich des
Zwischenfrequenzkreises und kann empfangen werden. Auf
diese Weise wird bei einer schrittweisen Weiterschaltung
des Oszillators eine "quasi-~kontinuierliche" Oszillator-~
abstimmung erreicht.

2. a) Die Erfinder des Streitpatents sehen nach
der im Beschadnkungsverfahren gedinderten Fassung der
Beschreibung einen Nachteil darin, daB bei einem als be-
kannt vorausgesetzten Uberlagerungsempfinger der in Rede
stehenden Art keine kontinuierliche Durchstimmung még-
lich ist, weil bei einem dekadisch einstellbaren Uber-
lagerungsoszillator, der ilber gesonderte Einstellkntpfe
in einzelnen Dekaden, beispielsweise fiir MHz, 100 kHz,
10 kHz und 1 kHz verfiigt, beim Erreichen einer Dekaden-
grenze mindestens eine der ilbrigen Dekaden entsprechend
verstellt werden muB3, damit anschlieBend wieder in der
gleichen Richtung abgestimmt werden kann,



b) Nach der gednderten Patentbeschreibung liegt
dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde, einen Uberlage-
rungsempfénger zu schaffen, der mit Quarzfrequenzge-
nauigkeit Jjede beliebige Empfangsfrequenz in einem brei-
ten Frequenzband kontinuierlich zu empfangen erlaubt,
wobei ein beliebiger Frequenzwechsel in kurzer Zeit mig-
lich sein s0ll., Diese Angabe, die der urspriinglichen
Patentbeschreibung (S. 2 Z. 13 ff) entnommen ist, trégt,
wie der Kldgerin zuzugeben ist, der vorgenommenen Patent-
beschrénkung nicht hinreichend Rechnung. Denn die quasi-
kontinuierliche Oszillatorabstimmung wird, wie oben (zu
1 d) bereits dargelegt wurde, durch die Merkmale des
Oberbegriffs des neugefaBten Patentanspruchs 1 erreicht
(vgl. auch den erteilten Patentanspruch 1). Es kam des-
halb, wie auch die geidnderte Beschreibung ergibt, nur
noch darauf an, bei einem Uberlagerungsempfiénger mit
quasi-kontinuierlicher Oszillatorabstimmung fiir die
Moglichkeit einer kontinuierlichen Durchstimmung und
damit fiir die Mdglichkeit eines schnellen Frequenzwech-
sels zu sorgen. Die dem Streitpatent nach seiner Beschrén-
kung zugrunde liegende Aufgabe 1&@8t sich danach dahin
umschreiben, bei einem Uberlagerungsempfiénger, der mit
Quarzgenauigkeit jede beliebige Empfangsfrequenz in
einem breiten Frequenzband quasi-kontinuierlich zu
empfangen erlaubt, Moglichkeiten fiir eine kontinuierliche
Durchstimmung zu schaffen, die aber auch einen beliebigen
Frequenzwechsel in kurzer Zeit gestatten.

c) Diese Aufgabe wird nach der Lehre des Streit-
patents dadurch geldst, daB8 ein insbesondere von Hand
zu betdtigender in beiden Richtungen kontinuierlich dreh-
barer Einstellknopf vorgesehen ist, von dessen Bewegung
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Fortschaltimpulse (A, B, C) abgeleitet werden, mittels
welcher je nach Drehsinn ein elektronischer Ringzdhler
in seinem Z#hlerstand zu h&heren und niederen Werten
eingestellt wird und in Abhéngigkeit von dessen Zihler-
stand der digital in Schritten einstellbare Intervall-

Oszillator entsprechend quasi-kontinuierlich abgestimmt
wird.

aa) Ein elektronischer Ringzihler, der in der Pa-
tentschrift auch als Ringzdhlerkette bezeichnet ist und
der nach der verteidigten Fassung des Streitpatents
zwischen den mechanisch -~ insbesondere von Hand - zu
betédtigenden Einstellknopf und den elektrisch einzustel-
lenden Intervalloszillator zwischengeschaltet werden
soll, weist folgende Besonderheit auf: Bei diesem Z&h-
ler ist der Ausgang der Zihlkette, die aus bistabilen
Bauelementen oder bistabilen Schaltungen bestehen kann,
elektrisch so mit ihrem Eingang verbunden, daB8 sich nach
Durchlaufen der Zihlkette der Zihler wieder auf den Ein-
gang zuriickschaltet und der Zidhlvorgang wieder von vorne
beginnt, Bei einem solchen Zihler kénnen elektronische
Zahlketten mit zwei Eingdngen versehen werden, derart,
daB Zshlimpulse des einen Eingangs zum Zéhlerstand addiert,
Zadhlimpulse des anderen Eingangs dagegen vom Zihlerstand
substrahiert werden. Auf einen derartigen Ringz&hler fiir
Vorwiirts- und Riickwidrtslauf (Ringz#hler fiir Rechts- und
Linkslauf) ist das Streitpatent abgestellt.

bb) Die fiir die Speisung des Ringzéhlers erforder-
lichen Impulse werden von der Bewegung des Einstellknopfs
abgeleitet. Die Impulse werden unter Bezugnahme auf die
Buchstaben A, B, C der Zeichnung zusammenfassend als
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"Fortschaltimpulse" bezeichnet, obwohl der eigentliche
Fortschaltpbefehl stets durch den mittleren Impuls B
gegeben wird (Patentschrift Seite 3 Z. 69 - 72) und
die Impulse A und C als Drehsinnimpulse (Patentschrift
S. 2 Z. 50 £ff, insbes. Z. 71/72) dienen. Fortschaltim-
pulse im Sinne des Patentanspruchs sind daher auch die
Drehsinnimpulse fiir den Vorwidrts- und Riickwidrtslauf des
Ringzé&hlers.

cc) die quasiwkontinuierliche Abstimmug des digital
in Schritten einstellbaren Intervalloszillators in Ab-
héngigkeit von dem Z#hlerstand des Ringzidhlers wird in
der Patentschrift (S. 3 Z. 119 ff) ndher beschrieben.
Der Intervalloszillator wird danach durch den Ringz#&hler so
gesteuert, daB die eingestellte Frequenz dem jeweiligen
Zéhlerstand entspricht.

3. Gegenstand des Streitpatents ist danach ein Uber-
lagerungsempfénger

(1) mit einem Empfangsbereich, der gegebenenfalls in
mehrere Teilbereiche aufgeteilt ist,

(2) mit einem Intervalloszillator,

(a) der ein vorbestimmtes Frequenzintervall iiber-
streicht,

(b) der in der Frequenz digital in Schritten, ins-
besondere dekadisch, einstellbar ist,

(c) dessen Frequenzschritte héchstens gleich einem
Drittel der Zwischenfrequenzbandbreite gewidhlt
singd,

~ Oberbegriff des Patentanspruchs 1 -,
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(3) mit einem Einstellknopf,
(a) der insbesondere von Hand zu betdtigen ist,
(b) von dessen Drehbewegung Fortschaltimpulse
(A, B, C) abgeleitet werden,

(4) mit einem elektronischen Ringzihler,

(a) der durch die Fortschaltimpulse (3 b) je nach
Drehsinn des Einstellknopfes zu hoheren oder
niedrigeren Werten eingestellt wird,

(b) in Abhingigkeit von dessen Zihlerstand der
digital in Schritten einstellbare Intervall-

Oszillator entsprechend quasi-kontinuierlich
abgestimmt wird,

- kennzeichnender Teil des Patentanspruchs 1 -.

ITI. Der Gegenstand des Streitpatents war an dessen
Anmeldetag neu i. S. des § 2 PatG,

1. In den entgegengehaltenen &ffentlichen Druck-
schriften, die einen Uberlagerungsempfiéinger betreffen,

wird der Gegenstand des Streitpatents nicht vollsténdig
beschrieben.

a) Der Aufsatz von Fisk und Spencer in "Proceedings
of the IRE" 1956 S, 1680 ff, der bei der Beschrinkung
des Streitpatents beriicksichtigt und in der gednderten
Beschreibung erértert ist, bezieht sich auf Uberlagerungs-
empféanger zum Empfang von Signalen mit Einseitenbandmodu-
lation. Bei diesem Empfanger wird die erforderliche Fre-~
quenzgenauigkeit dadurch erreicht, daB8 der Uberlagerungs-
oszillator nach dem Prinzip der Frequenzsynthese arbeitet
und hochkonstant ist. Die Schrittbreite des Oszillators
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liegt bei 1 kHz und betridgt nur etwa ein Drittel der
Zwischenfrequenzbandbreite des Empféngers. Der Empfén-
ger entspricht damit dem Oberbegriff des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents. Die Einstellung des deka-
disch einstellbaren Oszillators erfolgt liber Einstell-~
scheiben (dials). Die Merkmale des kennzeichnenden Teils
des Patentanspruchs 1 sind der Verdffentlichung nicht zu
entnehmen.

b) Der Prospekt "Product Description" CDS 344 E
der CQJ D RGEIR CoQ von 30. August 1959 befaBt sich
insbesondere mit einer Steuereinheit zur Fernsteuerung
eines Einseitenbandempfingers. Abbildung 6 zeigt die Front-
rlatte mit vier Knopfen flir die Frequenzeinstellung und
einen Zihler, der die eingestellte Frequenz (im Bild: 20 324)
anzeigt. Mit dem rechten Knopf werden 1 kHz-Schritte, mit
dem Knopf rechts unten 10 kHz-Schritte, mit dem Knopf
unten links 100 kHz-Schritte und mit dem linken Knopf
1 MAz-Schritte ansgefiibrt.Bei dem Uberschreiten einer De-
kadengrenze mu8 daher jeweils ein weiterer Knopf betdtigt
werden. Die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe
wird daher nicht geldst.

c) Die DAS 1 076 759 (versffentlicht am 3. Mirz 1960),
die in der gednderten Beschreibung des Streitpatents be-
ricksichtigt ist, betrifft einen Panoramaempfénger, mit
dem ein breiter Frequenzbereich nach Sendern abgesucht
werden soll. Der Frequenzbereich des Empféngers und ent-
sprechend auch der des Oszillators (Sp. 3 Z. 44/45, 65/66)
ist in eine Anzahl von liickenlos aneinander anstoBende
Teilbereiche aufgeteilt. In der ersten Suchstufe wird in
jedem dieser Teilbereiche nacheinander mit Hilfe eines
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breitbandigen Empfangsteiles festgestellt, ob ein Sen-
der in diesem Teilbereich arbeitet. Ist das nicht der
Fall, so wird mit Hilfe eines zyklisch umlaufenden Ring-
zéhlers auf den nichsten Teilbereich weitergeschaltet.
Wird dagegen ein Sender empfangen, so wird die Weiter-
schaltung unterbrochen und in der zweiten Suchstufe der
betreffende Teilbereich mit Hilfe eines in der Frequenz
stetig ver#nderbaren Uberlagerungsoszillators und eines
schmalbandigen Empfangsteils kontinuierlich abgesucht.
Der Ringzdhler wird bei diesem Empfénger nicht von auflen
weitergeschaltet; er zdhlt vielmehr selbsttatig und nur
in einer Richtung. Er dient zur Weiterschaltung eines
stufenweise in der Frequenz umschaltbaren Uberlagerungs-
oszillators, dessen Frequenzstufen etwa gleich der grofBen
Zwischenfrequenzbandbreite des breitban digen Empfangs-
teiles sind. Seine Aufgabe besteht nicht darin, als Zwi-
schenglied zwischen einem stetig in zwei Richtungen zu
bedienenden Einstellorgan und einem Intervalloszillator,
dessen Stufen nur h&chstens ein Drittel einer schmalen
Zwischenfrequenzbandbreite betragen, eine quasi-kontinuier-

liche Abstimmung eines Uberlagerungsempfingers zu ermdg-
lichen.

2. Ein Teil der entgegengehaltenen offentlichen
Druckschriften befaft sich nur mit einzelnen Elementen des
Streitpatents oder mit Einrichtungen, die mit Bestand-
teilen des Gegenstandes des Streitpatents vergleichbar
sind und kommt aus diesem Grunde nicht als neuheits-
schéddlich in Betracht.

a) Pitsch behandelt in seinem Lehrbuch fiir Funk-
empféngertechnik aus dem Jahre 1960 auf den Seiten 326 -
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330 eine motorische Drucktastenabstimmung von Rund-
funkempfédngern. Bei allen aufgefiihrten Beispielen wird
durch die Drehung einer Motorwelle der Rotor eines
Drehkondensators verstellt, der als frequenzbestimmen-
des Bauelement Teil eines in seiner Frequenz stetig
verinderbaren Uberlagerungsoszillators ist. Das Streit-
patent setzt stattdessen einen Intervalloszillator
voraus, dessen Frequenz nur stufenweise gedndert werden
kann.

Die Ausflihrungen auf den Seiten 419 ff, 423, 425
beziehen sich auf die sogenannte Einknopfbedienung bei
Uberlagerungsempfingern. Damit wird bezweckt, sowohl
die Abstimmung eines Vorselektionskreises als auch die
Einstellung des {Uberlagerungsoszillators durch dasselbe
Bedienungsorgan zu ermdglichen., In allen Beispielen
werden nur solche Oszillatoren behandelt, deren Frequenz
stetig verdnderbar ist.

b) Mit dem Problem, wie von der Drehbewegung einer
Welle richtungsabhiéngig elektrische Impulse abzuleiten
und einem Z#Zhler zuzufiihren sind, beschéftigen sich die
Unterlagen der deutschen Patentanmeldung
L 19 965 VIII d/74 b (Patent 959 526) und die DAS1 004 081.

aa) Die Unterlagen der am 23. August 1956 bekannt-
gemachten Patentanmeldung L 19 965 VIII d/74 b betreffen
eine Anordnung zur Erzeugung einer der Drehbewegung einer
rotierenden Welle proportionaler drehrichtungsabhingiger
elektrischer Impulse. Diese Impulse sollen u.a. zur Mes-
sung der Drehzahl, zur Ferniibertragung von Drehbewegungen
sowie zur Steuerung und Regelung in Abhédngigkeit von
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Drehbewegungen dienen, Die dafiir vorgeschlagenen L&sungs-
mittel unterscheiden sich grundsidtzlich von denen des
Streitpatents: Die Erkennung der Drehrichtung geschieht
durch zwei antiparallel geschaltete Entladungsgefiéfe,

die so angesteuert werden, daB an dem einzigen elektri-
schen Ausgang der Anordnung je nach Drehrichtung positive
oder negative Impulse auftreten. Die Anordnung nach dem
Streitpatent ist dagegen mit drei elektrischen Ausgdngen
versehen und die zeitliche Reihenfolge der Impulse in
diesen drei Ausgingen wird zur Richtungserkennung benutzt.

bb) Die DAS 1 004 081 betrifft eine Zdhleinrichtung
fiir die Messung der Umdrehungszahl von Wellen, z. B.
Schiffsantriebswellen. Vorgeschlagen wird ein Drehanker-
laufwerk mit Zdhleinrichtung, wobei zur drehrichtungs-
abhléingigen Z&hlung die Verwendung eines hufeisenfdérmigen
Dauermagneten vorgesehen ist, der die Impulskontakte
derart steuert, daB je nach Drehrichtung zuerst der Nord-
und dann der Siidpol den polarisierten Impulskontakt be-
tédtigt oder umgekehrt. Die Auswertung der zeitlichen Rei-
henfolge der beiden aufeinanderfolgenden Impulse geschieht
mit Hilfe zweier abfallverzdgerter Relais. Die DAS gibt
danach keine Hinweise auf die Lehre des Streitpatents.

c) Mit elektronischen Zihlern, insbesondere elektro-
nischen Ringzdhlern, beschiiftigen sich das Buch von
K. Apel, Elektronische Zihlschaltungen, 1. Auflage 1961,
die DAS 1 103 969 und der Aufsatz von Wagner in Elektro-~
nische Rundschau 1960 S. 121 - 125,

aa) Apel beschreibt auf den Seiten 13, 14, 33, 34
elektronische Zihlschaltungen und ihre Zusammenschaltung
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zu Ringschaltungen. Es wird darauf hingewiesen (S. 34),
da8 Ringzdhler fiir Steuerungsvorgidnge geeignet sind, bei
denen eine Umschaltung oder Abtastung anderer Baugrup-
pen verlangt wird.

bb) Die DAS 1 103 969 behandelt eine besondere Aus-
fihrungsform einer vor- und rlickwdrts arbeitenden Z&hl-
kette (elektronischer Zihler). Es wird darauf hingewie-
sen, daB lineare oder dekadische Zihlketten, die als
bekannt vorausgesetzt werden, ein weites Anwendungsge~
biet in automatischen Steuerungen fiir Werkzeugmaschinen
u. a, haben und eine einfache und iibersichtliche Programm-
eingabe, Anzeige und Auswertung gestattem (Sp. 1 Z. 1 - 5).

cc) In dem Aufsatz von Wagner "Ringzihler fiir Vor-
wirts~- und Rlickwdrtszidhlung® in "Elektromische Rundschau"
1960 S. 121 ff werden vor allem Dimensionierungsfragen
behandelt, Es wird auf die Anwendung ven Ringzé&hlern in
Verbindung mit Programmsteuerungen hingewiesen (S. 121
1. Sp. dritter Absatz).

3. Die iibrigen entgegengehaltenen Druckschriften
befassen sich mit anderen Problemen und kommen deshalb
nicht als neuheitsschiddlich in Betracht.

a) Der US-Patentschrift 2 905 935 liegt die Aufgabe
zugrunde, die (schrittweise) Positionierung einer Welle
(z. B. des Bedienungsorgans eines Oszillators variabler
Frequenz) durch dekadisch gestaffelte Einstellorgane,
etwa durch vier Bedienungsorgane fiir die Einer-, Zehner-,
Hunderter~ und Tausenderwerte (Figur 1), zu ermdglichen.
Von der jeweiligen Einstellung der Bedienungsorgane wer-
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den binidr codierte Signale abgeleitet, welche die Posi-
tionlerung einer Achse ermdglichen, durch welche die
Einstellung z. B. eines Oszillators erfolgt. Wahrend
durch die Lehre des Streitpatents das Aufsuchen eines
Signals in einem breiten Frequenzbereich durch die ste-
tige Bewegung eines einzigen Bedienungsorgans erleich-
tert werden soll, geht es bei dem Gegenstand des US-Pa-
tents darum, beispielsweise die Einstellung eines be-
stimmten Kanals fiir den Verkehr zwischen Bord- und Boden-

station unter Verwendung dekadischer Ziffern zu ermog-
lichen.

b) Die US-Patentschrift 2 656 106 beschreibt eine
Einrichtung, welche auf elektronischem Wege die Achs-
winkellage einer Drehachse anzeigt. Auf der Drehachse
sitzt eine Sektorscheibe. Beim Drehen der Achse erzeugen
die Sektoren mittels des photoelektrischen Systems 12/14
und 13/15 - je nach Drehrichtung unterschiedliche - elek-
trische Impulse. Diese Impulse werden dem vor- und riick-
widrts zdhlenden Bindr-Zihler 17 zugeleitet, und von diesem
gezdhlt. Aus dem Zihlerstand kann jeweils die genaue
Winkelstellung der Drehachse abgelesen werden. Es geht
danach um ein anderes technisches Problem. Auch die an-
gewendeten Mittel unterscheiden sich von denen des Streit-
patents, Die Abtastanordnung benutzt zwei Ausginge und
flir die Auswertung wird unterschieden zwischen der Auf-
stiegsflanke und der Abstiegsflanke der Impulse in einem
der beiden Ausgidnge. Beim Streitpatent wird dagegen die

zeitliche Reihenfolge von Impulsen in drei Ausgédngen aus-
gewertet,

c¢) Die US-Patentschrift 1 950 143 bezieht sich auf
die Fernbedienung eines Empfangsgeridtes, das mit Hilfe
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eines Drehkondensators stetig (und nicht in Intervallen)
abgestimmt werden kann. Die Patentschrift lehrt, wie die
Achse dieses Drehkondensators durch einen speziell aus-
gebildeten Elektromotor unter Zwischenschaltung eines
Zahnradgetriebes verdreht werden kann und wie dieser
Motor {iber eine Reihe von Leitumgemr aus einem entfernt
liegenden Bedienungsger#it her auf die jeweils gewiinschte
Position des Drehkondensators gesteuert werden kann.

d) Die US-Patentschrift 2 891 157 betrifft ein
Frequenzsteuergeridt zur Stabilisierung der Frequenz von
Radio-Sendern. Verwendet wird ein sogenannter quarzsta-
bilisierter Spectrumgenerator, also im Sinne des Streit-
patents ein Intervalloszillator, der je nach der Wahl
des Sendekanals die jeweils notwendige Referenzfrequenz
zur Kontrolle des Sender-Oszillators zur Verfiigung stellt.
Die Auswahl der jeweils bendtigten Referenzfrequenz er-
folgt liber eine W&hlscheibe, also iliber ein Einstellorgan,
das weder stetig noch in zwei verschiedenen Richtungen
zu betdtigen ist.

IV, Die Lehre des Streitpatents hat einen erheblichen
technischen Fortschritt gebracht.

Der Gegenstand des Streitpatents kann unter diesem
Gesichtspunkt nur mit dem in "Proceedings of the IRE"
1956 S. 1680 ff beschriebenen Uberlagerungsempfinger (vgl.
oben zu III 1 a) verglichen werdem, der zu der Geridte-
gattung gehort, auf die sich das Streitpatent bezieht.
Der Fortschritt liegt insoweit in der wesentlichen Ver-
einfachung der Bedienung. Die quasi-kontinuierliche Ab-
stimmung mit nur einem Einstellorgan iiber die Grenzen
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einer beispielsweise dekadisch gestaffelten Grobstufung
hinweg fiihrt zu einer Verbesserung der Einsatzmdglich-
keit derart ausgeriisteter Empfinger fiir bestimmte Aufga-
ben, etwa im Bereich der Funkaufklérung.

Dieser Vorteil braucht nicht mit dem Nachteil ver-
bunden zu sein, daB eine Ver&nderung der Oszillator-
frequenz des Empféngers um einen groflen Betrag viele
Umdrehungen des Einstellknopfes und damit mehr Zeit
erfordert als eine entsprechende Frequenzveridnderung
bei dem bekannten Uberlagerungsempfinger, bei dem sie
mittels der Einstellscheiben (dials) bewirkt wird. In
der gednderten Beschreibung wird (r. Sp. Mitte) zutref-
fend darauf hingewiesen, daB8 die erfindungsgem&fBe mit
der bekannten Festfrequenzabstimmung in der Weise kombi-
niert werden kann, dafl beispielsweise sehr schnell be-
liebig groBe Frequenzspriinge durch geeignete Frequenz-
wihleinrichtungen gemacht werden kénnen und nach einem
solchen Frequenzsprung in der Gegend der neu eingestell-
ten Frequenz anschlieBend wieder in kleinen Schritten
quasi-kontinuierlich abgestimmt wird. Im angefochtenen
Urteil wird es daher zu Recht als entscheidend angesehen,
daB8 von Jjedem beliebigen Ausgangswert der Oszillatorfre-
quenz aus mit dem Einstellknopf allein ohne Betadtigung
weiterer Einstellelemente ein Weiterschreiten nach hdhe-
ren oder niedrigeren Frequenzen ermtglicht wird.

V. Die Lehre des Streitpatents ist auch als eine
das Kbnnen eines Durchschnittsfachmanns iibersteigende
erfinderische Leistung zu bewerten. Der Senat folgt inso-
weit den iiberzeugenden Ausfiihrungen des Bundespatentge-
richts und des gerichtlichen Sachverstédndigen.
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1. Der Stand der Technik am Anmeldetag des Streit-
patents enthielt, wie das Bundespatentgericht zutreffend
dargelegt hat, keinen Hinweis auf das dem Streitpatent
zugrunde liegende Problem. Dieses ist von den Erfindern
des Streitpatents erstmals aufgezeigt worden. Der Stand
der Technik gab auch keine Anregung zur Erkenntnis der
Aufgabe. Die Auffassung des Bundespatentgerichts, es
habe fiir den Fachmann nicht ohne weiteres nahegelegen,
sich nach dem Vorbild der Drehkondensatorabstimmung bei
kontinuierlich abstimmbaren Uberlagerungsempfingern fiir
die quasi-kontinuierliche Abstimmung um entsprechend
wirkende Einrichtungen zu bemiihen, die ein ungehindertes
monotones Fortschreiten nach htheren und tieferen Fre-
quenzen gestatten, weil auch bel kontinuierlich abstimm-
baren Uberlagerungsempfiingern vielfach Frequenzbereichs-
umschaltungen in Kauf genommen wiirden, wird durch den
tatsdchlichen Ablauf bestédtigt; denn es gibt keine An-
haltspunkte daflir, daB die Fachwelt in den fiinfeinhalb
Jahren zwischen dem Erscheinen der "Proceedings of the
IRE" (vgl. oben zu III 1 a) und dem Anmeldetag des
Streitpatents das diesem zugrunde liegende Problem er-
kannt und sich um dessen L&sung bemiiht hdtte. Die Frage,
ob in der Stellung der dem Streitpatent zugrunde liegen-
den Aufgabe fiir sich allein schon eine erfinderische
Leistung gesehen werden kdnnte, kann Jjedoch auf sich
beruhen. Denn auch die im Streitpatent vorgeschlagene
Lésung bot sich dem Fachmann, wie das Bundespatentgericht
ausgefiihrt und der gerichtliche Sachverstindige bestdtigt
hat, keineswegs als naheliegend an.

2. Fuir die Beurteilung der vorgeschlagenen L&sung
ist es, wie das Bundespatentgericht zutreffend hervor-
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hebt, ohne Bedeutung, ob einzelne Elemente in anderem
Zusammenhang oder in dhplicher Form beksmat waren; emt-
scheidend ist, ob sich die Zusammenfassung der einzelnen
Elemente zur Erreichung eines neuen Zieles dem Fachmann
als naheliegend anbot. Diese Frage ist in Ubereinstim-
mung mit dem Bundespatentgericht und dem gerichtlichen
Sachverstiandigen zu verneinen. Das Bundespatentgericht
hat iiberzeugend dargelegt, daB insbesondere von der

DAS 1 076 759 keine Anregung in Richtung auf die Lehre

des Streitpatents ausgehen konnte, weil die dort beschrie-
bene Anordnung zur Losung der dem Streitpatent zugrunde
liegenden Aufgabe nicht geeignet ist. Was die Berufung
hierzu vorgetragen hat, vermag die Darlegungen des Bundes-
patentgerichts nicht zu erschiittern. Der sonstige Stand
der Technik enthielt kein wverwertbares Vorbild. Die Erfin-
der des Streitpatents muBten, wie der gerichtliche Sach-
verstiéndige zur Uberzeugung des Senats dargelegt hat,
erfinderische Uberlegungen anstellen, welche Mittel zur
L3sung der Aufgabe erfolgversprechend erscheinen. Die Aus-
wahl der vorgeschlagenen Mittel trédgt allen Erfordernis-
sen Rechnung und war von einem Fachmann durchschnittlichen
Kdnnens nicht zu erwarten. Die abweichende Auffassung

der Kl#gerin beruht ersichtlich auf einer unzulidssigen

ex post-Betrachtung.

VI, Mit dem Patentanspruch 1, der sich nach allem
als schutzfihig erweist, sind auch die Unteranspriiche
2, 3, 5 bis 9 aufrechtzuerhalten. Sie enthalten zweck-
miBige Ausgestaltungen des Erfindungsgedankens, die jeden-
falls nicht selbstverstindlich sind, Sie kénnen daher als
Unteranspriiche bestehen bleiben.
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VII. Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 PatG
i. V. mit den §§ 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG und
97 Abs. 1 ZPO. Die Einfiigung des Wortes "hochkonstanten®
in den Patentanspruch 1 kann unter Billigkeitsgesichts-
punkten die Kostenentscheidung nicht beeinflussen.

Vorsitzender Richter Ballhaus Bruchhausen
Triistedt ist in den
Ruhestand getreten
Ballhaus
Bendler Hesse
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