BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X_ZR_39/61 URTEIL Verkiindet am

T 14. Oktober 1969
Schwingen,
Justizhauptesekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

1, der C gummi-verke AG in HjjjER, OG-

Haug, vertreten durch ihren Vorstand, dic Herren
Dipl.~Ing. Richard Dr. Oskar und
Adonlf D. N 9

der Firma Karl M.C. , Alleininhaber Karl EflD.
in HEN haussce (B

Beklagten und Revisionskl&dgerinnen,

Ny
o

~ FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NG -

gegen

die VNN Gunnivarenfabrik Vol & S GubH in
Vieinheim a.d.B., vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer,
Herrn Hans W—, ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -



Der X. Zivilesenat (Patentscnat) des Bundesggerichts-
hofs hat auf dic miindliche Verhandlung vom 18. Sapbem-
hor 1269 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Lidscher,
ClaBen, Schneidcr, Ballhaus und Dr, Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Auf diec Revigion der Beklaglben wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlszndes-
gerichis Braunschweig vom %0. Mirz 1967
aufgehoben,

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und rXntocheidung, auch iiber die Kosten dexr
Revision, an dags Berufunggogericht zuriick-
VEIwWiCcoen,

Yon RHechts wegen

——r W —— o ——-—

Dic Beklagton sind Inhaber des auf die Anmeldung vom
26. Juni 1954 ertecilten, cinen Yelcktrisch leitfdhigen
Schlauch mit ciner Bewehrungscin~ und/oder -umlage im vie-
acntlichen aus Textilgeflecht? betreffenden Patents
1 088 295. Die Anmeldung war mittels der Auslegeaschrift
1 0588 295 am 1. Septemnber 1960 bekanntgemacht worden.
Turch Beschlufl der Patentabteilung XIXI des DTeoutschen Pa—
tontants vom 17. FPebruar 1966 ist das Patent mit folgen-
den Fatentanspriichen erteilt worden:
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"1, Elektrisch leitfihiger Schlauch, ingbe-
sonderce Treibstoffschlauch, mit einer
Bewehrungoein~ und/oder -umlage aus Tex-
tilgeflecht, das an dic Kupp]ung teile
angeschlosgene Leiter in ¥Form feincer,
hochbiegsamer Drihte enthdlt, die im
Schlauch von einen Ende zum anderen ver-
laufen und sich an Krecuzungspunkten des
Geflechts elektrisch leitend beriithren,
dadurch gekennzeichnet, da zumindeot
ciner Anzahl der Textiigeflechigzwirne
mindestens je ein feiner lieiter-Elementar-
draht in an gich bekarnter ¥Weige beige—
gwirnt ist, und zwar so, daB er hidufig an
dic Oberfliéche des Zwirncs tritt.

2. Scihilauch nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, dafl die Schlauch-
schichten aus Mischungen von natilirlichem
und/oder synthetischem Kautcchuk nur ecine
geringe clektrische Leitfidhigikeit besitzenl

UN[WESS[I1I) I9P 313 ], YoNY SIoMUTH

vdhrend des Laufs des gegenviriigen Revisiongverfahrens &
hat das Bundespatentgericht die gegen den Erteilungsbe-
schluB der Fatentabteilung gerichtete Beschwerde einer g
cingprechenden dritten Firma durch BeschluB vom 31. Juli
1968 zuriickgewicesen.

(] S[e puls

Di¢ Kligerin, dic sich mit der Herstellung und dem
Vertrieb clektriach leitféhiger Schlduche befaflt, beab~
sichtigt, Treibstoffschliiuche herzustellen und zu ver~
treiben, die ebenfalls cince aus Textilfidden bestehende,
den Festigkeitstridgor bildende Ein- und/oder ~umlage cnt-
halten, bei denen aber dic Textilfidden mit flachen Me~
tallbiindern mit einer Breite von mindeatens 0,5 mm in der
Weise umwickelt sind, dafl dice Metallbdndor wmit ihrerx
ganzen Liénge auf dexr Obeorfléche der Textilfiddon liegen,
ohne dafl die Textilfidden jedoch villig bedeckt werden.
Eine golche Ausfihrungsform wirde im wesentlichen dem am
27. dJuli 1955 angemeldcten, am 3. liovember 1955 bekannt-

'vllhp\.ﬁf» OYIN ‘JJ eL8 §§ yoru Yuequo:

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava|lab]e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-l -

gemachten und nit dem 27. Juli 1961 abgelaufenen Gebrauchs-
wuster 1 7G3 880 der Beklagten zu 1 entsprechen. Die Klid-
gerin cieht sich an der Herstellung und dem Vertrieb dor-
artiger Schlduche gehindert, weil dice Beklagten der Auf-
facsung sind, dafd diesc in den Schutzbereich ihres Pateonts
1 088 295 fallen.

Nach Angicht der Kliigerin sind die Aufgabenstellung
und dic Losungomittel deg Patents 1 088 295 und des Geo-
brauchsmusters 1 709 880 verschieden. Diec im Strcitpatent
1 088 295 unter Schutz geotellte Liehre sci in den urspriing-
lichen Unterlagen der Patentanmeldung nicht offenbart. Sic
gei im Laufe degs Erteilungsverfahren erst offeubart worden,
nachdem an 3. November 1955 die Unterlagen des Gebrauchs-—
nuagters 1 709 880 hekammtgemacht worden waren. Deshalbd
kommne eine Verlctzung des Patents durch cine dem Gobrasuchs—
muster entosprechende Ausfihrungsform cines Schlauches nichit

in Betracht.

Die KlHgerin hat Klage auf Feststellung erhoben, daB
dic Beklagten nicht berechtigt sind, ihr auf Grund des
Patentn dic Benutsung der genannten Schliéuche zu untersa-
gen.

Die Beklagton haben Klageabweicung beantragt. Sic
vertretoen den Standpunki, dic Benutzung dex boschricbencn
Schliluche verletze ihr Fatent. Zwischen einem Leiterdraht
und cinem Hetallband kbnne kein Unterschied gemacht werden.
s gei nicht nur cine Bei- oder Umswirnung der clektri-
gchen Leiter geochiitzt, sondern auch das Umwickeln eines
Yextilkerns mit cinow Metallband. Pie Lehre des Streit-
vatents sel auch gchon in den Unterlagen der urspriingli-
chen FPatentanmeldung offonbart.



Ias Landgcricht hat die Erteilungsokten des Patents
1 088 295 der Beklagten, die Akten des Gebrauchsmusticrs
1 709 880 der Beklagten zu 1, die Gebrauchsnusteraliton
1 690 844 (Hilfsgebrauchsmusteranmeldung zum Sitreitpa-
tent 1 088 295) sowie dic Lidschungsakten zum Gebrauchs-
rustor 1 690 844 beigezogen und hat nach Einholung eines
schriftlichen Sachversténdigengutachtens des Scnatsrats
n.D. Dipl.-Ing. Felkenberg (vom 29. April 1965 mit Er-
ganzung vom 15. April 1966) dic Klage abgewiescn.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Oherlandesge-
rieht nach miindlicher Anhorung des gerichtlichen Sach-—
verstindigen der Klage stattgegeben und festgestellt,

daB die Herstellung und der Vertrieb von
elektrisch leitfihigen Schlduchen, insbe-
sondere Treibstoffschladuchen, dic eine aus
Textilfiiden bestehende, den Festigkeits—
triiger bildende Ein- und/oder Umlage enthal-
ten, dic Patentanmeldung 1 088 295 nicht
varletzon, wenn die Textilfiden wmit f{lachen
Hetallbiindern mit ciner Breite von mindcstens
0,5 mm in dexr Veise unmwickelt sind, daB dic
Hetallbéiinder mit ihror ganzen Liinge auf der
Oberfliiche der Textilfiiden licgen, ohne daf
die Mextilfdden jedoch viilig bedeckt werden.

Mit dexr Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-
abveisungsantrag weiter, wilhrend die Kldgerin die Zuriick-
weisung dexr Revipion beantragt, und zwvar amit dexr MaBgabe,
dal ecs in verfiigenden Teil des Berufungsurteils statt
"Patentanmeldung 1 088 295" heifien muB "Patent 1 088 295"-



Nachdem dic Erteilung des Streitpatonts 1 088 295
i Laufe des Revisionsverfahrens rechtskridftig geworden
ist, ipt der Beurteilung nunwehr das Patent in seciner
erteilten Fansung zugrunde zu legen (vgl. Benkaxrd,
FatG 5. Aufl. § 47 Rdn. 89 nit Nachweiscen aus der Recht-
sprcchung), vie das ilbrigenc auch schon in den Vorinsitan—
zen geschehen ist. Lanach betrifft das Streityatent, wice
gein Witel orgibt, einen clekitrisch leitfiéhigen Schlauch
nit einer Bewehrungsein- und/oder ~umlage im wescentlichen
aus Textilgoeflecht. Solche Schliduche finden insbcesondere
als Treibstoffschliiuche Verwendung. Bei diesen besteht
dic Gefahr, daf dic leicht brennbaren Fliissigkeiten auf
clektrischem Wege in Brand geraten. Dem hat man, wic das
Berufungsgericht cinleitend ausfilhrt, schon vor der An-
meidung dec Streitpatents mit eclektrischen Schirmen in
der Wandung der Schliuche entgegengewirkt, dic den Zweck
haben, dic clektrischen DLadungen abzufangen und in die
Erde abgzufiihren, bevor gic zu dem im Schlauch transpor-
ticrten Material gelangon kdnnen.

II.

Tas Berufungasgericht hat den Gegenstand des Strelt-
patents nach Aufgabe und Losung wie folgt ermittelt:

1., Es hat unter Herangichung der in der Beschreibung
aufgefiihrten Hachteile vorbekannter clektrisch leitfdhi-
ger Schlituche mit verh#ltnismiiBig dicken Drdhten oder
¥endecln aus starkem Metalldraht, die ziemlich steif waren



und Gor Gefahr unterlagen, daB dic Schléuche beim Uber-
fahren deformicrt wurden oder daB durch don Bruch doo
einzigen Leiterdrahteo dic clcktrische Leitfdhigkeit
unterbrochen vurde (BU Scite 6), dic dem Streitpatent
zugrunde liegende Aufpabe darin geschen, bel cinem clek-
trisch leitfdhigen Schlauch einc cbenso gute Leoitfihig-
keit zu crhalten wiec bei der Benutzung ciner Wendel aus
starkcern Metalldraht, jedoch dic Bicgsamlceit deas Schlau-
ches zu verbessern (BU Seite 7).

2. Unter Hinweis auf dic Tassung des Patentanspruchs 4
nach denm Ertcilungsbeschlufl der Patentabteilung vonm
scx Aufgabe darin geschen, dafl zumindest eincr Anzahl dex
Textilgeflechtsavirne je ein feiner Leiter~Elementardraht
beigezwirnt ist, und zwar so, daB cr hdufig an die Ober-
fliche den Zwirns tritt. Anders aurgedriickt bestehe ‘die
Lbsung dorin, anctelle cinec dicken Drahic oder ciner
Yendel aus starkem Metalldraht einen feinen hochbiegscamen
Draht zu nchmen, der sich wie cin Textilfaden verhidlt,
und diesen nit den ilibrigen Textilfiden so zu verzwirnen,
dal dexr Draht héiufig an dic Oberflédche des Zwirns tritt
(BU Seite 7). Dic angeostrebto Verbesscrung der Biegzam-
keit der Schléuche solle allein dadurch erreicht werden,
dafl cin feiner hochbicgsamer Leiter-Klementardraht den
fcine hochbicgsamce Draht miisse, was den Zwirnvorgang ange-
he, ctwa dic gloichen Eigenschaften habon wic Textilfiiden
(BU Scite 11). Der Lescr der Patentschrift werde allein
darouf hingeviescn, dafB die bessere Biegsamkeit deg
schlauches dadurch errcicht werden solle, daBl ein fciner
hochbiogoamer Draht, der zur Verscilung der Textilfidon
geeignet sci, mit mehroren Toxtilfiden verszwirnt werde
{BU Scite 12).



%. Tas Berufungsgericht wertet das Streitpatent als
Kombhinationspatent, bei dem cine aus mehreren Merkmalon
runannengesetste hrfindung unter Schutsz gestellt sei,
dic susammeon beurteilt werden mii3ten. Die Geosamtkombina-
tion des durch das Streitpatent geschiitzten elekirisch
leitfithipgen Schlauches sctzt sich nach Auffassung des
Berufungsgerichts aug folgenden Einzelnerkmalen zunammen
(BU Seiten 9/10):

a) Er cnthiilt cine Bewehrungscinlage und/oder -urilage
aua Textilgeflecht;

I

b) dac Textilgeflecht centhiilt an dic Kupplungsteile an-
chlossene Leiter in Form feiner hoecnbicgsamer
te

ritl:

oy
[}

)
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c) dic Drithite .verlaufen im Schlauch von einenm Ende zum
anderen Ende;

d) die Irihte berilihren sich an Kreuzungspunkiton elek-—
trisch leitend;

c) zumindest ceineor Anzahl der Textilgeflechtoswirne igt

1. jo ein feiner Leiter-Elementardraht
2. beigezuirnt;

) dic beigesvirnten Drithte troten hilufig an die Ober-
fliiche dnc Zvirns.

III.

1. Mit der Riige, das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daB auch dic Verncidung von blcibenden Defor-
nationen bzw. die Errcichung ciner Knickfegtigkeit sur
Auigabe des Streitpatentc gehdre, kann dic Revision nicht
durchdrirgen. Denn das Berufungsgericht hat ausdriicklich
(BU Seitec 6) auf dic bei den vorbekannten Schlduchen auf-



tretonde Gefahr von Deformierungen beim Uborfahren der
Schliiuche und beim Drauftreten hingewicsen. Dabei hat egs
ersichtlich die Gefahr von bleibenden Deformationcn im
Auge gchavt, die in Spalte 1 Zeilen 8 bis 11 der Aucle-~
geachrift (= Sp. 1 Z. 9/11 der Patentschrift) erwihnt
int. Das Berufungsgericht néitte allerdings im Zusammen--
hang nit der denm Streitpatent zugrunde liecgenden Aufgaben-
stellung auch noch darauf hinweisen konnen, daB das
Streifpatent, wie bereits das Landgericht ausgefiihrt hat,
noch den zusiitzlichen Vorteil erstrebt, eine gutc Bindung
zwischen der Textileinlage- und/oder -umlage und dem
Guomi des Schlauches herbeizufiihren (vgl. Sp. 3 Zeilen 9
bis 15 der Patentschrift).

2. Auch mit den gegen dic Beurteilung der Lisung
des Streoitpatents gerichteten Riugen hat die Revigion kei-
nen kErfolg. Denn cg igt nicht ersichtlich, daB8 das Beru-
“ungegericht den Gegenstand des Streitpatents zum Nach-
t211 der Beklagten verkannt hitte.

a) Las Berufungsgericht spricht zwar bei der zusam-
menfassenden Darstellung der Lisung des Streitpatents
(BU Seite 7) davon, eg solle an die Stelle eines dicken
Drahtes oder einer Wendel aus starkem Draht Yein feiner
hochbiegsamer Draht" treten. Auch sonot ervidhnt es ge-
legentlich einen '"feinon Draht". Der Zusammenhang dor
Urteilsgriinde ergibt jedoch deutlich, dafl das Berufungs-
gericht dic Notwendigkeit der Aufitcilung des einen dicken
biecgasamer Irihte, die sich an den Krcuzungspunkiten berih-
ren, durchaus erkannt hat. Es hat angefiihrt, daf "zumin-
dest ciner Anzahl" der Textilgeflechtszwirne je cin feiner
Leiter-ilementardraht beigezwirnt werde (BU Seite 7) uvna
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hat bei der Merkmalnonalysc der Gesamtkombination (BU
Seiten 9/10) wicderholt von ciner Mehrzahl von feinen
Driinten gecprochen. Aufllerden hat c¢s unter Punkt d der
Aufglicderung der Einzelmerkmale der Gesamtkombination
dag Merkmal herausgentellt, daf sich dic Drdhte an Krou-
zungspunkten elekitrisch lcitend beriihren. Daraus ist
eraichtlich, dafl das Berufungsgericht von ciner netzar-
tigen Verteilung dor Driihte zur Ableitung der statischen
Aufladungen und zur Abschirmung der darunterlicgenden
Schlauchteile ausgegangen ist, wie dag in Spaltc 4 Zeilen
& bic T und 15 bis 24 der Patantochrift nither beschricben

Lok,

b) Das Berufungagericht hat zwar an verschiedencn
Stellen der Entscheidungsgriinde erwihnt, d=28 bei der
Erfindung nach dem Streitpatent der I.eiterclementardraht
"mehreren' Wextilelementarfdden beigezwirnt werden soll.
Deit hot es jedoch ersichtlich nur geueint, daB Yeiner
Anzahl® der Textilgeilachtsowirne "je ein' Leiter-klementar-
droht beigezvirnt ist, uvie es das auch im Merkmal c¢) der
Gesantlkonbination unschricben hat. Eine nithere Angabe
darfiber, wie die cinzelnen Textilgeflechtazvwirne beschafl-
fen gein sollen, d. h, ob gic aus cinem oder mehreren
Textilelementarfiiden bestehen, enthéilt das angefochtenc
Urteil nicht. Hach dcr Beschreibung des Streitpatents
kann dic Yextileinlage aus cinem Baumwollgeflecht beste-
hen, dessen einzelne Fdden aus mehreren Fiden gezwvirnt
sein "kionnen', wobei cin diinner Kupferdraht cinen Faden
bildet {vgl. Sp. 3 Zoilen 58 bis 62 der Patontschrift).
Veil damit ersichtlich nur cin Ausflihrungsbeispiel ge-
schildort wird, erhellt, daB der Gegenstand des Patents
Jedwede bekannte Art textiler Zwirne umfafit, die fiir
Schiliuche gecignet sind. Dic insoweit gegen dac Berufungs-



urtell gerichteten Angriffc der Hevision gechen demnach
ins Leécerc. IDas Berufungsgericht hat allerdings den Be-
griff "Zwirn" nicht ndher exléutert. Bs ist aber nicht
anzunchmen, daB es ihn abweichend vom normalen Sprach-
gebrauch verstanden hat. Danach ist cin Zwirn, abgoschen
von den sog. Effektzwirnen (vgl. Hofer, Illustriertes
Textillexikon, Stichwort: Umspinnungszwirn), cin Faden,
(vgl. Der groBe Brockhaus, 16. Aufl. 1957, Bd. 12,

Seite 765, sStichwort "Zwirn'). Nitwas anderes ergeben
auch dic von der Revigion angefithrten Literaturstellen
nicht. Soweit dic Revision hiervon abweichend cin '"Um~
wickeln" des Textiliadens als "Verzwirnung!" ancchen will,
wvendet sic sich bercits der noch zu crirternden ¥Frage des
Schutzbercichs des Streitpatents zu.

¢) Der Rovision ist zuzugeben, daB das Berufungs-—
gericht sich miflverstiindlich auadriickt, wenn es auf
Seite 10 unten der Entecheidungsgriinde sagt, “dic ange-
strebte Verbensserung der Biegsamkeit der Schléduche solle
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Beibchaltung einer guten elektrischern Leitfihigkeit cine
Verbecscrung der Biegsamkeit und der Elastizitédt des
Schlauches zu erzielen, wird durch die Gesamtheit der
Ligungomittel der geschiitzten Kombination gelsst. Von
Bedeutung hierfiir int gowohl die Verwendung einer genii-
genden Anzahl feiner hochbiegsamer Drihte, die zugleich
dic crfovderliche Ableitung der statischen Aufladungen
und dic Abschirmung des Schlauchinnern gowihrleisten sol-
len, als auch deren Verzwirnung mit dem Textilgeflecht

in dexr Weise, daB sic hdufig an die Oberfliche des Zvirns



treten, um an den Krcuzungspunkten die erforderliche
clekitrigche Verbindung der Drihte untercinander zu
schaffen. Dabeli komut der Verzwirnung allerdings einc
nicht unerhebliche Eedeutung filr die Erzielung ciner bhes-—
seren Biegsamkeit su. In der Beschreibung des Streitpa-—
tents igt das so erlauntert: Weil die metallischen Leiter
un die cingelnen Iiden den Textilgeflechts herumgezwirnt
neien, die ihrerseits wendelfdrmig um den Schlauch
herumgewvunden geicen, cerhielten die einzelnen diinnen Me-
talldrithtchen die Yorm einer Doppolwendcl, dio ihnen
nine hohe Dehnbarkeit und Biegsamkeit verlcihe, so daB
nic sich den einzelnen Bewegungen des Schlauches gut an-
passen ktmnten (vgl. Sp. 3 Zeilen 26 bis 43 der Patent-
nchrift). Fs ist nicht ersichtlich, daB das Berufungs-
goericht bei der Broittlung des Erfindungsgegenstandes
zunt Nachteil deor Beklagten Schlufifolgerungen aus seiner
nidverstiindlichen Ausdrucksweise gezogen hat. Bei der
Zugammen{aosung dex Merkmnalce des Streitfpatents hat es
den von der Revigcion beanstandeten Ausdruck jedenfalls
nicht exwihnt.

d) Ee ist entgegen der Ansicht der Revision auch
nicht ersichtlich, dafl das Berufungsgericht den dem Merk-
mal f) sugrunde liegenden Zweck verkannt hétte. Die Erl
withnung der clektrisch leitenden Beriihrung der Drihte
an don Krouzungspunkten (Merkmal d) belegt deutlich dan
Gegenteil. Tall es nicht auch erwdhnt hat, daf8 der Schlauch-
werketoff besscr auf den Textilféden als auf den Drihten
haftet, hat ersichtlich keinen EinfluB auf das Versgtédnd-
nis des Erfindungsgegenstandes gchabt.
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1. Dag Berufungsgericht hat bei einem Schlauch,
wic ihn die Kliigerin herstellen lasgen und vertrceiben
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zwar cine aus Wextilfilden bestehende, den IFestigkeits-—
trdger biidende Ein- oder Umlage; den Textilgeflechts-
zvirnen gsolle jedoch nicht je ein feiner Leiterclementar-

s - o -

destenn 0,5 mm in der Veise umwickelt werden, dafl die
Hetallbiinder mit ihrer ganzen Lidnge auf der COberfliche
der Textilfiden liegen, ohne daB diese jedoch vdlliig vpe-
deckt werden. Dicge Beurteilung 1aft entgegen der Ansicht

der Revision eincen Rechtsfehler nicht erkennen.
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leitfihigen Schliéduche, die dic Kligerin herstellen und
vertreiben will.

A. Bc stellt fest (BU Seite 8 unten/Seite 9 oben),
dafl durch dic Umwicklung der Textilfé#den mit einem fla-
chen Metallband nach der von der Kliégexrin beabsichtigten
Ausfiihrungsform dic Biegoamkeii{ dcs Schlauches im Ver-
hitltnis cum Stande der Technik erhtht werde, wihrend die
bisher bekannte gute Ableitungefihigkeit elektrischorx
Ladungen erhalten bleibe. Bei cinem Schlauch, wie ihn
die Klidgerin herstellon und vertreiben wolle, werde da-
her trotz Vercchiedenheit der Aufgaben zuch dic dem
Streitpatent zugrunde liegendc Aufgabe geldst. Die in
dieren Zusammenhang erhobene Riige der Revigion, dic dem



Berufungsurteil die Festotellung entnimmt, dic sAufgabon-
atellung dea Streitpatents und der Schliluche der Xlégoerin
sci villig vernchiecden, geht ins Leere. PFir dic Frage
ciner Fatontverletsung int eg nicht erforderlich, dal
pich dic mit dor angegriffencen Ausfiihrungsferm verfolg-—
te Aufgabe mit derjenigen des Klogepatents vollig deckt.
¥as genligt, dafl gic sich im Rahmen der Aufgabe des Patents
hiilt, wic cn dan Berufungagericht rcechtsirrtumsfrei feot-
gestelldt hat, mag sic auch in Nuancen davon abveichen.

B. Tas Berufungsgericht verneint eine glatte Aqui~
valenz zwinchen dem Beizwirnen der Leiterelementardrihte
zu den Textilfiiden in der Weise, dall sie héufig an die
Oherfliiche des Zwirnc treten, cinerscits und dem Unmwickeln
der Teoxtilfidden mit flachen Metallbidndorn in der VWeisc,
daf dic Metallbinder in ihrer ganzen Linge auf der Obexr-
fliiche der Textilfiden licgen, ohne sic jedoch véllig zu
vedecken,andererseits. Es begrindet dies zuniichst damit,
dafl weder der Auslegeschrift noch dem ErteilungsbeschlulB
und den rriecilungsaktien zu entnchmen sci, daf die Um-
wicklung einegs Drahtes um ein Textilgeflecht cbenfalls
durch dag Patent geoschiltzt sein solle. Es meint ferner,
dic Vervuendung von flachen Metallbiindern mit ¢incr Brei-
tc von nindeastens 0,5 mm nei kein dquivalentes Mittel,
vicil diese Binder technisch geschon gar nicht fiir eine
Yerzuirnung nit Textilfiiden gecignet scien, weil ndmlich
die riden beim Verzwirnen wuit der scharfen Kante der
Bidnder sehr wahrscheinlich zerrecifien, zumindcst aber
gtark beschidigt werden wiirden. Dem Durchschnittsfach-
mann sei cin Metallband mit cinom Quecrschnitt wvon
0,% x 0,035 mm zur Losung dor Aufgabe, den Schlauch bicg-
sauer zi machen als bisher, ala gleichwirkendcs Arbeits~
mittel nicht ohne weiteres cerkennbar. Der Durchschnitts-—
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fachmann werde in der Auslegeschrift allein auf Drihte
nit einen fur cine Verzuirnung mit Textilfdden geceigne-
ten Querachnitt hingewiesen. Dafiir kimen HMetallbiinder
nit eciner Breite von 0,5 mm nicht in Betracht. Der Tureh-
sehnittsfachmann werde durch diec in der Auslegeschrift
angegebenen konkreten Losungemittel geradezu davon abpge-
lenkt, einc bessere Bicgeamkoit des Schlauches durch dio
Unwicklung der Textilfdden mit cinem flachen Metallband
zu erreichor. Die Patsache, dali die Beklagtc zu 1 rund

13 Monatc nach der Anmeldung des Streitpatents und des
dienen entaprechenden Hilfogebrauchsmugters 1 690 844
noch dag Gebrauchsmuster 1 709 880 angerceldet habe, un
aich den Gedanken der Umwicklung von Textilfiden mit cinenm
flachen Motallband schiitzen zu lassen, zcige, daB auoch
dic krfinder des Streitpatents, dice sogar Spezialisten
auf dicacm Gebiet seien, diesc Moglichkeit zunichst nicht
in Betracht gezogen hdtten. SchlieBflich fiihre dic Umwick-
lung der Textilfidden mit cinem flachen Metallband auch
zu cinenm véllig anderen, und zvar besseren Arbeitsergeb-
nis.

C. Gegen diese Ausfihrungen wendet sich die Revision
mit Recht.

a) Schon der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist rcechtlich fehlsam. ¥s ist cin hiéiufiger Fall des Pa-
toentschutzes gegen eince dquivalente Benutzung der unter
Schutz geatellten Epfindung, daB die als gleichwirkend
zu wertenden Mittel in der Fatentschrift nicht erwihnt
und im Irteilungsverf{ahren nicht eridrtert worden sind.
Diec Ertecilunggsakten haben bei der Friifung der fiir cine
Patentverletzung in Betracht kommenden Aguivalenz in der
Regel nur Bedeutung fir die Frage einecs Schutzausschluo-
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nen dureh Verzichte und Beoschrinkungen. Troetz verachic—
dencr Vendungen des Berufungsgerichts, dic in diese Rich-
tung deuten, hat cs jedoch im Erteilungsverfahren crfolg-
te Verzichtec und Beschriinkongon in bezug auf ein Umwickeln
dor Textilfiden mit einem Metallband nicht featgestellt.
Perartige Verzichitc oder Beschrinkungen gsind den Ertei-
lungasakten, dic der sgselbstiindigen Nachpriifung durch das
Rovinionsgoricht unterliegen (vgl. Benkard za0 § A7 Rdn.
88), in der Tat aueh nicht zu entnehmen.

b) Dic vom Berufungegericht untersuchte Frage, ob
cin lictallband, wic es dic Klidgerin verwenden will, fiir
cine "Verowvirnung" mit Textilfidden geeignet ist, ist fir
dic Beurteilung des Falles unerheblich. Da die Kligerin
das flache Metallband nicht mit dem Textilfaden "vor-
gwirnen® will, stellt sich diesc Frage gar nicht. Die
Kligeorin will flache und mindestons 0,5 mm breite Metall-
bidnder, dic unstreitig hochbicgsam sind, so um dic Tox-
tilfiidon "wickeln", daBl sic mit ibrer ganzen Iinge auf
der Oberfliiche dor Textilfdden 1liegen, ohne diese je-
doch vidllig zu bedecken, Hur in bezug auf eine solche
Verwvendung von lctallbiindern zur Ldsung der im Streitpa-—
tent gestellten Aufgabe ist die Frage der Gleichwirkung
in 3inne deg konkreten Erfindungsgedankens des Streltpa-
tents su untersuchen.

¢) Dac Berufungsgericht meint, das Arbeitsergebnis
bei dor Verzuirnung von Textilfidden mit cinem hochbieg-
sanen Leiterdraht sci cin vollig andercs ala bel der
Umwicklung der Textilfiiden mit einem flachen Metallband.
Bei ciner Verswirnung kinne der Leiterdraht nur “hiufig!
an dic Oherfliiche des Zwirns treten, wihrend das Metall-
band bei ciner Unwicklung "stets" auf der Oberfliche liege.
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Las filhre zu ciner Verbesscrung, da dic Metallbinder
sich hilufiger heriihrten, vomit eine besserc und sichere-
rc¢ Ableitung elektrischer Ladungen crreicht werde.

Diesc Ausfiuhrungen des Berufungogerichts verkennen,
dall ¢ich sowohl bei cinem geraden LEngsschnitt durch
cinen Zwirn aus Textilfidden und cinem Metalldraht nach
dem Streitpatent als auch beil einem golchen durch cinen
von cinen letallband umwickelten Textilfadcen, desscen
Oberfliiche nicht villig von dem Hetallbond bedeckt ist,
oben und unten an den Schnittkanten cine abwechselnde
Polge von Textilfaden und Metallband cergibt. Dies zoigt,
dafl hingichtlich der Hiufigkeit, mit der gich dic HMetall-
filichen bei nebencinanderlicgenden cder sich kreuzcenden
"Zviirnen" cincrneits und bei "umwickelten" FHden andercer-
seits berihren, cllenfalls ein gquantitativer Unterschiced
besteht. Dic dadurch etwa bewirkic Verbesserung der
clektrinschen Leitfiéhigkeit des Schlauches bei dex von
dor Klédgerin becabsichtigten Ausfiihrungsform begriindet
xcinen VWescnsunteraochied der Schliuche. Die hier genann~
ten Aucfilbrungen des Berufungsgerichts (BU Seite 13)
stehen auch im Viderspruch zu seiner an andercr Stelle
(BU Seite 8 unton/Scite 9 oben) getroffencn Peststellung,
durch einc Unwicklung der Textilfdden mit einem flachen
Motallband werde die Bieggamkeit des Schlauches im Ver-
hiiltnis zum vorbekannten Stand der Technik "ebenfalls”
(d. h.: wic beim Streitpatent) crhtht, wihrend die gute
Ableitungnfihigkeit elcoktrincher Iadungen (erginze:
"ohenfalla") orhalten bleibe. Aus dieser dort rechtairr-
tumofroi getroffonen Feststellung folgt zugleich die
funktionelle Gleichwirkung zwischen den geschiitzten Lo-
sungsmitteln vnd den Mitteln, die dic Klédgerin zu benutzeon
heabsichtigt. Pal letztere gegeniiber den Losungomiftteln



des Sircitratents cine Verbesserung bringen, ist patont-
rechtlich ohne Bedeutung (Benkard aa0 § 6 Rdn. 156 m.
ueit. Hachw. ).

d) Gegenilber den weitoren Festatellungen den Beru-
fungngerichts, dem Durchschnittasfachmann sei ein Metall-
bond, wic eg dic Klidgerin benutzen wolle, zur Licung
der Aufgabe, deon Schlauch biegsamer su machen als das
bicher bekannt war, nicht ohne weiteres als gleichwir-
kend erkennbar, cor werde vielmehr durch dic in dor Aus-—
legeachrift angegebenen bestirmmten Lésungomittel gerade-
z1l davon abgelenkt, cine bessere Bicgsamkeit des Schlau-
ches durch die Umwicklung der Textilfiiden mit ecinemn
flachen lctallband zu errcichen, riigt dic Revision zu
Recht, daB das Berufungogericht don 2Zweck verkannt nabe,
dem dic geschiiteten Mittel, incbenondere das Verszwirnen,
ngch der ausdriicklichen Darstellung in Spalte 2 Zeilen
48 bis 5% der Auslegeschrift (= Sp. 3 Z. 26 - 31 der Po-
tentachrift) dicenen sollen. An der genannten Stelle ist
aufl die Dildung einer Doppelwendel hingewiccen, wic sie
entntcht, wenn dic metallinchen Leiter um die einzelnen
Fiiden des Textilgeflechts herumgezwirnt werden, dic
ihrerseitoc wendelfbrmig um den Schlauch herumgewunden
sind. Eince solche Doppeclwendel entsitcht indes auch bei
der Unwicklung der Textilfiden mit cinem flachen Mctall-
band und djie dabei gebildele Doppelwendel hat ebenfalls,
wiec en in der Auslege- bzw. Patentschrift anschlieBend
heiflt, "eine hohe Dehnbarkeit und Bicgsawkeit". Dic ge-
nannten Feotostellungen des Berufungasgerichts sind dariiber
hinaus eraoichtlich von dexr fchlleitenden weiveren Foot-
stellung beeinfluBt, daB sich die Metallbidnder, wie sie
dic Kligerin verwenden will, nicht fiir eine "Verzwirnung!
cignen, worauf caz, wie berecits gesagt, nicht ankommt. Sie



beriicksichtigen ferner nicht, dal dic Streitpatentocehrily
avon gspricht, dafl'dic metallischen Leiter um die cinzel-~
nen Fédden des Textilgeflechts herumgeszwirnt' scin sollen
(vegl. Sp. 3 Zeilon 26 {f). Gerade auch dicser Ausdruck
in der Beschreibung gibt dem Lurchschnitisiachimann mog-
licherweigse cinen nicht zu @bersehenden Hinweis darauf,
daBl cr mit der von der Xléigerin becabsichtigten Ausfihrungs~
form ohne weiteres denselben Erfolg errcecichen kann, wic
nit der Ausfihrungsform nach dem Streitpatent.

¢) Auch dic Erwidgung decs Berufungsgorichts, die Fr-
finder deg Streitpatents selbgt hiitteon, wie die spétere
Anneldung dcs Gebrauchemusters 1 709 880 durch dic Beklag-
te zu 1 ergobe, die Miglichkeit der Umwiclklung deor Textil-
fitden mit flachen Metallbindern urspringlich nicht in Be-
tracht gezogen, vermag scine Fegtstellung, dex ITmrch-
schnittofachmann habe diesc Mdglichkeit nicht ohne weite-
rco als gleichwirkend cerkenncen konnen, nicht zu tragen.
Einc gpiiterc Anmeldung ciner dquivalenten Ldsung durch
denaelben krfinder kann swar in manchen Fidllen als cin
Beweiganzeichen zusdtzlich und unterstiitzend fiir das mangeln
de Erkcenntnisvermigen des Durchschnittsfachmanns hinsicht-
lich einer gleichwirkenden ISsung zu werten sein (vgl.
BGH GRUR 1967, 84, 86 - Christbaumbehang II - und Urtcil
von 30. Oktober 1962 - I ZR 46/61 - filir den gleichlicgen-
den Fall, daB Jahrc nach der Anmeldung cein weitcres Patent
angemeldet oder cin weitoror Patentanspruch aufgestellt
vorden ist, die c¢inem der ersten Anmeldung zu entnchmenden
allgemeinen Erfindungsgedanken entsprechen sollen). Dies
gilt jedoch nicht, wenn wescentliche Umgtiinde gegon eince
nolche Annahme sprechen.



- 20 ~

Im verlicgenden Falle kann dcr Durchschnittsfach-
nann noéglicherweise ohne weitceres erkenncen, daf die fla-~
chen, unstreitig hochbicgsamen Metallbinder, dic um die
Textilfiiden gewickelt werden, cine Doppelwendel ergeben,
venn dic so unwickelten Textilfiden ihrerscits wendel-
formig un den Schlauch herumgewunden aind. Dic Patent-
schrift belehrt ihn dann iiber das Verhalten der Doppel-
wendel bei den verschicdenen Beanspruchungen (vgl. Sp. 3
Zeilen 31 bis 43 der Patentochrift). Es besteht durchaus
dic Moglichkeit, dafB exr anhand dicser Angaben unschwer
beurteilen kann, daBl sich die flachen und 0,5 mm brciten
Hetallbinder chenso verhelton wic die feinen hochbicg-
gsarien Leitcrdrihte nach dem Streitpatent. Der Durch-
schnittsfachmann wird ferner ohne weiteres erkennen kén-—
nen, dafl sich bei den cinen Teil der Oberflidche der Tex-
tilfiiden nicht bedeckenden Metallibandern im Geflecht
ausreichende BerUhrungspunkte fiir die elcktrische Ablei-~
tung von Aufladungen ergcben, dic auch dann noch geniigend
h#dufig sind, wenn cinzelne Bidnder brechen oder zerroiflen
sollten, so dal sich auch einc geniigende Abgchirmung der
darunterliegenden Schlauchteile durch das durch sgic ge-
bildete letz cxrgibt. DaB sich das Freihalten ecines Toilg
der Oberfliiche im einen Falle aug der Verzwirnung der
Leiterdriihte und im andercen Falle aus dem Abstand der
Wicklungen crgibt, kann fir den PFachmann mdglicherweise
einc Solbstverstiindlichkeit sein. Ein wesentlicher Unter-
schied in der Haftung des Schlauchverkstoffes auf dexr
Oberfliche der Textilfiiden entstcht dadurch ersichtlich
nicht,

Pas Berufungsgericht hat die hier eingangs bei
IV 2 C ¢) genannte Erwvdgung auch nur unterstiitzend zur
Begriindung der TFeststellung herangezogen, der Durch~



gschnittofachmann habe das bei der woabaichtigten Aus-
fuhrungsform der Kligerin zu veuwendende Hittel der Ua-
wicklung der Textilfiiden wmit einem Metal.lband nicht ohne
wveiteres als gleichwirkend erkennen kdnnen. Da diese
Featotellung insgesamt auf ciner fehlsamen Beurteilung
beruht, kann gic nicht allein auf Grund dieger nur unter-
stiitzend herangezogenen Exviigung gehalten weiden,

3. Die Verncinung ciner gegenstidndlichen Verletzung
des Streitpatents durch dic von der Klédgerin beabsichtig-
te Ausfithrungsform kann nach alledem jedenfalls mit der
vorn Berufungsgericht dafixr gegebenen Begriindung keinen
Beatand haben.

V.

Auch dic weitore Begriindung des Berufungsgerichts
(BU Sciten 16 — 18) triégt die der Klage stattgebende
Entscheidung nicht.

Pag Berufungsgericht filhrt aus, das Patent der Be-
klagten werde auch deghalb nicht durch den Schlauch ver-
lotzt, wic ihn dic Kliigerin herstellen und vertreiben
wolle, welil es bel cinem elektrisch leitfAhigen Schlauch
bekannt gewesen sei, um cinen Textilkern ein hochbiecg-
sames Kupferband herumzuwickeln, das den Textilkern villig
bedeckt habe. Ein Schlauch, wic ihn die Kliigerin her-
stellen und vertreiben wolle, stehe dicsem vorbekannten
Muster, wags dic Umwicklung cines Textilkerns mit ceinem
Hetallband betreffe, nither als einem Schlauch mit den
Merkmalen des Streitpatents.
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Ias Berufungsgericht itbersieht hierbei, daB es sich
bei dem als unstreitig vorbenutzt festgestellten Schlauch
der lilindener Gummiwarcnfabrik gemdB Muster I (siche dic
Runtgenaufnahme Hiille Bl. 3%1/3%2 der Ldschungsakten
Gri 1 690 844 Lo I/55) um einen Schlauch handelt, bei
dem Schull und Kette des Textilgeflechts jeweils aus cinem
Strang wit zwei Zwirnen ncbeneinander gebildet werden;
bei je cinem einzigen Schufl und einer einzigen Kette des
ganzen Geflechts kommt ein Textilzwirn gemeinsam mit
cinem Mctallzwirn zur Verwendung, der aus einem um cinen
Textilkern wendelig herumgewundenen, hochbiegsamen weich-
geglithten Kupferband besteht, so daB sich dic Metallzwir-
ne im Geflecht unter clektrischer Beriihrung kreuzen
(niche S. 6 des Erteilungsbeschlusses vom 17. Februar 1966,
Bl. 163 Ert.Akten). Dicscc vorbekannte Muster offenbart
nicnt dag bein Streitpatent und bei der beabaichtigten
Ausfiinrungsform der Kligerin fiir die Bicgsamkeit des
2chlauches und fiir die Erhaltung der elektrischen Leit-
fithigkeit wesentliche Merkmal, dafl ciner Anzahl von Tex-—-
tilfiiden Metalldrihte beigezwirnt oder daB eine Anzahl
von Textilfiiden mit Metallbiindern umwickelt sind, die nur
cinen Teil dexr Oherfliichc der Textilfilden bedecken. Der
Unstand, dafl cin als dquivalent benutztes Merkmal in cincm
anderen Zusammenhang bekannt worden ist, ist fiir dic Frage
der Patentverletzung nicht entscheidend (BGH Urteil vom
17. Januar 1967 - Ia ZR 50/66 - Seiten 19/20, zitiert
bei Benkard aa0 § 6 Rdn. 152 Seite 507).

VI.
Las angefochtene Urteil muBte daher aus den oben bei

IV 3 in Verbindung mit IV 2 C dargelegten Griinden aufge-
hoben werden. Zu einer abschliefenden Entscheidung durch



das Revisionsgericht selbst (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO)

igt dic Sache jedoch noch nicht reif. Denn da das Beru-
fungsgericht noch nicht zu der Bchauptung der Kligerin
Stellung genommen hat, daB die im Streitpatent unter
Schutz geatellte Erfindung ecrst im Laufe des Ertei-
lungsverfohrens offenbart worden sci, nachdem die Untor-
lagen dco Gebrauchsmusters 1 709 880 der Beklagten zu 1
bekannt geworden waren, kann der erkennende Senat nicht
abschlieflend beurteilen, ob der Schutzbereich des Streit-
patents in der erteilten Fassung liberhaupt auf dquivalen-
te Ausfiihrungsformen, insbesondere auf solche nach Art
des Gebrauchsmusters 1 709 880, erstreckt werden ksnn.
Ergiibe sich némlich infolge ciner im Verlcetzungsprozcefl -
sclbatiindig nachpriifbaren Prioritdtsverschiebung (vgl.
BGH GRUR 1963, 563, 566 m. w. Nachw. - Aufhidngevorrich-
tung), daB dic Unterlagen des Gebrauchsmusters 1 709 880
gu ciner vdlligen neuhcitsschédlichen Vorwegnahme der
crat danach im Streitpatent unter Schutz gestellten Er-
findung gecfiuhrt haben, so wdre der Schutzumfang des
Streitpatents auf den dem Wortlaut des Anspruchs ent-
sprechenden Bercich unter AusschluB selbst der glatten
Aquivalente zu beachréinken (BGH GRUR 1964, 606, 609 r.Sp.
- Fdrderband).

ViI.

Da das Revisionsgericht nicht von sich aus dic Fest-
stellung treoffen kann, ob die im Streitpatent unter Schutz
gentellte Exfindung bereits in der urspriinglichen Anmel-
dung offcenbart worden ist oder nicht, war die Sache unter
Aufhiebung des angefochtenen Urteils zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
Zuverveisen.
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Dag Bexrufungsgericht wird zu der von ihm noch zu
entocheidenden Frage in den AuSerungen der Priifungs-
ingtanzen (vgl. Priiferbegcheid vom 20. Dezember 1956 S. 2
= Bl. 27 Ert.A.; ErtecilungsbeachluBl vom 17. Februar 1966
S. 3 pisg 5 = Bl. 190 ~ 192 Ert.A.; Beachwerdebeschlul
vonn 31. Juli 1968 S. 6 und 7) wertvolle Anhaltspunkte
finden ktnnen. Bei dexr VWertung des Sachverstiéndigengut-
achitens von 29. April 1965 (S. .32 ff) wird das Berufungs-
gericht zu beachten haben, daB fiir die Frage der Offenba-
rung der Erfindung in der urspriinglichen Anmeldung nicht
allein der darin aufgestellte Potentanspruch, sondern
dexr Gegantinhalt der Anmcldeunterlagen mafgebend ist,
und daB hierzu ingbegondere die Beschreibung heranzuzic-—
hen ist, in der auf Secitec 2 von "eincer netzartigen Anord-
nung der metallischen Leiter? (mit gréferen und kleineren
‘““laschen") und von cinem "Abschirmkifig" gesprochen wird,
"der dic darunterliegenden Schlauchteile gegen statische
Aufladung schittzt und gleichzeitig die Elcktrizitit ab-
leitety.

Sofern das Berufungsgericht gleichwohl zu der Fest-
ntellung gelangen collte, daB die im Streitpatent untor
Schutz gestcllte Erfindung nicht in dor urspriinglichen
Anncldung offenbart war, hitte es sich dann der Frage
dcr ncuheitgsschiddlichen Vorwegnahme der Erfindung nach
dem Streitpatent (in der erteilten Fassung) durch dic
Unterlagen des Gebrauchsmugsters 1 709 880 zuzuvenden. Boi
Bejahung dicser Frage wire der Klage, wic oben bei VI
dnrzelegt, stattzugeben.

Vienn dags Berufungsgoerichi dagegen zu der Festotellung
gelangt, daf die im Streitpatent unter Schutz gegtellte
Erfindung berecits in der urspriinglichen Anmeldung offen-



bart war, wird es sich erncut mii{ der Frage zu befasgen
haben, ob dic Schliiuche, dic die Klédgerin herstellen

und vertreiben will, cine dquivalentc Ausfithrungsform

der Schlduchc nach dem Streitpatent darstellen. Inso-
fern hat das Berufungsgericht bercits festgeotellt, daB
bei der beabsichtigton Augfilhrungsform der Kliigexin dic
in der Merkmalsanalyse (BU Sciten 9/10) mit a) bis d)
bezcichneten Herkmale der Erfindung nach dem Streitpa-
tent benutzt werden. Ea hat auch bercits rechtsirrtums-
freoi festgeotellt, da8 dic anstelle der Merkmale e¢) und
f) des Streitpatents bei der Ausfiihrungsform der Kligerin
henutzten Mittel, - niimlich die Umwicklung eincr Anzahl
der Textilfilden des Geflechts mit einem flachen mindestens
0,5 mm breiten Metallband in der Weise, daf die Metall-
bénder mit ihrer ganzen Liinge aguf der Oberfliche der Tex-
tilfdden liegen, ohne diesc jedoch vollig zu bedecken, -
den im Streitpateont genannten Mitteln e) und £) funktio-
nell gleichwirkend sind (siehe oben bei IV 2 A und

JV 2 C ¢). Das Berufungsgericht wird deshalb unter Be-
rilckaichtigung der Grinde, diec zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils gefithrt haben (siche oben IV 2 C), zu wilr-
digen haben, ob ein Durchschnittsfachmann auf Grund scincs
Tachkinnens am Anmeldetage des Streitpatents ohne weitceres,
d. h. ohne beagondere {berlegungen, erkennen konnte, dalB
er die im Stroitpatent genannten Mittel e¢) und f£) zur Exr-
reichung der dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe
durch die Umwvicklung dexr Textilfdden mit einem flachen
Hetallband, dac deren Oberflidche nicht véllig bedeckt,
croetzen konnte. Venn das Berufungsgericht zur Bejahung
dicser Frage gelangen wiirde, lédge ceinc Benutzung der
Lehre des Streitpatents durch ein glattes Aquivalent vor,
dic als gegengtidndliche Verletzung zu werten wire. Demzu-
folge wiire die Klédgerin mit ihrer negativen Feststellungs-
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klage abzuweiscn. Sollte das Berufungsgericht aber zu

dem Ergebnis gelangen, daB sich dic gleichwirkenden Mit-
tel dem Fachmann erst nach ndherer, d. h. besonderer
Uberlegung crschlieBen, dann mitB8te der Streitfall nach
den Grundsiitzen beurteilt werden, die der Senat fir den
Fall der nicht-glatten Aquivalenz aufgestellt hat, 4. h.
es wdre ein den Gegenstand des Streitpatents und die Aus-
filhrungsform der Xliigerin umfasscnder allgemeincer Erfin-
aungogedanke auf Neuheit, Fortschritt und Erfindungshohe
su prilfen (vgl. BGH GRUR 1964, 132, 134 - KappenverschluB;
GRUR 1964, 196, 198 - Miocher II; ncuerdings auch GRUR 1969,
534, 535/36 - SkisticfelverschluB).

VIII.

Da der endgiiltige Ausgang des Rechtsstreits noch unge-
wif ist, war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung
uher diec Kosten degs Revisionsverfahrens zu libertragon.

Léscher ClaBen Schneider

Ballhaus Bruchhausen
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