BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X ZR 38/85 Verkiindet am

25. November 1986
Kriegl,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Staubtechnik Heinrich LUllR, E@EE StraBe BB,

s t U

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. R
und Dr. G -

gegen

die C@EEER Versicherung Aktiengesellschaft, vertreten durch
den Vorstand, bestehend aus dem Dipl.-Kaufmann NDieter
WeSSEEER 21s Vorsitzendem und Dr. Axel BEll ., Dr. Dieter
G, Dr. Franz Kr@®, Glinter XK@, Elmo Frhr. v. Schilllll® ,
Artur S@R und Dr. Jiirgen z@ER, OW P Strate B, XA ®,

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt nr. N -



—d

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Bruchhausen und die Richter BrodefBler, Rogge,

Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn und Dr. Brof

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am
16. April 1985 verkiindete Urteil des 16.Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle aufge-

hoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das am
23. Dezember 1983 verkiindete Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts Biickeburg

wird zurickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Berufungs-

und Revisionsver fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S

Tatbestand

Die Kldgerin ist die Feuerversicherin der Firma Vereinigte
Kapselfabriken GmbH (nachfolgend: Kapselfabrik) in NGl .
Sie nimmt die Beklagte aus iibergegangenem Recht (§ 67 VVG) wegen
eines Brandes in der von der Beklagten bei der Kapselfabrik

errichteten Entstaubungsanlage in Anspruch.

Die Kapselfabrik betreibt in NGl cine Bleischmelz-
anlage, die aus zwei dlteren, indirekt beheizten Tiegeldfen und
einem in der Produktion stidndig eingesetzten, mit einem O1-
geblasebrenner direkt beheizten, kontinuierlich arbeitenden

neueren Bleischmelzofen besteht.

Nach Vorgesprichen und der Aus- und {iberarbeitung eines
detaillier ten Angebots durch die Beklagte erteilte die Kapsel-
fabrik der Beklagten am 23. Mai 1979 miindlich den Auftrag zur
Lieferung und Montage einer Anlage zur Entstaubung der Rauchgase
der gesamten Bleischmelzanlage. Unter dem 5. Juni 1979 besta-
tigte die Beklagte den Auftrag. Die Beklagte lieferte und mon-
tierte die eigens fiir die Kapselfabrik hergestellte Entstau-
bungsanlage. Am 14. Januar 1980 wurde die Entstaubungsanlage
von der Kapselfabrik abgenommen und in Betrieb gesetzt. Am
12. Mirz 1980 gerieten die Filter der Entstaubungsanlage

wahrend des Betriebs des kontinuierlich arbeitenden neueren
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Bleischmelzofens in Brand. Die Entstaubungsanlage wurde durch

den Brand zu etwa 3/4 zerstort.

Die Kligerin beauftragte den technischen Sachverstdndigen
Dr. T. mit der Erstattung eines Gutachtens zur Ursache und zum
Umfang des Brandschadens. Der Gutachter kam zu dem Ergebnis, der
Bleischmelzofen sei nicht nur mit Bleirlickstdnden der Kapselpro-
duktion einschlieBlich Buntblei, sondern unter anderem auch mit
leicht brennbaren Materialien wie Textillappen, Schaumstoff-
tichern, Korken und Speiseresten beschickt worden. Diese brenn-
baren Materialien seien mit hoher Wahrscheinlichkeit von der
iiber die Schmelze streichenden Brennerflamme entziindet und so-
dann von der Rauchgasfiihrung glimmend oder brennend bis zu den
Filter tiichern mitgesogen worden und hatten diese in Brand ge-
setzt. Die von der Beklagten errichtete Entstaubungsanlage sei
wegen "erheblicher (brennbarer) Beimengungen mit der Folge von
Flugfeuer und dem Fehlen wirksamer MaBnahmen gegen solches Flug-

feuer" nicht brandsicher gewesen.

Das Gutachten des Sachverstidndigen Dr. T. ging bei der
Kldgerin am 28. Marz 1980 ein. Nach der Regulierung des ihrer
Versicherungsnehmerin entstandenen Schadens wandte sich die
Kldgerin mit Schreiben vom 14. und 19. September 1980 an die
Beklagte und verlangte Regrefl fiir ihre Aufwendungen, namlich
171.636,-- DM fiir den der Kapselfabrik ersetzten Brandschaden

an der Entstaubungsanlage einschlieBlich Aufrdumkosten und
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11.760,22 DM fiir den der Kapselfabrik ersetzten Betriebsunter-
brechungschaden sowie schlieBlich 12.656,-- DM fiir der Kldgerin
entstandene Sachverstidndigenkosten zur Feststellung der Scha-

densursache und -hdhe.

Mit Schreiben vom 19. Februar 1981 wies die Beklagte durch
ihre Anwdlte die geltend gemachten RegrefBanspriiche als unbegriin-
det zuriick. Die Entstaubungsanlage sei nach den anerkannten
Regeln der Technik entworfen, hergestellt und montiert worden.
Die alleinige Ursache des Brandes sei, daB Werksangehdrige der
Kapselfabrik den Bleischmelzofen bestimmungswidrig als "Mill-
verbrennungsanlage" benutzt hdtten, indem sie in grofiem Umfang
Korken, Papierreste, Putzlappen und andere Brennmaterialien in

den Ofen gewor fen hatten.

Mit der am 5 Juli 1983 bei Gericht eingegangenen Klage
hat die Klagerin beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
196.054,22 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu ver-

urteilen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Etwaige
Anspriiche der Klagerin seien jedenfalls verjdhrt. Im lbrigen
bestidnden solche Anspriiche nicht, weil die von ihr errichtete
Entstaubungsanlage mdngelfrei gewesen sei. Auch beziliglich der
Brandsicherheit habe die Anlage den allgemein anerkannten Regeln

der Technik entsprochen.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Etwaige Anspriiche

der Kldgerin aus § 635 BGB und § 823 Abs. 1 BGB seien verjahrt.

Im Berufungsrechtszug hat die Klagerin erklirt, fir den
Fall, dafl der deliktische Anspruch nicht durchdringe, mache sie
sich hilfsweise die Behauptung der Beklagten zu eigen, daf die
Filteranlage mdngelfrei gewesen und entsprechend den allgemein
anerkannten technischen Regeln errichtet worden sei. Die Wahr-
heit dieses Vorbringens der Beklagten unterstellt, hafte die
Beklagte ihr jedenfalls aufgrund eines nicht verjahrten An-
spruchs aus positiver Vertragsverletzung, weil sie die erfor-
derlichen Hinweise auf die Brandgefahr der Anlage und entspre-
chende Beratung unterlassen habe. Sie wdre verpflichtet gewesen,
die Kapselfabrik dariliber aufzuklidren, daf der Bleischmelze weger
der Entziindbarkeit der Filter tiicher keinesfalls brennbare Ab-
fille beigemengt werden diirften. Die Mitarbeiter der Kapsel-
fabrik hdtten nicht damit rechnen kdénnen und miissen, daf durch
die Beimengung brennbarer Abfdlle eine Brandgefahr in der Ent-

staubungsanlage hervorgerufen werde.

Das Berufungsgericht ist dieser Ansicht der Klégerin ge-
folgt und hat die Beklagte zur Zahlung von 182.395,77 DM
(170.614,55 DM Brandschaden an der Filteranlage, 1.021,-- DM
Aufriumkosten, 10.760,22 DM Sachverstdndigenkosten) nebst 4 %
Zinsen seit dem 17. August 1983 verurteilt, die weitergehende

Klage jedoch abgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf

vollstidndige Abweisung der Klage weiter.

Die Kldgerin hat zundchst die Zuriickweisung der Revision
insgesamt beantragt. In der miindlichen Verhandlung hat sie die

Klage mit Zustimmung der Beklagten hinsichtlich der Sachver-

stdndigenkosten zuriickgenommen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie fiihrt zur Auf-

hebung des Berufungsurteils und zur Wiederherstellung des land-

gerichtlichen Urteils.

1. Mit Recht haben das Landgericht wie das Berufungsge-
richt angenommen, daf von der Klégerin mit ihrem Hauptvorbringen
geltend gemachte, aus einer etwaigen Mangelhaftigkeit des Werks
herriihrende Schadensersatzanspriiche verjadhrt sind. Dies trifft
entgegen der Auffassung der Kldagerin auch fiir etwa in Betracht

kommende deliktische Anspriiche aus § 823 Abs. 1 BGB zu.

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt,
daB die Kapselfabrik als Bestellerin der Entstaubungsanlage
bereits am 14. Mdrz 1980, also zwei Tage nach dem Brand, tiber

das Ergebnis der Untersuchung des von der Klédgerin beauftragten



Privatsachverstdndigen Dr. T. zu Schadensursache und Schadens-
umfang unterrichtet worden war. Die Kapselfabrik verfiigte damit
liber alle zumindest zur Erhebung einer Feststellungsklage gegen
die Beklagte ndtigen Informationen, so daB die dreijdhrige
Verjadhrungsfrist des § 852 Abs. 1 BGB in Lauf gesetzt wurde

(vgl. BGHZ 48, 181, 183; BGH NJW 1979, 34, 35 re.Sp.).

Ohne Rechtsversto hat das Berufungsgericht auch festge-~
stellt, daB der Lauf der Verjadhrung nicht geman § 852 Abs. 2
BGB gehemmt war, so daB die Frist des § 852 Abs. 1 BGB zum
Zeitpunkt der Klageeinreichung am 5. Juli 1983 bereits abge-

laufen war.

Flir Verhandlungen im Sinne von § 852 Abs. 2 BGB geniigt
jeder Meinungsaustausch i{iber den Schadensfall, sofern der Be-
rechtigte Anspriiche gegen den Verpflichteten erhebt und der
Ersatzpflichtige nicht sofort und eindeutig erkennen 1a8t,
daB er zur Schadensersatzleistung nicht bereit ist. Auch ohne
Hervortreten einer Vergleichsbereitschaft auf seiten des Ver-
pflichteten geniligen alle Erklarungen, die den Geschddigten zu
der Annahme berechtigen, der Verpflichtete werde hinsichtlich

einer Befriedigqung der Ersatzanspriiche Entgegenkommen zeigen.

Verhandlungen in diesem Sinne setzen mithin voraus, daf
von seiten des Geschddigten gegeniiber dem Verpflichteten i er-

haupt ein Anspruch auf Schadensersatz geltend gemacht worden



ist. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist jedoch in dem
Schreiben der Kapselfabrik vom 16. April 1980 noch gar kein
Ersatzanspruch gegeniiber der Beklagten geltend gemacht worden.
Vielmehr heiflit es dort lediglich, die Kapselfabrik sowie ihre
Versicherer miiBten sich "etwaige aus Gesetz und Vertrag
zustehende Anspriiche vorbehalten”. Im Antwor tschreiben der
Beklagten vom 25. Marz 1980 wird lediglich der Eingang des
Schreibens vom 16. April 1980 bestdatigt und zusatzlich darauf
hingewiesen, die Versicherung der Beklagten werde fiir den

Schaden nicht eintreten.

Anspriiche gegeniiber dem Versicherer der Beklagten hat erst-
mals die Kldgerin mit Schreiben vom 1. September 1980 erhoben,
nachdem sie den Schaden gegeniiber der Kapselfabrik requliert
hatte und etwaige Regreflanspriiche gemdB § 67 VVG auf sie iiberge-
gangen waren. Dieser lehnte es jedoch der Klagerin gegeniiber mit
Schreiben vom 27. Oktober 1980 ab, sich mit dem Schadensfall zu
befassen. Das folgende Anspruchsschreiben der Kldgerin an die
Beklagte selbst vom 24. November 1980 ist von dieser zunichst
iiberhaupt nicht beantwor tet worden. Nachdem die Klagerin im
Februar 1981 bei der Beklagten eine Antwort angemahnt hatte,
wiesen die Anwdlte der Beklagten mit Schreiben vom 19. Fe-
bruar 1981 die geltend gemachten Anspriiche ohne jede Einschran-

kung als unbegriindet zuriick.



Ohne Rechtsversto hat das Berufungsgericht dem wieder-
gegebenen Schriftwechsel entnehmen kdnnen, daf von seiten der
Beklagten oder ihres Versicherers zu keinem Zeitpunkt Erkla-
rungen abgegeben worden sind, die die Kapselfabrik oder die
Kldgerin zu der Annahme flihren konnten, eine Regqulierung des
geltend gemachten Schadensersatzanspruchs sei nicht von
vornherein ausgeschlossen. Da Verhandlungen im Sinne von § 852
Abs. 2 BGB nicht stattgefunden haben, waren etwaige Anspriiche
aus § 823 Abs. 1 BGB zum Zeitpunkt der Klageerhebung am

5. Juli 1983 verjdhrt.

2. Das Berufungsgericht hat den Standpunkt vertreten,
selbst bei einer mangelfreien Herstellung der Entstaubungsanlage
sei die Beklagte verpflichtet gewesen, die Kapselfabrik dariiber
aufzukldren, daB durch eine (bestimmungswidrige) Beschickung der
Bleischmelzanlage mit brennbarem Abfall ein Brand in der Rauch-
gasentstaubungsanlage verursacht werden konne. Dieser rechtli-

chen Beurteilung kann nicht beigetreten werden.

Richtig ist zwar, daB den Hersteller eines Werkes auch
ohne eine ausdriickliche Abrede die vertragliche Nebenpflicht
treffen kann, den Besteller auf das mit der Verwendung des
hergestellten Werks verbundene Risiko hinzuweisen. Diese Auf-
klarungs- und Beratungsverpflichtung ergibt sich aus Treu und
Glauben. Der meist sachunkundige Besteller verlaft sich in

zahlreichen Fdllen auf den fachkundigen Unternehmer. Deshalb
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gehort es z.B. zum Pflichtenkreis des sachkundigen Unterneh-
mers, den nicht sachkundigen Besteller dariber aufzukl3ren, ob
das bestellte Werk fiir den vorgesehenen Zweck tauglich ist und
den Bediirfnissen des Bestellers entsprechen kann. Der Unterneh-
mer hat den Besteller ferner auch iiber die Wartung und Bedienung
des erstellten Werks zu unterrichten. Umgekehrt treffen aber
auch den Besteller Aufklarungspflichten gegeniiber dem Unterneh-
mer. So hat der Besteller nicht nur fir die Richtigkeit seiner
dem Ver tragsschluf8 zugrunde gelegten Vorgaben einzustehen (vgl.
RGZ 95, 58, 60; Urt. 4. VII. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs v. 9. Januar 1964 - VII ZR 171/62 - S. 7), der Besteller
hat den Unternehmer vielmehr auch {iber Umstidnde zu unterrichten,
aus denen Gefahren fiir das Gelingen des Werks hervorgehen kdnnen
(vgl. Glanzmann in RGRK zum BGB, 12. Aufl. § 631 Anm. 37).

Der Zweck dieser gegenseitigen Aufklarungsverpflichtungen ist,
dem jeweils anderen Ver tragspartner Klarheit {iber ihm unter
Umstinden drohende Risiken und Gefahren zu verschaffen, die er
aufgrund seiner eigenen Sach-~ und Fachkunde allein nicht zu
erkennen oder richtig einzuschatzen vermag (vgl. etwa BGHZ 64,
46, 49; BGHZ 88, 130, 134; BGH NJW 1972, 2217, 2219 ff.; BGH
VersR 1966, 655 ff.; BGH LM § 276 (H) BGB Nr. 5). Gegenseitige
Aufklirungsverpflichtungen kdnnen insbesondere dann bestehen,
wenn es, wie im Streitfall, um die Erstellung einer komplexen

technischen Anlage geht.



Bei der rechtlichen Beurteilung des Hilfsvorbringens der
Kldgerin muBte das Berufungsgericht davon ausgehen, dafl der Be-
klagten von der Kapselfabrik mitgeteilt worden war, der Schmelz-
ofen sei zur Einschmelzung von Bleiresten einschliefllich Bunt-
blei bestimmt, und daB die von der Beklagten errichtete Entstau-
bungsanlage fiir diesen nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch
mangelfrei, insbesondere brandsicher war. Bei dieser Sachlage
ist schon fraglich, ob eine Haftung der Beklagten nicht bereits
deshalb ausscheidet, weil sie sich auf die Richtigkeit und
Vollstdndigkeit der Vorgabe der Kapselfabrik verlassen durfte,
die Bleischmelzanlage diene der Einschmelzung von Bleiresten
einschlieBlich Buntblei aus der Kapselproduktion, mindestens
aber, weil die Beklagte damit rechnen konnte, daf die Kapsel-
fabrik sie liber die geplante, fiir eine Bleischmelzanlage ganz
ungewohnliche Beschickung mit erheblichen Mengen brennbaren

Abfalls unterrichten wirde.

Es kann der Beklagten nicht als Verletzung einer ihr gegen-
iber der Kapselfabrik obliegenden Aufklarungsverpflichtung ange-
lastet werden, daB - wovon bei der Priifung des Hilfsvorbringens
der Klagerin auszugehen ist - Mitarbeiter der Kapselfabrik die
Bleischmelzdfen als "Miillverbrennungsanlage" zur Beseitiqung
groBerer Mengen brennbarer Abfadlle benutzt haben sollen. Die da-
durch heraufbeschworene Brandgefahr hat ihren Grund nicht in der
in den Verantwor tungsbereich der Beklagten fallenden Gestaltung

der Entstaubungsanlage und einer sich hieraus ergebenden Gefihr-
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dung, sondern liegt allein in der bestimmungswidr igen Benutzung

des Bleischmelzofens durch Mitarbeiter der Kapselfabrik.

Der jenige, der sich ein technisches Gerdt oder eine techni-
sche Anlage anschafft, muB sich grundsdtzlich selbst darum kim-
mern, daB er damit umzugehen lernt (vgl. BGH VersR 1959, 523,
524 re.Sp.). Das gilt insbesondere fiir den Bereich des indu-
striellen Anlagenbaus. Ein Hersteller, der eine komplexe techni-
sche Anlage auf den Markt bringt, braucht seine Abnehmer nicht
vor einem unsachgemdfien und bestimmungswidrigen Gebrauch der
Anlage zZu warnen, ganz abgesehen davon, daB sich die denkbaren
Moglichkeiten unsachgemidBer Anwendung in ihrer Vielfalt nicht

ibersehen lassen.

DaB die Beschickung von Bleischmelzdéfen, deren Entstau-
bungsanlage lediglich fiir die Rauchgasentstaubung einer Blei-
schmelze ausgelegt worden ist, mit erheblichen Mengen brennbarer
Abfdlle die Gefahr einer Entziindung der aus Kunststoffmaterial
bestehenden Filter der bestellten Rauchgasentstaubungsanlage
heraufbeschwdren wiirde, muBte die als Betreiber einer Blei-
schmelzanlage iber derartige technische Zusammenhdnge nicht

unkundige Kapselfabrik erkennen.



3. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§

97 Abs. 1, 269 Abs. 3 ZPO.

Bruchhausen Brodefler

Maltzahn

BroB

91 Abs.

Rogge

1,
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