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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1979
durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter

Dr. Windisch, Dr. Hesse, BrodeBer und von Albert

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des
2. Senats (Nichtigkeitssenats ITI)
des Bundespatentgerichts vom

19. Dezember 1974 wird auf Kosten

der Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am (D 1967

angemeldeten Patents @ @ @O03 (Streitpatents), das eine
Einrichtung an einer Furniermessermaschine betrifft. Patent-
anspruch 1 lautet in der Fassung des Bekanntmachungs- und

des Erteilungsbeschlusses:

"Einrichtung an einer Furniermessermaschine mit
einer am Messertrdger angeordneten Austragvorrich-
tung, dadurch gekennzeichnet, daB sich an die Aus-

tragvorrichtung (14, 15, 16) eine ortsfeste Uber-
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gabeeinrichtung anschlieBt, die als Vakuumfdrder-
einrichtung (17) ausgebildet ist, ven deren Forder-
band (24) die austretenden Furnierbl&dtter (29) un-

mittelbar in FOrderrichtung (26) erfapft werden."

Die Kldgerin begehrt Nichtigerkldrung des Patentan-

spruchs 1. Sie macht geltend, der Gegenstand dieses An-

spruchs sei am Anmeldetag nicht patentfdhig gewesen, weil

es ihm an der erforderlichen Erfindungshdhe fehle.

Die Klidgerin hat beantragt,

das Patent @ @D @03 im Umfang des Anspruchs 1

teilweise fiir nichtig zu erklédren.

Die Beklagte hat den Anspruch 1 in der folgenden Fassung

verteidigt:

i

W

"Einrichtung an einer Furniermessermaschine mit

einer am Messertrédger angeordneten Austragvorrich-
tung, an die sich eine ortsfeste Ubergabeeinrich-
tung anschlieBt, dadurch gekennzeichnet, daB die
Ubergabeeinrichtung eine oberhalb der Austragvor-
richtung angeordnete Vakuumférdereinrichtung (17)
mit einem Forderband (24) zum unmittelbaren Erfassen

der austretenden Furnierblatter (29) ist.”

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent hinsicht-
lich des Anspruchs 1 durch Beschrankung auf die von der Be-
klagten verteidigte Fassung teilweise fiir nichtig erklédrt

und die Klage im ilibrigen abgewiesen.
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Hiergegen wendet sich die Berufung der Kldgerin, mit
der sie ihr Klagebegehren, soweit ihm nicht stattgegeben

worden ist, weiterverfolgt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurilickzuweisen.

Der Senat hat ein Gutachten des Sachverstdndigen Pro-
fessor Dr.-Ing. Dr. h. c. Franz K@il cingeholt, der es

in der miindlichen Verhandlung erldutert und ergdnzt hat.

Der Senat hat iber die Behauptungen der Kl&gerin, mit
denen sie den Einwand der offenkundigen Vorbenutzung begriindet

hat, Bewelis durch Vernehmung von Zeugen erhoben.

Der Zeuge D@l hat bekundet, in seinen nachtriglich
gefertigten Skizzen (Band 2 der Gerichtsakten Bl. 184) habe
er Gedanken wiedergegeben, die er mit dem Zeugen Folll® er-
Ortert habe. Vor dem Gesprdch mit dem Zeugen habe er noch
schnell die Unterlagen fiir seine eine Vorrichtung zum Aus-
trag von Furnieren an einen Fixpunkt (Furnieraustrag-, Uber-
gabe und -ablegevorrichtung) betreffende Patentanmeldung
(Deutsche Offenlegungsschrift @ @ @®70) fertiggestellt, um
frei sprechen zu kénnen. Er sei davon ausgegangen, eine Pa-
tentanmeldung sichere ihn, und deshalb habe er es nicht fiir
notwendig gehalten, iiber Geheimhaltung zu sprechen. Der Zeuge
Fecht und er hitten in ihren Erdrterungen, die den Charakter
iblicher technischer Vorgesprédche gehabt hdtten, den Gedanken
einer Gesamteinrichtung, in der seine Austragvorrichtung
und der "Fechtwickel" miteinander hdtten kombiniert werden
sollen, entwickelt und diesen Gedanken dann der Maschinen-

baufirma Biittner vorgetragen. Die Firma B JJJJl® habe gewuft,



daB er seine Erfindung gerade angemeldet habe. Bei diesem
Unternehmen seien verschiedene M&glichkeiten dem Prinzip nach
besprochen worden. Es wdre sinnlos gewesen, nur eine Wickel-
maschine ohne Zufiihreinrichtung zu planen, aber die Wickel-
maschine habe im Vordergrund gestanden. Er nehme an, daf
dabei auch das der Wickelmaschine vorzuschaltende "Zwischen-
stiick" skizziert worden sei, und zwar auch unter Verwendung

von aus Amerika bekannten Saugbédndern.

Der Zeuge Fe@l® hat bekundet, daB die vom Zeugen
DU nachtrédglich gefertigte Skizze Version A eine der
im Gesprédch mit dem Zeugen D@l in Betracht gezogenen
Mbglichkeiten darstelle, die von ihm, dem Zeugen Faodiiily zum
Patent (deutsches Patent @ @WP@®’5) angemeldete Haspel mit
einem auf- und abwickelbaren Band zum kontinuierlichen Auf-
nehmen von Schdl- und Messerfurnieren ("F¢iiiwickel") in
eine Gesamtanlage einzuordnen. Hierbei habe es sich - ebenso
wie bei der Skizze Version B des Zeugen Dichmann - darum
gehandelt, eine Austragvorrichtung nach den Vorschldgen des
Zeugen DA konstruktiv mit einem "Feili@wvickel" oder
einer anderen Furnier-Ablageeinrichtung zu verbinden. Die
als eine solche mégliche Verbindung skizzierten Saugbdnder
habe er dem amerikanischen Stande der Technik, nach dem "Luft-
kdsten" verwendet worden seien, entnommen. Derartige Skizzen
seien nicht dem Maschinenbauunternehmen Biittner iibergeben
worden. Diese Firma sei mit dem Bau eines Prototyps einer
Wickelmaschine nach seinen Vorschldgen beauftragt worden
und habe diesen Prototyp gefertigt, mit dem Versuche durchge-
fiihrt worden seien. Der Prototyp habe eine Zusatzmaschine
zum Stapeln verkOrpert, dem eine Furniermessermaschine,

ein Clipper einer Schdlmaschine, eine Furniertrockenanlage



oder eine Lederbearbeitungsmaschine hdtten vorgeschaltet
werden konnen. Er sel nicht in eine gr&Bere Anlage eingefiigt,
sondern von Hand beschickt worden, und zwar bei dem Furnier-

unternehmen Moralt und bei der Lederfirma Freudenberg.

Der Zeuge Ka@®, der bei der Firma C. MUl KG in
Forst angestellt war, hat geschildert, daf nach seiner Er-
findung einer Vorrichtung zum Ablegen von Furnierbldttern
auf einen Stapel in einer Sammeleinrichtung (deutsches Pa-
tent @ @ @38) iiberall dort Furnier in hingender Lage ange-
saugt werden solle, wo die Freiheit nach unten vorteilhaft
sei; wo es mbglich gewesen sei, sei die Zwischenfdrderung
herk6mmlichen Transportbdndern iilberlassen worden. Wenn sich
Bdnder von mehr als sieben oder acht Meter Ld&nge unter einem
Saugkasten befdnden, hingen sie durch und seien zu schwer.
Im Erteilungsverfahren seien im Hinblick auf den Stand der
Technik die Teile seiner Anmeldung gestrichen worden, die
sich auf die Zufiihrung der Furniere zu der Ablagevorrichtung
und auf die Ubergabe an diese Vorrichtung bezogen hdtten.
Auf der Frithjahrsmesse in Hannover im Jahre 1967, auf der
die Firma C. MiUfp KG einen Clipper mit angeschlossener
Sortier- und Stapelvorrichtung ausgestellt und vorgefiihrt habe,
habe er mit Herrn Agg® von der Kldgerin, die eine Fur-
niermessermaschine ausgestellt habe, dariliber gesprochen, das
man an die Cre®-Austragvorrichtung die MiWljjp—Stapelvor-
richtung anschlieBen kénne, wobei die Einfligung eines Zwi-

schengliedes zweckmdBig, aber nicht notwendig sei.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

I. 1. Nach der Streitpatentschrift (Sp. 1 Z. 43 bis Sp. 2
Z. 18) geht die Erfindung von folgendem Stand der Technik
aus:

a) Bei einer bekannten Furniermessermaschine sei an
deren - in waagrechter Richtung hin- und herbewegbarem -

Messertrdger eine Austragvorrichtung befestigt, durch die

die Furniere nach Beendigung des jeweiligen Schnitts aus dem
Messerbereich entfernt wiirden; die aus der Austragvorrichtung
austretenden Furniere wilirden durch Bedienungsleute von Hand
abgenommen. Einen Nachteil sieht die Streitpatentschrift
darin, daB das Abnehmen von Hand mit steigender Schnitt-
leistung der Furniermessermaschinen in zunehmendem MaBe er-

schwert wird.

b) Bei einer anderen Furniermessermaschine mit waag-
recht hin- und herbewegbarem Messertr&dger treibe die am
Messertrdger befestigte Austragvorrichtung eine weitere, mit
ihr verbundene BandfOrdereinrichtung an, wobei die der
Messertrdgerbewegung entsprechende Hin- und Herbewegung der
Bandférdereinrichtung das Ablegen der austretenden Furniere
in einer Trockentrommel ermdgliche und beim Messerriicklauf
die Austragvorrichtung und die Bandfdrdereinrichtung still-

gesetzt wiirden.

c) Ferner sei eine Vorrichtung zum Ablegen sich krduseln-
der oder einrollender Bogen bekannt, bei der eine Bandfdrder-

einrichtung und eine Vakuumfdrdereinrichtung unmittelbar



hintereinander jeweils ortsfest angeordnet seien. Die aus

der Bandfdrdereinrichtung austretenden Bogen gleicher Abmes-
sungen gelangten auf ein unter einem Vakuumkasten gefiihrtes
endloses Tuch. Gegen das Einrollen der Bogen beim Austreten
aus der BandfOrdereinrichtung seien besondere MaB8nahmen (z.B.
eine Saugwalze) vorgesehen. Die Vorrichtung sei nicht zum
Ubergeben von Furnieren von einer sich bewegenden Austragvor-

richtung zu einer Abgabestelle geeignet.

2. Die Streitpatentschrift nennt als Aufgabe, flir Fur-
niermessermaschinen mit an beweglichen oder unbeweglichen
Messertrdgern angeordneten Austragvorrichtungen eine Ein-
richtung zu schaffen, die unabhdngig von der Arbeitsgeschwin-
digkeit der Furniermessermaschine ein Ubergeben der gemesser-
ten Furnierbldtter unterschiedlicher Abmessungen von der
Austragvorrichtung zu einer Abgabestelle ohne Handarbeit er-
moglicht (Sp. 2 2. 13 - 26, 35 - 38).

3. Zur LOsung dieser Aufgabe wird vorgeschlagen, an die
am Messertrdger angeordnete Austragvorrichtung anschliefend
eine ortsfeste Ubergabeeinrichtung vorzusehen, die als
Vakuumférdereinrichtung ausgebildet ist, von deren FSrder-
band die austretenden Furnierbldtter unmittelbar in Férder-

richtung erfast werden.

4. Der Gegenstand des Streitpatents in der von der
Beklagten verteidigten Fassung des Anspruchs 1 hat folgende
Merkmale:

Einrichtung an einer Furniermessermaschine,

bestehend aus



(1) einer Austragvorrichtung, die am Messertriger

angeordnet ist, und

(2) einer ortsfesten Ubergabeeinrichtung, die

(a) sich an die Austragvorrichtung anschliest

und
(b) eine Vakuumfordereinrichtung ist, die

(aa) oberhalb der Austragvorrichtung

angeordnet ist und

{bb) ein Forderband zum unmittelbaren Erfassen

der austretenden Furnierbldtter hat.

II. 1. Die Abweichungen der von der Beklagten verteidigten
Fassung des Patentanspruchs 1 von dem Gegenstand dexr urspring-
lichen Anmeldung enthalten keine Erweiterungen im Sinne von
§ 26 Abs. 5 S. 2 PatG, aus denen sie keine Rechte herleiten

konnte.

a) Zwar war der urspriingliche Patentanspruch 1 auf
eine Waagrecht-Furniermessermaschine mit einem fest einge-
spannten zu messernden Holzstamm gerichtet, aber in der ur-
sprilnglichen Patentbeschreibung war ausdriicklich gesagt, daf
Schutz auch fir nicht waagrecht angeordnete und auch fir
nicht bewegliche Messertrdger beansprucht werde. Der Erfin-
der brachte damit in der urspriinglichen Anmeldung fiir den
Durchschnittsfachmann ohne weiteres erkennbar zum Ausdruck,
daB er das Verhdltnis zwischen der Austragvorrichtung und
der Weiterbefotrderung der ausgetragenen Furniere zur Ablege-
stelle als erfindungswesentlich ansah, von den Vorteilen der
erfindungswesentlichen Kombination der Austragvorrichtung

mit der Vakuumfdrdereinrichtung bei jeder Lage von bewegli-
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chen und unbeweglichen Messertrdgern Gebrauch zu machen
vorschlug und sich nicht auf den Schutz einer bestimmten
Anordnung des Messertrdgers im Rahmen der M&glichkeiten
zwischen waagerechter und senkrechter Richtung beschrénken
wollte.

b) Die Einfligung der Worte "oberhalb der Austragvor-
richtung angeordnete Vakuumftrdereinrichtung" wird - ohne
das bekanntgemachte Schutzbegehren zu erweitern (vgl. BGH
GRUR 1970, 289, 293 - Dia-Rdhmchen IV) - dem urspriinglichen
Anmeldungsgegenstand gerecht, wonach "etwa iiber derjenigen
Stelle, an der das vom Stamm gemesserte Furnierblatt von dem
Stamm getrennt wird, eine Vakuum-Fdrdervorrichtung vorge-

sehen ist".

c) Mit den eingefligten Worten "zum unmittelbaren Erfas-
sen der austretenden Furnierbldtter" wird die Wirkung der
erfindungsgemdfien Anordnung beschrieben, die nach dem Inhalt
der Streitpatentschrift eintreten soll, wenn sich an die
Austragvorrichtung oberhalb derselben eine ortsfeste Vakuum-~
fordereinrichtung anschlieft. Eine Anderung der Merkmalskom-—
bination des Erfindungsgegenstandes ist mit dieser Einfligung

nicht verbunden.

2. Die Lehre des Streitpatents war am Anmeldetage neu.

a) Das deutsche Patent ¢ 850 aus dem Jahre 1935 be-
trifft eine Furniermessermaschine mit einer am Messertrdger
befestigten Austragvorrichtung, deren F&rderbdnder sich beim
Vorlauf des Messers synchron zur Schrittgeschwindigkeit
vorwidrts bewegen und beim Riicklauf des Messers stillstehen,
und mit einer ortsfesten Ablagevorrichtung, deren Transport-

bdander mit konstanter Geschwindigkeit laufen und die Furniere
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von der Austragvorrichtung in deren Austrittsebene zu
einer Abladestelle befdrdern. In Abweichung von der Lehre
nach dem Streitpatent werden die Furniere zwischen zwei
Forderbdndern, dagegen nicht durch ein oberhalb der Aus-

tragvorrichtung laufendes Vakuumfdrderband gefiihrt.

b) Nach der Lehre des deutschen Patents 886 070 aus
dem Jahre 1953 leiten einstellbare, das Furnier durch Druck
eben haltende F&rderbdnder das Furnier nach dessen Austritt
aus dem Bereich zweier am Messertrdger angeordneten Fiih-
rungsbleche weiter. Hier ist weder eine die austretenden
Furniere ﬁbernehqpnde tibergabeeinrichtung noch ein Vakuum-

forderband vorgesehen.

c) Die deutsche Patentschrift @B 020 aus dem Jahre
1957 betrifft eine Anlage, bei der das Austragen der Furnier-—
blatter und deren Weiterfdrderung in eine Trockenanlage
durch Forderbdnder erfolgt, die mit dem Messertrdger ver-
schoben werden und sich nur wdhrend des Vorwdrtshubes des
Messers bewegen. Das Furnier lauft zwischen F6rderbdndern.
Eine Vakuumfdrdereinrichtung ist nicht vorhanden. Die {iber-
gabeeinrichtung ist nicht ortsfest und stellt eine Verlédnge-

rung der Austragvorrichtung dar.

d) Die deutsche Auslegeschrift ¢ W 903 aus dem
Jahre 1962 zeigt eine Einrichtung zum Fordern und Aufstapeln
von biegsamen, folienartigen Bdgen, insbesondere im AnschluB
an eine Strangschneidevorrichtung, unter Verwendung von als
Saugbdndern ausgebildeten F6rdermitteln, die oberhalb der
Zufihrung der Bdgen einsetzen. Diese Einrichtung ist nicht

mit einer Furniermessermaschine wverbunden.
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e) Nach der italienischen Patentschrift @@ 678 aus
dem Jahre 1966 filhrt eine mit Forderbdndern ausgerlistete,
am beweglichen Messertrdger einer Furniermessermaschine
angeordnete Austragvorrichtung die Furniere einer aus For-
derbdndern bestehenden tUbergabeeinrichtung zu. Die Furniere
werden zwischen zwei Fdrderbidndern gefiihrt. Die Ubergabeein-

richtung ist keine Vakuumfdrdereinrichtung.

f) Die US-Patentschrift 1 @ 621 aus dem Jahre 1934
zeigt eine mit einem feststehenden Messer ausgeriistete Fur-
nier-Rundschdlmaschine mit einer Ubergabeeinrichtung, bei
der Ketten-Forderbdnder mit Saugndpfen die Furnierbldtter
anheben und zu einem Ablagetisch transportieren. Das Furnier
rutscht zundchst schrdg nach unten iliber einen Stiitztisch zu
einem Schneidetisch, von dem die Schnittstiicke unter die mit
Saugndpfen ausgeriisteten FOrderbdnder gelangen. Es handelt
sich nicht um eine Furniermessermaschine; zum Austragen ist

keine besondere Vorrichtung vorhanden.

g) Die Kladgerin hat nicht bewiesen, daB der Gegenstand

der Erfindung offenkundig vorbenutzt worden ist.

Aus den Bekundungen der Zeugen Fedi® und DElllll® cr-
gibt sich, daB die vom Zeugen Fellp entworfene Furnierwickel-
maschine hergestellt wurde, daf aber nicht die nach der
Skizze des Zeugen DUl P vorzuschaltenden Einrichtungen
- eine Austragvorrichtung und eine aus zwei Vakuumfdrder-
bidndern bestehende Ubergabeeinrichtung - damit verbunden und
‘vorbenutzt worden sind. Den Aussagen der Zeugen ist auch
nicht mit Sicherheit zu entnehmen, daB eine das Zusammen-
wirken derartiger Vorrichtungen darstellende Skizze, wie sie
der Zeuge D@ nachtrdglich aufgezeichnet hat, Dritten,
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insbesondere dem Maschinenbauunternehmen Biittner, iiber-
geben worden ist. Erwiesen sind lediglich Gespridche der bei-
den Zeugen untereinander und mit der Firma Biil® auch iiber
die Mbglichkeit, eine Austragvorrichitung mit Vakuumf&rderung
und einem "F.wickel" oder einem Ablagetisch zu kombinie-
ren. Darin liegt noch keine Benutzung im Sinne von § 2 PatG.
Auf die von der Kl&gerin behauptete Offenkundigkeit kommt es

daher nicht an.

Der Zeuge Kaf® hat bestdtigt, das vor der Anmeldung
des Streitpatents eine Vorrichtung 6ffentlich vorgefiihrt
worden ist, die seiner Lehre in der deutschen Patentschrift
1 @ 138 entsprochen hat. Diese Lehre beschridnkt sich auf
den Einsatz eines Vakuumbandes beim Ablegen von Furnieren.
Der Zeuge hat bekundet, daBf diese Vorrichtung bei den Vor-
fihrungen nicht an eine Furniermessermaschine der Kldgerin
angeschlossen worden sei. Eine Vorbenutzung des Erfindungs-
gegenstandes ist somit auch nicht durch die Bekundung des

Zeugen Kater bewiesen worden.

3. Die Lehre nach dem Streitpatent hat gegeniiber den

vorbekannten Einrichtungen einen technischen Fortschritt

gebracht. Flir die Bewertung des technischen Fortschritts

sind nur Furniermessermaschinen zum Vergleich heranzuziehen.

Alle bekannten Furniermessermaschinen sind mit Transport-
mitteln ausgeriistet, die nicht den in der Streitpatentschrift
vorgeschlagenen entsprechen. Keine der bekannten Furniermes-—
sermaschinen weist im AnschluB an die Austragvorrichtung eine
Einrichtung zur Weiterbefdrderung der Furniere auf, die nur
mit Saugbidndern arbeitet. Die Benutzung der Saugkraft fiir

eine hdngende Lage der Furniere bei deren Transport ist
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gegeniiber der herk&mmlichen Fiihrung zwischen zwei Forder-

bandern vorteilhaft, weil sie

a) eine schonendere Befdrderung ermdglicht, indem
sie die auf das Furnier einwirkende Kraft gleich-
mdfRiger verteilt, die Beanspruchung mindert und
die ihrer Natur nach empfindlichen Furniere vor

Beschddigung bewahrt,

b) bei bewegten Messertrdgern eine auch widhrend der
Bewegung jederzeit bereite Ubernahmestelle fir
die aus der Austragvorrichtung gelangenden Fur-

niere zur Verfigung stellt,
c) das Ablegen der Furniere nach unten erleichtert.
4. Der Senat hat sich nicht davon iberzeugen konnen,

daB es sich beim Gegenstand des Streitpatents nicht um eine

erfinderische Leistung handelt.

Bei der Beurteilung ist von einem Durchschnittsfachmann
auszugehen, der {iber die Kenntnisse eines graduierten Inge-
nieurs auf dem Gebiet der Holzbearbeitung und der damit
zusammenhdngenden Maschinen verfiligte und auf die Beratung
durch einen Diplomingenieur des Maschinenbaus zuriickgreifen

konnte.

Die vorbekannten L&sungen entsprechender Probleme bei
Furniermessermaschinen machten von Vakuumeinrichtungen keinen
Gebrauch. Zwar war schon lange vor der Anmeldung des Streit-
patents die Verwendung von Vakuumeinrichtungen vorgeschlagen

worden. Die Mehrzahl dieser Vorschldge bezog sich aber nicht
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die ihrer Natur nach empfindlichen Furniere vor

Beschddigung bewahrt,

b) bei bewegten Messertrdgern eine auch wdhrend der
Bewegung jederzeit bereite Ubernahmestelle fiir
die aus der Austragvorrichtung gelangenden Fur-

niere zur Verfiligung stellt,
c) das Ablegen der Furniere nach unten erleichtert.
4. Der Senat hat sich nicht davon iiberzeugen k&nnen,

daB es sich beim Gegenstand des Streitpatents nicht um eine

erfinderische Leistung handelt.

Bei der Beurteilung ist von einem Durchschnittsfachmann
auszugehen, der liber die Kenntnisse eines graduierten Inge-
nieurs auf dem Gebiet der Holzbearbeitung und der damit
zusammenhdngenden Maschinen verfiigte und auf die Beratung
durch einen Diplomingenieur des Maschinenbaus zurlickgreifen

konnte.

Die vorbekannten L&sungen entsprechender Probleme bei
Furniermessermaschinen machten von Vakuumeinrichtungen keinen
Gebrauch. Zwar war schon lange vor der Anmeldung des Streit-
patents die Verwendung von Vakuumeinrichtungen vorgeschlagen

worden. Die Mehrzahl dieser Vorschldge bezog sich aber nicht
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auf Furniere. Soweit sie Furniere betrafen, waren die
Vakuumeinrichtungen nicht fiir den gesamten Ubergabevorgang
zwischen Austrag und Ablage vorgesehen, sondern beschrédnkten
sich auf den der Ablage dienenden Teil. Dem Durchschnitts-
fachmann waren die besonderen Verhdltnisse bei Furnieren,
insbesondere ihre Neigung, einzurollen oder zu brechen,
bekannt. Nicht ersichtlich ist, daB ihn der Stand der Tech-
nik dazu anregen konnte, die weiteren Mdglichkeiten zu
erkennen, die die Vakuumtechnik im Hinblick auf die Eigen-
schaften der Furniere bietet. Denn der Stand der Technik
gab keinen Hinweis darauf, ein Saugband zugleich fiir mehrere
Vorgdnge auf dem Wege der gemesserten Furniere von der
Austragvorrichtung zur Ablage einzusetzen und in einfacher
Weise in die Gesamtanlage einzuordnen. Der Senat hat sich
deshalb nicht davon liberzeugen k&nnen, daf diese in der
Streitpatentschrift vorgeschlagenen MaBnahmen, die die Vor-
teile der Vakuumtechnik fiir die Bef&rderung und Ablage
empfindlicher Furniere ausschOpften, nahelagen. Der Fach-
mann konnte zwar von bekannten Austragvorrichtungen, Saug-
bdndern und Ablagekonstruktionen ausgehen, aber dies bedeu-
tete nicht, das8 ihm damit die Kombination dieser Elemente,
die das Streitpatent lehrt, zur Verfligung stand. Mit dieser

Kombination sind mehrere Probleme zugleich gel®st worden:

a) Die aus der Austragvorrichtung kommenden Furniere

werden unmittelbar vom Forderband erfaBt.

b) Die Uberleitung der Furniere von einer mit dem Messer-
trager bewegten Austragvorrichtung zu einem ortsfesten
Férderband, die bei herkdmmlichen F&rderbdndern eine
tUiberbriickung wechselnder Abstdnde erforderlich machte,
wird durch die Anordnung eines Vakuumfdrderbandes ober-
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halb des Bewegungsbereichs der Austragvorrichtung
erreicht, weil dieses Saugband das Anhdngen der
Furniere von unten an jeder Stelle ohne Abstands-

schwankungen erm&glicht.

c) Die Vakuumtechnik sorgt fiir die bei Furnieren not-

wendige schonende Behandlung.

d) Das Saugband gibt die Furniere ilber der Ablagestelle

unbehindert nach unten frei.

Die Merkmalskombination des Gegenstandes der Erfindung
ist nicht nur bei Furniermessermaschinen mit beweglichen Mes-
sertrdgern verwendbar. Sie macht auch fir Austragvorrichtun-
gen an festen Messertrdgern mehrere Vorteile der Vakuumtechnik
zuganglich. Auch insoweit hat die Kl&gerin nicht bewiesen,

daB dies nahelag.

Es handelte sich nicht um ein Ersetzen einer F&rderungs-
art durch eine andere, sondern um die Anderung bekannter An-
lagen; die Bericksichtigung der besonderen Verh&ltnisse bei
Furnieren einerseits und der Mb&glichkeiten der Vakuumtechnik
andererseits machte eine dem angepaBte Anderung der Gesamt-

anlage erforderlich.

Der gerichtliche Sachverstdndige hat den Standpunkt
vertreten, daB ein Durchschnittsfachmann zu einer derartigen,

alle diese MaBnahmen umfassenden Leistung nicht fdhig war.

Soweit die Zeugen vor der Anmeldung des Streitpatents
Gedanken erdrtert haben, die der Lehre nach dem Streitpatent

nicht sehr fern lagen, kann daraus nicht geschlossen werden,
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daB auch dem Durchschnittsfachmann diese Gedanken zugdnglich
gewesen seien. Der Senat hat nicht die iiberzeugung gewonnen,
daB die Fachkunde der Zeugen, die ausnahmslos auch als Erfin-
der tdtig waren, nur dem Verm&gen von Durchschnittsfachleuten

entsprach.

III. Danach ist die Berufung mit der Kostenfolge aus den
§§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36g Abs. 1 Satz 2 PatG zuriickzu-

weisen.

Ballhaus Windisch Hesse

Brodefer von Albert
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