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_ Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtse
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 12. November
1974 durch den Vorsitzenden Richter Trilstedt und die
Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmenn und Dr. H#uSer

fUr Recht erkannt:

‘Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des OBerlandesgerichts Braunschweig
vom 24, Mdrz 1972 wird auf Kosten der Kl&-
gerin zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

. Tatbeatand

~ Die Klégerinxwafkinhaberin des im Jahre 1957 ange-
meldeten deutschen Patents ) Wl @B sowie verschiedener
auslindischer PatenteAbetreffend ein Verfahren zur Kkos-
metischen wWasser- und Massagebehandlung der Gesichts-
nnd der Halshaut sowie eine.entéprechende Vorrichtung
(Gesichtsmaske). Am 29, Juni 1966 schlo8 sie
‘mit dem Kaufmann Z{J® einen Generallizenzvertrag,
worin dieser sich unter anderem verpflichtete, an die
Kligerin fiur jéde verkaufte Gesichtsmaske eine Lizenz von
1,50 DM, mindestens aber monatlich eine Garantielizenz
in Hoéhe von 3 000,- DM fir die Mindestzeit von 18 Monaten,
beginnend im dritten Monat nach Vertragsschluf bis spé=-
testens Jeweils zum 5., Werktag zu zahlen. Ein Zahlungs-
ruckstahd von 3 Monéten sollte die Kl&dgerin zum Riicktritt
vom Lizenzvertrag berechtigen. Der Anspruch auf Zahlung
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der Gﬁraniiolixoh/ fir die vereinbarte Nlnd()f"ﬂ 1 von
18 Monaten sollte durch eine. Rucktrlitberklaxung unbe -

rihrt. bleiben. ... T IS R SR

7iéseniss‘7ahlte nicht. Die Klégerin_madhte.von .
ihrem Riicktrittsrecht Gebrauch, nachdem -sie am :15. Sep-
tember 1966 von ihrem Anspruch auf monafliche Zahlung
der Mindestlizenz.-einen Teilanspruch xon 2 :500,~ DM ab
Oktober 1966 an Rechtsanwalt - Dr'.,u- in: b- zum Zwecke
der Entschuldung Lreuhwnder;soh abgetreten-hatte. Am
5. Januar 1967 “wurde uoer;da&_Pnlvatveangeu des Kauf-
manns Z@® das konkursverfahren 33 N 4/67 beim Amts-
gericht Hannover ertffnet. ‘Rechtsanwalt Dr. Rl meldete -
am.17. Mal 1967 fiir sich eine Forderung von 42 000.- DM
zur Konkurstabelle mit der Begriindung an, daf die Kld-
gerin ihm diesen Teil Q}Qggﬁ%gyugegen den Gemeinschuldner
Zieseniss zustehenden Forderung abgetreten habe. ZugleiCh'
meldete er auch fir die Kligerin 12.000.=.DM als rest- -
lichen Lizenzanspruch gegen den Gemeinschuldner zur Kon-
kurstabelle an..Die‘Anmelduﬁgen_wurden dort unter Vor- -

-~ recht-Vl Post 42 und .43 eingetragen.und.es wurde vermerkt,
‘ danbeide_Forderungen vomﬁKonkursverwalter,hestritten'
seien, - - o '!‘,,;J y | i

- Die Kldgerin. hat'in=diesemvﬂechtssﬁreit vor. Konkurs-
ierofinung zunédchst die . Zahlung ‘der Mlndestllzenz fir den
Monat September 1966 in Hohe*ven 3 OOO L DM vprlangt.

- Nach Konkurseroffnung hat sie beantragt dlese von- ihr
.derung anzuerkennen. Das Landgerlcnt hax.dlo Klagehabge--
wiesen. Mit . ihrer-Berufung~hat~diAwF5éyerin zundchst ihren
Antrag aus dem ersten Reehtszug: welterverfolﬁt Inzwischen
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hatte der Konkursverwalter am 16. Juni 1969 seinen SéhluB—

bericht erstattet und in der Schlufirechnung vom gleichen
Tage das folgende vermerkt:

"RUckstellungen fiir- :
- 4.1 ProzeBkosten Meckelburg 48 000.- DM
4,2 Quotenzahlung Meckelburg auf 54 000.- DM 32 400.- DM"

Nach Genehmigung der SchluBverteilung und nach sffentli-
cher Bekanntmachung im Nieders@dchsischen Staatsanzeiger
vom 30. August 1969 wurde der SchluBStermin am 23. Septem-
ber 1969 abgehalten und das Konkursverfahren am 8., Oktober
1969 éufgehoben' Dieser Beschlufl wurde am 18. Oktobér 1969
in Nr. 195 des Bundesanzeigers und am 25. Oktober 1969 im
Niederséachsischen Staatsanzeiger bekanntgemacht.

" In der Sitzung ﬁom 11. November 1971 vor dem Beru-
fungsgericht hat die Kligerin ihren Antrag aus dem Schrift-
satz vom 28. Dezember 1970 verlesen, '

den Beklagten zu verurteilen, die For-
derungsanmeldung der Kl&dgerin zur Konkurs-
tabelle des Amtsgerichts Hannover - :
Geschiftszeichen 33 N 4/67 - in Hohe von
12 000.- DM anzuerkennen.

In der Sitzung vom 10. Februar 1972 hat sie den Kla-
gebetrag auf 54 000.- DM erhtht und daneben hilfsweise
beantragt, ’

den Beklagten zu verurteilen, aus den im
Konkursverfahren gegen den Gemeinschuldner
Zieseniss - AZ 33 N 4/67 des Amtsgerichts




Hannover - zurilickgehaltenen Massebetrigen
die der Klagerin zustehende Quote in Hohe
von 32 400.- DM zu zahlen. " -

Die Kl&gerin hat vqrgetragen,“RechtSanwalt'Dr; Rabe
" habe schoh im Jahre 1968;-und zZwar: vor Beehdigung‘des-

KOnkursverfahrehs,'die-ah ihn .abgetretenen Anspriiche in
”Hﬁhe'von 42 000;-_DM_Wieder auf sie‘zurﬁckabgetréten. o

, Das Oberlandesgericht hat: dem Klageantrag nur in
Hohe von DM 3 000. --‘stattgegeben. Dle'weltergehende Be-
“rufung hat es zuruckgew1esen. Dagegen rlchtet 31ch die
‘Revision der. Klagerln. : T '

Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

auf dle Berufunﬁ der Vlaperln das 1andgerlcht—
llche Urtell auch 1nsowe1t abzuandern,'w1e das
_berulunpsgerlcht dle Klage abgew1esen hat und
der Klage stattzugeben.

Der Beklagte bééntfagt,ap 

die Revision zurlickzuweisen.

. Entscheidungsgrinde. -
1. Das Berufungsgerlcht hgt dpn % 000.- DM iiber-

'stelgenden Klageuntrag mangels erhtSSChuthdeIfnlSSGS
flir unbegrundet erachtet Die Klagerln konne so hat es




ausgefiihrt, insoweit-nichts aus der Konkursmasse verlan-
gen, weil sie nicht bis zum Ablauf der AusschluBfrist
von 2 Wochen nach der dffentlichen Bekanntmachung der
SchluBverteilung dem Beklagten den Nachweis gefiihrt habe,
daB sie auch wegen der ilibersteigenden Betrdge Feststel-
lungsklage erhoben habe, §§ 152, 155 KO. Diese erweiter=-
ten Klageantrége habe sie erst nach Ablauf der Ausschlufi- .
frist gestellt, so daBl sie auch bei einer Nachtragsver-
teilung nicht mehr beriicksichtigt werden konne. Das gelte
vauch fiir die vom Konkursverwalter vorsorglich nach

§ 168 Nr. 1 KO zuriickbehaltenen Betridge. Diese diirften
nur an die nach dem SchluBverzeichnis berechtigten, nicht
aber auch an gesetzlich ausgeschldssene Konkursgldubiger
nachtréaglich verteilt werden. Die Kl&gerin kdnne sich
weder darauf berufen, dafl sie von der Aufhebung des Kon-
kursverfahrens keine Kenntnis erlangt, noch darauf, daf
der Beklagte sie bei Vergleichsverhandlungen in einer
Parallelsache im Dezember 1969 iliber den Stand des Konkurs-
verfahrens nicht unterrichtet habe. Auf jeden Fall habe

- der Beklagte bis zum Eintritt in diese Verhandlungen an
4, Dezember 1969 insoweit keine Aufklérungspflichttder
Klagerin gegeniiber gehabt. Ob das von da ab anders zu be-
urteilen sei, kdnne dahinstehen, denn in diesem Zeitpunkt
sei die 2-Wochenfrist des § 152 KO abgelaufen gewesen. Im
Umfang der der Kligerin von Rechtsanwalt Dr. RER zuriick-
abgetretenen Forderung in Hohe von 42 000.- DM sei auch
die rechtzeitige Erhebung der Feststellungsklage nach

§ 146 KO durch Rechtsanwalt Dr. R@EM nicht dargetan. Im
ibrigen fehle der Kldgerin insoweithdie Anmelderste11ung
nach § 146 Abs. 4 KO. Ihre Rechtsnachfolge sei nidmlich
weder dem Korkursgericht gegeniiber nachgewiesen, noch
dem Konkursverwalter angezeigt oder in die Konkursta-



_belle eingetragen worden., brunde flir die Anwpndunp von
§ 242 BGB seien nlcht er31chtllch.~'

2. Die Revision riigt d1e Verletzung der §§ 149 ff KO
242 BGB.- Sle fithrt dazu aus, die Zuruckstellung von
54 000.- DM und eines Betrages fiir die ProzeBkosten sowie
dle vom Konkursverwalter vorbehaltene Nachtragsvertellung
bedeuteten rechtllch daB es noch keine SchluBrechnung
gegeben: habe. Daraus fqlge, daB die Frist des § 152 KO
fiir den Nachweis der Erhebung der Feststellungsklage noch
nicht abgelaufen'Séi.'Esvhabe bisher lediglich eine Ver-
teilung eines Teils der Konkursmasse stattgefunden. Uber
die zuruckbehaltenen Betrage miiBte noch entschieden wer-
'den. Das habe das Berufungsgerlcht verkannt, :

Dem Fristablauf stehe aber auch § 242 BGB entgegen.
Der KonkurSvéfwaiter?habe,dié éngeﬁeldete Forderuﬁg nichtA
aus formellen Griinden scheitern lassen wollen, denn er
~habe noch nach der Bekanntmachung der Aufhebung des Kon-
kursverfahrens mit der Kl#gerin iiber den AbschluB eines.
* Vergleichs verhandelt. Die streitige Forderung habe nach
dem Scheitern dleser Vergleichsverhandlungen einer gerlcht-
lichen Entscheidung vorbehalten bleiben sollen. Elne Ver-
_w1rkung durch Fristablauf habe daher nioht eintreten ktnnen.
Schliefflich habe der Konkursverwalter wahrend dleser Ver-
pleichsverhandlungen die. Klagerln nicht darauf hlngew1esen,
daB die Schlquertellung bevorstehe. Einer Berufung auf
den Fristablauf stehe auch deswegen §,2h2 BGB entgegen.

II.

1. Die Revision ist zuldssig, weil es sich um einen
;Vermégensrechtlichen_Anspruch handelt und der Wert des
Beschwerdegegenstandes 25 000,~ DM libersteigt.
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2. Die Riigen der Revision greifen nicht durch,’

a) bie Klégerin hat im gesamten Umfang des Klége-
begehrens ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung. Nach ihrem Vortrag soll es sich um eine:
ihr zustehende und noch aus der Konkursmasse zu befrie-
digende Forderung handeln. Das aber setzt deren rechts-
kriftige Feststellung voraus. Ob das Klagebegehren sach-
lich begrundet ist, ist fiir die Frage des Rechtsschutz-
interesses nicht maBgebend. '

b) Wegen der der Kligerin abgesprochenen Forderung
von 51 000.- DM, die zur Konkurstabelle angemeldet ist,
ist der Beklagte als Konkursverwalter noch die richtige
Partei. Die Aufhebung des Konkursverfahrens steht dem
nicht entgegen, denn der Gemeinschuldner hat die Verfii- _
gungsgewalt {iber sein Vermagen noch nicht wieder im Umfang
der Quote fiir die‘voﬁﬁder'Klégerin beanspruchte und vom
Beklagten bestrittene Gesamtforderung von 54 000.- DM
erlangt; der zurilickbehaltene Betrag ist fiir den Zweck
einer Wachtragsverteilung nach AbschluBl dieses Rechts-
streits verstrickt (§§ 6, 166, 168 ff KO). Daher sind
insoweit fiir Rechtsgeschéft und Rechtisstreitigkeiten die
gesetzlichen Befugnisse des Konkursverwalters bestehen
geblieben, '

¢) Ob das Klagebegehren wegen der von Rechtsanwalt
Dr. Rabe angemeldeten Konkursforderung in Hohe von
42 000.- DM bereits deswegen scheitert, Weil die Kl&gerin
insoweit den Nachweis der Rechtsnachfolge nicht durch
einen beglaubigten Auszug aus der Konkurstabelle erbracht
hat, was in der Literatur und der Rechtsprechung nicht



ganz einhellig beantwortet wird (vgl. Jiger/Weber, Kon-
kursordnung LI. sd. 8. Aufl. 1973 ¢ 146 Anm. 39 m.w.N.),
kann hier dahinstehen. Es dringt insgesamt aus anderen
Grinden nicht durch.

aa) Entgégen aer Ansicht der Revision kommt es
nicht darauf an, ob die Zurlickbehaltung der Quote fiir
die Forderung der Klédgerin und die Kosten dieses Verfah-
rens durch den Konkursverwalter von der Klédgerin dahin
verstanden werden konnte, dafl} die vom Berufungsgericht
als Schlufliverteilung angesehene Verteilung in Wirklich-
keit nur eine Abschlagsverteilung nach § 149 KO gewesen
sei. MaBgebend ist das, was das Konkursgericht bestimmt
hat. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
‘dieses die SchluBverteilung auf Grund des SchluBberichts
und der Schlufirechnung des Konkursverwalters. vom
16. Juni 1969 am 20. Juni 1569 genehmigt (§ 161 Abs. 2 KO),
den SchluBtermin auf den 23. September 1969 bestimmt,
diese Anordnung &ffentlich bekanntgemacht (§§ 151, 162 KO),
danach den SchluBtermin abgehalten und schlief3lich das
Konkursverfahren aufgehoben. Damit steht fest, daBl die
SchluBverteilung stattgefunden hat. Flir eine andere
rechtliche Beurteilung sind keine Umstdnde vom Berufungs-
gericht festgestellt worden.

Die Revision'kann auch nicht aus der Tatsache der
Genehmigung der Zuriickbehaltung der béstrittenen Betridge
und des Vorbehalts der Nachtragsverteilung herleiten,
daf3 das Konkursgericht nur eine Abschlagsverteilung habe
durchfﬁhren-wolien. Dem steht bereits der Beschlufl Uber
die Aufhebung des Konkursverfahrens nach § 163 Abs. 1 KO

<

entgegen., Die Revision ibersieht auch, daf eine nach




ihrer Ansicht noch vorbehaltene Schluf3- oder eine Nach-
tragsverteilung unbestrittene oder titulierte Forderun-
gen voraussetzt. Die Forderung der Kl&gerin aber ist
eine bestrittene, die an keiner Verteilung teilnehmen
kann. Sie miiBte erst im ProzeB nach § 146 KO festge-
stellt werden. Als das Konkursgericht die Zurickbehal-
tung der Betrdge genehmigte, waren diese Voraussetzun-
gen noch nicht gegeben. Vielmehr bedeutete der Vorbehalt
'der Nachtragsverteilung, dafl die zuriickbehaltenen Betrége
bei Erfolglosigkeit der Feststellungsklage der Klégerin
fiir die Masse frei wiirden, so da nach § 166 KO eine
Nachtragsverteilung stattfinden mifite, die allen Gl&u-
bigern von unbestrittenen oder titulierten Konkursfor-
derungen zugute kdme. Sollte die Kldgerin aber mit ihrer
Klage Erfolg haben, so wlirde der flir ihre Forderung zu-
riickbehaltene Betrag nicht in einer Nachtragsverteilung
verteilt werden, sondern auf Grund des Schlu3verzeich~-
nisses an sie ausgezahif werden, Das verkennt die Revi-
sion ebenso wie die weitere Rechtsfolge, daB3 die Kla-
gerin infolge Fristversiumnis selbst dann nicht an einer
Nachtragsvefteilung teilnehmen kéhnte, wenn sonst die
rechtlichen Voraussetzungen dafir vorlégen. Auch die Be-
teiligung an der Nachtragsmassé setzt die Einhaltung

der Frist des § 152 KO voraus. Bei ihrer Versdumung ist
der Glaubiger schlechthin von jeder Beteiligung an der
Verteilung der Konkursmasse auasgeschlossen.

Es kann dahinstehen, ob der Konkursverwalter zu
Recht einen Quotenanteil flir die Klagerin zuriickbehal-
ten hat. Er brauchte das nur, wenn diese den Nachweis
nach § 152 KO erbracht hdtte. Aus dem Verhalten des
Konkursverwalters kann die Kldgerin, wie dargelegt wor-
den ist, aber keine Rechtsvorteile flUr sich herleiten.
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' Schliefllich kann sich die Kl&dgerin nicht auf die
Unkenntnis der dffentlichen Bekanntmachung nach

§ 151 KO berufen., Ihre Kenntnis wird vom Gesetz unter-
stellt (§ 76 Abs. 3 KO).,

_ bb) Zutreffend hat das Berufungsgericht dargelegt,
daB die Klédgerin auf jeden Fall davon ausgeschlossen
ist,-etwas aus der Konkursmasse zu erhalten. Sie hat
die Feststéliungkiage in Hohe des'ihr aberkannten Betra-
ges nicht bis zum Ablauf einer Ausschluffrist von zwei
‘Wochen nach der am 30, August 1969 erfolgten sffentli-
chen Bekanntmachung der SchluBverteilung erhoben (§§ 146
Abs. 1, 152 KO). Wenn das~Berufungsgericht‘von dem Datum
der dffentlichen Bekanntmachung des Aufhebungsbeschlus-
ses ausgeht; so stimmt das mit den gesetzlichen Erfor- f
dernissen der §§ 151, 152 KO nicht ﬁbereih. Die Frist
gilt fir die 6ffentliche Bekanntmachung nach § 151 Ko,
nicht aber fiir die nach § 163 Abs. 2 KO. An der recht-
lichen Beurteilung in diesem Rechtsstreit dndert diese
Ungenauigkeit aber nichts. '

Die Frist des § 152 KO ist eine gesetzliche. Sie
kann weder durch das Konkursgericht, noch durch den
Konkursverwalter, den Glaubigerausschufl oder durch ein-

zelne Glaubiger verléngert werden (§ 224 Abs. 1 und 2 ZP0).

Sie ist sowohl im Interesse der Rechtssicherheit bei der
Durchfiihrung des KonkurSVérfahrens als auch im Interesse
der Konkursgldubiger und des Gemeinschuldners bestimmt
worden. Das Konkursverfahren dient in erster Linie dem
Interesse aller Glaubiger des Gemeinschuldners, Es sol-
len nicht einzelne Gldubiger alles, die anderen nichts
bekommen. Daher wird dem Gemeinschuldner fiir die ‘Dauer




des Konkurgveriahrons die Verlioumpesboeuenis iiber sein
Vermbgen genommen (& 6 KO), den Glaubigern andererseits
der freie  Zugriff auf dieses Vermdgen verwehrt. Sie miis-
sen sich den Bestimmungen der Konkursordnung unterwerien
und sich mit der gleichmiBigen teilweisen (quotenmiBi-
gen) Befriedigung ihrer zur Konkurstabelle angemeldeten
Forderung zufrieden geben. Soweit eine schuldrechtliche
- Forderung Uberhaupt nicht oder nicht ordnungsmiig im
Konkurs geltend gemacht oder durch die Konkursquote nicht
erfillt worden ist, Dbleibt sie erhalten und kann nach
Aufhebung‘des-Konkursverfahrens-gégen den Schuldner (den
bisherigen Gemeinschuldner) voll geltend gemacht werden
(& 164 K0). Die Verteilung der Konkursmasse bewirkt also
nur das bErldschen einer ordnungsmédpig geltend gemachten
Konkursforderung, und das auch nur, soweit als darauf
eine Konkursquote ausgezahlt worden ist, Ls liegt im In-
‘teresse der Gldubiger, dafl das Konkursverfahren zigig
durchgefiihrt, der SchluBtermin alsbald abgehalten und

' das Verfahren auigehoben wird, damit klare Verhdltnisse
Uber .die lichc der Quote geschaffen werden. Die Gl&ubiger
sollen weder mit der Auszahlung des Quotenanteils noch
mit der [MOglichkeit der Geltendmachung des im Konkurse
verfahren nicht befriedigten Teils ihres Anspruchs
lénger als notwendig warten miissen. Der‘Gemeinschuldner
soll sich so schnell wie méglich wieder wirtschaftliich
betdtigen und Vermbgenswerte schaffen konnen. Das wiirde
vereitelt, wenn einzelne Gl8ubiger die HMoglichkeit hét-
ten, die Feststellungsklage nach § 146 KO unbefristet

zu erheben. Die endgiiltige Verteilung wiirde dadurch auf
“unbestimmte Zeit verzodgert. Es ware nicht vertretbar,
die Glidubiger ungebiihrlich lange in Unsicherheit dariiber
zu lassen, was sie auf ihre Forderung erhalten und noch



gegen den Gemeinschuldner geltend machen kdnnen. Ihre
~wirtschaftliche Existenz konnte zusitzlich geféhrdet
werden. Der Gemeinschuldner wire in der freien Entfal-
tung seiner wirtschaftlichen Betdtigung gehlndert, so-.

~ lange das Konkursverfahren nicht aufgehoben wire. Im
Interesse def Gemeinschaft»aller Konkursglidubiger muB
daher der einzelne Gldubiger gewisse Beschrankungen. _
seiner Rechtsposition grundsitzlich in Kauf nehmen, die
~ sich durch den Ablauf der Frist nach § 152 KO ergeben.,

' Das entSpricht‘den Gebotenvder Rechtssicherheit und der
Rechtsglelchhelt die Grundlagen des Konkursverfahrens
sind. : '

Ob besondere Umstande im Einzelfall dazu fﬁhren -
kdnnen, dal3 der Grundsatz von Treu und Glauben es ver-
bietet, aus einer Frlstversaumnis nach . § 152 KO Rechts-
nachteile gegen einen Konkursglaublger herzuleiten, kann
“.auf sich beruhen. Die auf die Verletzung von $ 2&2 BGB
gestiitzten Riigen der Revision konnen schon deshalb nicht
durchgreifen, weil ein solcher Sachverhalt nicht fest-

- gestellt ist. Die Vergleichsverhandlungen zwischen den
Parteien haben erst nach dem Ablauf der Frist stattge-
. funden. B '

d) Die aus § 286 ZPO erhobene Verfahrensriige der
Revision wegen unterlassener'Beweiserhebung greift nicht.
durch, Nach Art 1 Nr. 4 EntlG bedarf. es dazu keiner Be-

| grundung. ' | A

“e) Gegenfdie Abweisung des Hilfsantrags erhebt die
Revision keine Rugen. Insoweit 1st ein Rechtsmangel auch
nicht erkennbar.
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Yie Kevision war mit der Kostenfolge
Abs. 1 ZPC zurtickzuweisen,

Triistedt Ballhaus

-

Ochmann Hiulier

aus & 97

Bruchhausen
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